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Az ismertetés napja: 2006. marcius 14.1(1)
C?439/04. és C?440/04. sz. egyesitett tigyek
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(a Cour de cassation [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Hozzaadottérték?add — Az el?zetesen megfizetett add levonasa — »Koérhinta« jelleg? adokijatszas
— Joggal valé visszaélés — Kizardlag jogtalan adoel?nytk megszerzése céljabdl teljesitett tigyletek
— Addlevonasi jog elvesztése”

| — Bevezetés

1. A Cour de cassation [Belgium] egy nemzeti jogszabalynak a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) kézos rendszere keretében kifejtett hatalyaval kapcsolatban kérdezi a
Birésagot, amely jogszabaly semmisnek tekinti a jogellenes célt szolgalo szerz?déseket és
kovetkezésképpen azon csalard tevékenységeket, amelyek célja az allam megtévesztése ezen
ado igazgatasaban és alkalmazéasaban.

2. Konkrétan azt kérdezi, hogy a ,korhinta” jelleg? adokijatszasban ez az adasvételi
szerz?dés érvényességét érint? kdvetkezmény megakadalyozza?e a megfizetett add levonasat,
és két esetet kulonboztet meg: az egyikben a vev? johiszem?en kotott szerz?dést (C?440/04. sz.
Ugy), mig a masikban részt vett az adokijatszasban (C?439/04. sz. Ugy).(2)

3. Az Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?én hozott itélet(3) valaszt ad az
els? esetre, mivel lehet?vé teszi az adbéalany szamara az ado levonaséat, amennyiben annak nem
volt tudomasa arrdl, hogy az lgylet kiterjedtebb csalard tevékenység része, amelyet abbdl a célbol
hajtanak végre, hogy az allamkincstartol pénzeket vonjanak el.

4. A masodik esettel kapcsolatos bizonytalansag eloszlatasara — amikor az ad6alany aktivan



kozrem?kodik az adokijatszasban — a Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én nemrég hozott
itélet(4) ad megfelel? értelmezési iranyvonalakat.

Il — Jogi hattér
A — A HEA kdzdsségi szabalyozasa
5. Az els? iranyelv(5) 2. cikke szerint:

A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szamatdl, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszodnak le.

A hozzaadottérték?addt minden lgylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kbzvetlenul viselt hozzaadottértékad6?6sszeg levonasat kovet?en kell
felszamitani.

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezéarolag kell alkalmazni.”

6. E szabalyozassal 6sszhangban a hatodik iranyelv(6) az addkoteles tevékenységek két
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hatarozza meg, mint a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedését (az 5. cikk (1) bekezdése).

7. A szabalyozas kiterjed mindazon ugyletekre, amelyeket belfoldon barki 6nalléan végez, a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatasnyujtok valamennyi tevékenységét, beleértve az
egyéb szakmai tevékenységeket is (a 2. cikk (1) bekezdése, valamint a 4. cikk (1) és (2)
bekezdése).

8. A 17. cikk megallapitja, hogy az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik, és meghatarozza az e jog gyakorlasanak feltételeit.

9. Az adoémentességeket szabalyozo hatodik iranyelv (13—-16. cikk) hivatkozik az
»=adokijatszasok és adokikerllések” megakadalyozdsanak szikségességére, amely célkit?zés
feljogositja a tagallamot arra, hogy eltérjen ezen iranyelvt?l (a 27. cikk (1) bekezdése).

B - Abelgajog

10. A belga polgéari térvénykonyv nem tulajdonit joghatast a szerz?déses cél nélkili, a
megtéveszt? vagy jogellenes célt szolgalo kételezettségeknek (1131. cikk), €s ugy tekinti, hogy a
szerz?déses cél akkor jogellenes, ha azt torvény tiltja vagy a jo erkolcsbe, illetve a kézrendbe
Utkozik (1133. cikk).

11. Ezen elvek alapjan a kérdést el?terjeszt? birésag, a Cour de cassation(7) semmisnek itélte
a HEA medfizetésének elkerllésére iranyuld szerz?dést, mivel a felek egyike jogellenes célbdl
szerz?dott, jollehet e célokat a masik fél nem ismerte.



12. A Cour de cassation tehat azt allitja, hogy az ilyen szandékkal megvalositott
tulajdonatruhazas semmis, és a HEA?kodex(8) (a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését
atultet?) 10. cikkének 1.8?a értelmében nem min?sithet? ,termékértékesitésnek”,
kovetkezésképpen a fent emlitett HEA?kddex (a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését
atlltet?) 45. cikkének 1.8?aban megallapitott adolevonasi jog nem illeti meg a vev?t még akkor
sem, ha nem ismerte az elado jogellenes inditékat.

Il — Az alapeljarasok tényéllasa
A— A C?439/04. sz. ugy

13. Az Axel Kittel altal képviselt, jelenleg cs?deljaras alatt all6, Computime Belgium (a
tovabbiakban: Computime) nev? tarsasag informatikai alkatrészek nagykereskedelmével
foglalkozott, amelyeket Belgiumban szerzett be abbdl a célbol, hogy azokat az Eurdpai Unid tobbi
allaméba, toébbek kdzo6tt Luxemburgba exportélja.

14.  Aluxemburgi cimzett az alkatrészeket egy, szintén a Nagyhercegségben honos harmadik
félnek adta tovabb, aki a maga részér?| visszakuldte ?ket Belgiumba a Computime
széllitojanak.(9)

15.  Ez a szallité egyaltalan nem fizette be a Computime?nak kiszamlazott HEA?t, azonban
rendszeresen levonta a raharitott HEA?6sszegeket.

16. A Cour de cassation szerint a Computime tudott a csalard tevékenysegr?l.
B - A C?440/04. sz. ugy

17.  Aillaud ar az Auto Mailt cégt?l beszerzett tizenhat darab luxusautét atruhazta a Recolta
Recycling (a tovabbiakban: Recolta) tarsasagra, amelyek utan megkapta a HEA megfelel?
0sszegét.

18. ROgton ezutan a Recolta az Auto Mailre ruhazta at a gépjarm?veket abbol a célbdél, hogy
azokat mas tagallamokban értékesitsék, ami a HEA?kddex korabbi 43. cikke alapjan adémentes
tevékenység volt.

19. A gépjarm?vek val6jaban soha nem hagytak el Belgiumot, hanem specidlis, az
adoelkerilést szolgalo kulonboz? értékesitési lancban vettek részt. Aillaud Ur és az Auto Mail
pedig egyuttm?kodtek abbdl a célbol, hogy ne kelljen a kiszamlazott HEA?t megfizetni.

20. Az e korilmények alapjan meginditott buntet?eljarasokban a Recolta gyvezet?jével
szemben eljarast megsziintet? végzést hoztak.

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

21. A hatésag nem engedélyezte a Computime és a Recolta szamara a megfizetett HEA
levonasét; e hatarozatot mindkét cég megtdmadta, azonban eltér? sikerrel, ugyanis a Tribunal de
premiére instance de Verviers a 1999. julius 28?an hozott itéletében elutasitotta a Computime
keresetét, mig egy masik, 1996. oktober 1?jén hozott itéletében igazat adott a Recoltanak; e
dontéseket a Cour d’appel de Liege 2002. majus 297¢én illetve 2001. november 9?én kiloén?kilon
meger?sitette.

22. A benyujtott két fellebbezés nyoman a Cour de cassation felfliggesztette az eljarast, és az
EK 234. cikke alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag



elé:

»,1)  Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan adodalany részére torténik, aki az eladd
altal elkdvetett adokijatszas tudta nélkll, j6hiszem?en kotott szerz?dést, a hozzadadottérték?ado
semlegességének elvéb?l kovetkezik?e az, hogy az adasvételi szerz?désnek valamely bels?
polgari jogi — az elado altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kdzérdekbe Utk6z? szerz?déshez
a semmisseg jogkovetkezményét ?z? — szabdly folytan fennallo érvénytelensége kbvetkeztében
ezen addalany elveszti az ado6 levonasahoz val6 jogat?

2) Eltér??e a valasz akkor, ha a semmisséget maga a hozzaadottérték?ado kijatszasa okozza?

3) Eltér??e a vélasz akkor, ha az adasvételi szerz?dés semmisségét a bels? jog szerint
eredményez? jogellenes cél a hozzaadottérték?adonak a két szerz?déses fél el?tt ismert
kijatszdsa?”

23. Az els? két kérdés megegyezik a két vizsgalt igyben, a harmadik azonban csak a
C?439/04. sz. Kittel?tgyre vonatkozik.

V — A Bir6sag el?tti eljaras

24. A Birésag elnoke — tekintettel az Gigyek targya kozotti 6sszefliiggésre — a 2005. januar
28?an hozott végzéssel a C?439/04. és C?440/04. sz. gy egyesitésér?| hatarozott.

25. A Kittel, a Recolta, a Bizottsag, valamint a belga és az olasz kormany a Birdsag
alapokmanyanak 23. cikkében rogzitett hatarid?n belll irasbeli észrevételt nyujtott be.

26. A 2006. februar 9?i targyalason — az olasz kormany kivételével — valamennyi beavatkozé
megjelent, és észrevételeiket szoban terjesztették el?.

VI — A korhinta jelleg? adokijatszas m?kddése

27. A Kodzdsségen beliili kereskedelem szemmel lathatéan a HEA?elkeriilésnek melegagya, ez
az elkerulés kulonb6z? formakat 6lthet, bar minden esetben ,lancba” szervez?dik.

28. Az adOkijatszas — a legegyszer?bb megnyilvanulasi formajaban — a kévetkez?képpen megy
végbe:(10)

- A" (,babcég”) adomentesen értékesit ,B"?nek (,kdrhintamozgatd” vagy ,elt?n? keresked?”)
X" tagallambal ,Y” tagallamba;

- a termékeket HEA?fizetés nélkiil beszerz? ,B” ezeket sajat, ,Y” tagallamaban ,C"?nek
(,ugynok”) értékesiti, amelyt?l megkapja az adét, majd roviddel ezutan elt?nik, anélkil hogy az
adot az allamkincstarba befizetné;(11)

- ,C” levonja a ,B"?t?l tortént beszerzéseinek megfelel? HEA?t, és a HEA?t felszamitva
értékesiti az arut az ,Y” tagallam piacéan.

29. Az allamkincstarnak okozott kar megegyezik azzal az adorésszel, amelyet C” medfizetett
,B"?nek, de utdbbi nem fizetett be az allamkincstarba.

30. Bizonyos esetekben a ,B” és ,C” kozott fennallé kapcsolat alcazasa céljabdél egy vagy tébb
,D" vallalkozas (,kdzvetit? cég” vagy ,fed?cég”) is bekapcsolddik.

31. A lancolatbél” akkor lesz ,kérhinta”, amikor a ,,C” Gigynok, ahelyett hogy ,Y” tagéllam
tertletére korlatozna tevékenysegét, adomentesen értékesit az aruk szarmazasi orszagaban,



X ?ben honos vallalkozas részére, amely az ,A” babceég is lehet. Miutan az aru ebben az
allamban van, a visszaélést végtelenszer meg lehet ismételni. Az adokijatszas akkor derul ki,
amikor ,,C” visszaigényli az adot.(12)

32. Az Ugyeskedés vildgosabban latszik az alabbi abran:

33. A C?439/04. sz. ugyben nem szerepelt a ,D” kozvetit?. A Computime — amelyr?l agy t?nt,
hogy tudott az addkijatszasrol — jatszotta a ,,C” Uigynok szerepét, mig a belga szallitéja volt a ,B”
koérhintamozgato, és a luxemburgi cégek toltotték be az ,,A” babcégek szerepét.

34. A masik igyben (C?440/04) az egész folyamat Belgiumban zajlott, de a jogosulatlan
hasznot olyan Koz6sségen bellli Gigyletb?l szerezték, amelyet a f?szerepl?i nem szandékoztak
befejezni. A csalard tevékenység két lancolatban folyt. Az egyikben, a legegyszer?bben, az Auto
Mail (a ,,B” kérhintamozgato) elvonta az Aillaud drnak (a ,,C” igynok) értékesitett gépkocsik utan
kapott HEA?t. Ezeket a gépjarm?veket a Recolta (az ,A” babcég) — amely nem tudott a csalard
tevékenységr?l — HEA?mentesen értékesitette maganak az Auto Mailnek azzal a sajatossaggal,
hogy a Recolta a gépjarm?veket Aillaud Grtol szerezte be, és megfizette a HEA?t. A masik lanc
egy harmadik fél, a ,C” Uigynok jelenléte miatt valik bonyolultta, aki Aillaud urat a ,D” kozvetit?
szerepébe kényszeriti, de a fenti abratdl eltér? poziciodba,, az ,A” babcég szerz?d? feleként.

35. Az adOkijatszas széls?séges és Osszetett formainak csak az ezeket kitalalok fantaziaja
szab hatéart. Osztom tehat Poiares Maduro f?tanacsnok véleményét, aki az Optigen és tarsai
egyesitett Ugyekben ismertetett inditvanyanak 8. pontjaban — amelyre fentebb céloztam —
hangsulyozza, hogy ezek célja minden esetben az, hogy ne kelljen elszamolni a HEA jogcimén
beszedett 6sszeggel.

VIl — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elemzése

36. A Cour de cassation azon addalanyok addlevonasi jogaval kapcsolatban teszi fel nekink
kérdéseit, akik nem vettek részt az adokijatszasban,(13) de azt — akar szandékosan, akar
figyelmetlenségb?l — megkdnnyitették.(14)

A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? két kérdés (a j6hiszem? addalanyokrol)

37. E dilemmara — mint azt a bevezet?ben vazoltam — az Optigen és tarsai tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet nyujt megoldast, amely az addlevonasi jogot azonos kérilmények mellett teljes
egészében fenntartja.

38.  Ehhez nem lehet semmit — vagy csak nagyon keveset — hozz&f?zni, nemcsak amiatt, mert
igen 0] az itélet, hanem alapvet?en azért is, mert az alkalmazott megoldas helytall6. Utalva a
hatodik iranyelvben talalhaté fogalmak objektiv jellegére (43-45. pont) és az addésemlegesség
elvét?l vezérelt HEA altalanos céljara, amely kizarja az ligyletek jogszer?sége fiiggvényében tett
megkulonboztetéseket (49. pont), a Birésadg hangsulyozta, hogy az adokijatszasban nem érintett
Ugyletek addkoteles eseményt jelentenek, amennyiben azok olyan adofizet?nek tulajdonithatok,
akinek az add6levonasi jogat nem érinti az a tény, hogy az tgyletek — a ? tudta nélkul —
valészin?leg illegalis kereskedelmi lanc részét képezik (51-54. pont).

39. Ezen itéletb?l megallapithatjuk, hogy a k6z6s HEA?rendszer nem teszi lehet?vé, hogy az
adolevonas kedvezményét — arra hivatkozva, hogy a belga polgari térvénykdnyv semmisnek
tekinti a szerz?dést — megvonjuk attol a személyt?l, aki j6hiszem?en(15) szerez be javakat, és
nem tud az elad¢ altal elkévetett adokijatszasrol.



B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés (az adokijatszasroél tudo
adoalanyokrol)

40. A megoldas nem annyira egyértelm? akkor, amikor a vev? tud a csalard tevékenységr?l. Ez
esetben két lehet?ség all fenn: 1) a vev? tud réla, de tavol tartja magat, anélkil hogy ebb?|
barmilyen el?nyre tenne szert, vagy 2) kozrem?kdodik a csalasban, és jogosulatlan el?nyhéz jut.

1. Azels? lehet?ség

41.  Avalasz itt sem kulonb6zhet azon esett?l, amikor az ad6alanynak nincs kdze az
adokijatszashoz.

42. Az Optigen és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet indokolésa itt teljes mértékben
érvényeslul, ugyanis a tevékenység nem vesziti el gazdasagi érvényességét azért, mert a
tevékenység gyakorloja tud az tzleti partnerét vezérl? jogellenes inditékokrdél, ugyanis a
HEA?koteles tevékenység valtja ki az ebb?l ered? addlevonasi jogot.

43. Az ezen adédra iranyado6 semlegesseég tiltja, hogy az adé targyat képez? lgyleteket kivonjak
e szabdlyozéas hatélya alél. Az Optigen és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet ismételten
meger?sitette, hogy az addlevonasi jog attdl fiiggetleniil alkalmazando, hogy a fizetend? HEA?t
mas, korabbi vagy kés?bbi ligyletek jogcimén medfizették?e (54. pont).

44.  Azon tisztességtelen” adds magatartasa, aki nem jelzi az allamkincstarnak az
adokijatszast, kulonb6z? kbvetkezmenyekkel(16) jar, de emiatt soha nem lehet eltérni a
HEA?rendszer alapvet? elvét?l, miszerint a HEA — a korabbi szakaszokat terhel? ado levonaséaval
— a termelési és értekesitési folyamat minden egyes szakaszara alkalmazando.(17)

2. A masodik lehet?ség
a) Megfelel? tampont az elemzéshez

45.  Amennyiben mindannyian részt vesznek a csalard tevékenységben, akkor ez adokijatszast
jelent, tekintettel arra, hogy a cél az allamkincstar elkerilése.

46. Az ilyen helyzetre a tagallamoknak valaszt kell adniuk, és adott esetben a hatodik iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése keretében ezen iranyelvt?l eltér?, kilonds intézkedéseket kell
bevezetnilik, vagy pedig a 21. cikk (3) bekezdésével(18) 6sszhangban az ado egyiittes és
egyetemleges megfizetését kell el?irniuk, az arAnyossag és a jogbiztonsag elvének tiszteletben
tartdsa mellett.(19)

47.  Ezen intézkedések mindenképpen szilkségesek, de nem elegend?ek, hiszen egymastdl el
is térhetnek, mivel killonboz? eredet?ek, és igy megkérd?jelezik a kozos HEA?rendszer
egységessegeét.

48. Ezen tulmen?en: ha a tagallam nem lépne fel, akkor a legelemibb logikanak mondana
ellent a visszaélésszer? magatartas megt?rése, hiszen igy az minden jogi szankcio alol
mentestlne.(20)

49.  Meg kell vizsgalni tehéat, hogy a koz6sségi jog valamely altalanos elve egységes fellépést
kovetel?e a jelen esetekhez hasonlé helyzetekben, amikor is a f?szerepl?k tudataban vannak a
helyzet jogellenességének.

50. Joggal val6 visszaélést valositanak meg azok a hal6zatok, amelyekben a résztvev?k egyike



nem fizeti be az allamkincstarba az altala felszamitott és egy masik személy altal levont HEA
0sszegét, ugyanis egy jogszabalyi rendelkezést (a hatodik iranyelv 17. cikkét) annak céljaval
ellentétesen el?nyszerzésre hasznalnak, és abbdl a célbdl végzik a szokasos kereskedelmi
feltételeken kivil es? tevékenységet, hogy jogalap nélkil gazdagodjanak.

51. A nehézség kbvetkezésképpen abban rejlik, hogy meg kell vizsgalni, hogy a joggal valé
visszaélés tilalma a HEA teriiletén is alkalmazandé?e.

b)  Ajoggal val6 visszaélés és a kbzos HEA?rendszer

52.  Ezt a pontot éppen a Halifax és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itéletben vetették fel,
amikor is Poiares Maduro f?tanacsnok abbol a célbdl vizsgélta (a 60. és azt kovet? pontok) a
Bir6ség altal hozott kilonbdz? itéleteket,(21) hogy azokbdl levezesse azt az elvet, miszerint ,a
jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard moédon a k6z6sségi jogi
normékat”.(22)

53. Poiares Maduro f?tanacsnok kollégammal egyetértésben tgy vélem, hogy nincs akadalya
annak, hogy ez az elv legyen iranyad6 a HEA teriiletén. S?t az adokikeriilés elleni kiizdelem olyan
célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv az adomentességekr?l szol6 cikkeiben elismer és tAmogat,
amint arra a Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett igyekben hozott itélet(23) is
emlékeztet, és ahogy azt a Halifax és tarsai ligyben hozott itélet(24) megismételte. El kell kertlni a
HEA?r6l sz616 kdzosségi jogszabalyok pusztan azért tortén? retorikai hivatkozasat, hogy az ott
el?irtakkal ellentétes el?nyre tegyenek szert.

54. A nehézség nem a joggal valo visszaélés érvényesitésében, hanem az alapjaul szolgalé
feltételek meghatarozasaban rejlik. Nem hidbaval6 tehat, hogy ezen a jogszer?ség elvét?l vezérelt
tertleten, a jogbiztonsag és megjelenési formainak egyike, a bizalomvédelem elve dont? szerepet
jatszanak abban, hogy a polgéarok el?re és pontosan megismerhessék a kotelezettségeik
terjedelmét.(25) Ezenkivil a polgarok az tgyleteik kialakitasaban és igy azok adougyi
kovetkezményeinek mérséklésében(26) szabadsaggal is rendelkeznek, amikor az adéterhik
csokkentése érdekében gazdasagi megfontolasbdl valasztanak az adémentes és az addkoteles
ugyletek kozott,(27) kbvetkezésképpen nem réhaté fel nekik, hogy az adofizetés mérséklése
érdekében hasznot hiztak valamely rendelkezésb?l vagy joghézagbdl.(28)

55. Az el?bbi eszmefuttatasok olyan eszkozoket kinalnak nekink, amelyekkel
meghatarozhatjuk a joggal valo visszaélés fogalmat a HEA teriiletén. El?szor is kétségtelen, hogy
az addalanynak az Ugyletek kialakitasara vonatkozé szabadsagat ugy kell gyakorolnia, hogy
betartsa a ravonatkozo jogi szabalyozashoz kapcsolodo jogosultsagok feltételeit. Mas szoval:
tiszteletben kell tartania a jogalkot6i szandékot, amely nem val6sul meg abban az esetben, ha a
kdz0sségi jogszabélyban el?irt feltételek latszélagos tiszteletben tartdsa mellett az addalany
annak rendelkezéseivel ellentétes eredményt céloz meg és ér el.(29)

56. A masodik eszkdz az ugylet céljat érinti, amely nem masra, mint az igény
létrehozasara(30)és ezaltal a jogosulatlan el?ny megszerzésére iranyul.(31) Azon felll, hogy az
adolevonas jogosultjanak tisztaban kell lennie a tevékenység csalard jellegével, elengedhetetlen,
hogy mas résztvev?kkel egyetértésben jarjon el ugy, hogy az 6néallé gazdasagi tartalmat nélkil6z?
szerz?dés pusztan az elért hasznot leplezze.

57. A nemzeti birésagok hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy a konkrét eset a fent
emlitett jellemz?ket mutatja?e, egyuttal pedig alkalmazniuk kell a nemzeti jog bizonyitasi
szabalyait, feltéve, hogy ez nem sérti a kozosségi jogrend hatalyatérvényesulését.(32) A
vizsgalatuk lefolytatasa soran figyelembe kell vennitk a gazdasagi szerepl?k kdzoétt fennallé jogi,
gazdasagi és személyes kapcsolatokat;(33) és két mutatd rendkivil fontos: az egyik az



adolevonasi jognak érvényt szerz? fél jogosulatlan haszna, a masik pedig a folyamatban elfoglalt
helye, mivel minél kézelebb van az adott személy a fiktiv tigylethez, annal er?sebb a gyanu, hogy
részt vett az adokijatszasban.

c) Az addlevonasi jog a koérhinta jelleg? addkijatszasban

58. Az adolevonasi jog a koz6s HEA?rendszer Iényege: mentesiti a vallalkoz6t a tevékenysége
soran fizetend? vagy megfizetett adé alol, azaltal hogy a fogyaszténak tovabbszamlazza az adot.
Az addlevonasi jog feltételét képezi a semlegesség elvének, tekintettel arra hogy a koztes
gazdasagi szerepl?k szamara lehet?vé teszi, hogy a szallitiknak a HEA jogcimén megfizetett
0sszegeket levonhassak az addalapjukbdl, igy az adéhatdsagtél a vételi és eladasi araik kdzotti
kulonbségnek megfelel? adérészt kapjak meg.(34)

59. E megfontolasok meger?sitik, hogy ez a jog azon id?pontban keletkezik, amikor a HEA az
adokoteles tevékenységekhez felhasznalt termékek és szolgaltatasok értékesitésével
felszamithatova valik (a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése). Ellenben amikor azok
nem addkdteles vagy ezen ado hatélya ala tartozé, de adémentes tevékenységekhez
kapcsolddnak, az ad6é nem szamithato fel, illetve nem vonhato le, tekintettel arra hogy a levonas
kizarblag az altala érintett adokotelezettségen alapul. Ha ez utébbi nem all fenn, mert kizarélag
abbdl a célbdl folytatnak csalard tevékenységet, hogy mesterségesen megalapozzak az
adolevonasi jogot, indokolatlan az olyan teher ellentételezése, amelyet valojaban nem is
egyenlitettek ki. Ez a magyarazata annak, hogy a Bir6sag elismeri azt a lehet?séget, hogy a
létrej6tt addlevonasi jog nem gyakorolhatd, mivel — a hatodik iranyelv 20. cikke keretében tértén?
esetleges modositasoktdl eltekintve — az szilkséges, hogy se adokijatszas, se visszaélés ne
meruljon fel.(35)

60. gy tehat, tekintettel az adélevonasi jognak tulajdonitott kdzponti szerepre, ha ezt a jogot
megtagadjuk attél az addalanytdl, amelyik olyan lancolatban vesz részt, amelyben az ?
kézrem?kodése és a beleegyezése nélkil egy harmadik érdekelt fél nem fizeti be az altala
felszamitott HEA 6sszegét, az a lanc megbontasahoz vezetne, és az add objektiv jellegét
szuntetné meg, meghilsitva az els? HEA?iranyelv 6ta kinyilvanitott célt, a kereskedelem &ltalanos
fogyasztasi adoval valo terhelését. Az ilyen esetekben nem a fizetés elkertilését célzo
mesterkedésr?l van sz0, hanem kizardlag szabalyos Ugyletekr?l, kovetkezésképpen a hatodik
irAnyelv szerinti gazdasagi tugyletekr?l, amelyek k6zé becsuszik a visszaélésszer? magatartés.
Ebb?I kifolydlag ha az addalany nem tud arr6l, hogy olyan kiterjedt tigyletbe keveredett, amelynek
célja az adokotelezettség kikerilése, vagy ha, bar tud rdla, tavol tartja magat a tiltott
0sszejatszastol, akkor ez az ? addlevonasi jogat nem érinti. Amint lattuk, ez volt a Bir6sag
alldspontja az Optigen és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletben, amely allasponthoz a jelen
inditvanyban csatlakozom.

61. Masrészt ugyanezt a torzulast idézné el? azon szerz?d? fél adélevonasi joganak
gyakorlasa, aki szandékosan vett részt a korhinta jelleg? addkijatszasban, ugyanis a fiktiv
ugyleteket megvalésito csalard tevekenység célja a jogos indok nélkili adocsokkentés. Mar
jeleztem, hogy bizonyos esetekben a csalard tevékenységet egyszer? szamlaforgalommal, valodi
aruforgalom nélkul bonyolitjak le. Habar ezek gazdasagi jelent?sége nyilvanvalo, jogi szempontbdl
hatastalanok. Nem téved tehéat a belga kormany, amikor azt allitja, hogy az ilyen Ugyeskedések
nem rendelkeznek a hatodik iranyelv 5. cikkében meghatarozott adokoteles tevékenységek
jellemz?ivel, ugyanis a vallalkozo ezeket nem az Gzletmenete keretében folytatja.

62. Roviden 6sszefoglalva: az els? és a hatodik HEA?iranyelv nemcsak lehet?vé teszi, hanem
meg is koveteli, hogy vonjdk meg a jogosult adblevonasi jogat, amikor szandékosan ilyen tipusu
visszaélésszer? lancolatban vesz részt, amelyek megitélésére a fent kifejtett szempontokat kell
figyelembe venni. E tekintetben a Fini H Gigyben hozott itélet(36) emlékeztetett arra, hogy a



nemzeti birdsagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jogot, ha megallapitast nyer, hogy
jogellenesen gyakoroljak (34. pont).

VIIl — Végkovetkeztetések

63. Az el?bbi megfontolasok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Cour de cassation
altal feltett kérdésekre az aldbbi médon valaszoljon:

,1)  Atagallamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelvvel és a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvvel
ellentétes, ha az az ad6alany, aki a termékeket Ugy szerezte be, hogy nem volt tudoméasa az
elado altal elkbvetett addkijatszasrol, az adélevonasi jogat amiatt vesziti el, hogy a bels? polgéri
jog semmisnek tekinti az adasvételi szerz?dést.

2) Ugyanez érvényes, ha az az addalany, akinek tudoméasa van az adokijatszasrol, abban nem
vesz részt, és abbdl semmilyen haszonra sem tesz szert.

3) Haaz adoalany szandékosan kdézrem?kodik az ilyen tipusu ugyletben, amelyet kizardlag az
addfizetési kotelezettség csokkentése céljabol hoztak Iétre, és amely joggal valo visszaélést
valésit meg, a fent hivatkozott k6zés HEA?rendszer az adolevonasi joganak megvonéasét koveteli.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A Cour de cassation két tovabbi el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéssel fordult a
Birésaghoz (a C?42/05. sz., Ring Occasions és Fortis Banque gy, valamint a C?378/05. sz.
Samotor?ugy), amelyek megegyeznek az itt el?terjesztett kérdésekkel.

3 — C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz. egyesitett iigyek (EBHT 2006., 17483. 0.).
4 — C?255/02., C?419/02. és C?223/02. sz. egyesitett iigyek (EBHT 2006., 121609. 0.).

5 — A tagéallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol sz6lo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

6 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23.
0.).

7 — A 2000. oktéber 12?én hozott itélet, C.99.0136.F. sz. fellebbezés (Bull., I, 543. sz.).

8 — Az 1969. julius 37?i térvénnyel (Moniteur belge, 1969. jalius 17.) lIétrehozott és az 1992.
december 287?i torvénnyel (Moniteur belge, 1992. december 31.) médositott, a
hozzaadottérték?adorol szolé kodex.

9 — Az adéellen?rok megallapitottak, hogy a Computime a CPU Pentium Intel ugyanazon
mikroprocesszor?kartondobozokkal kereskedett rovid id?n belll (1997. januar 10?t?l junius 307?ig)
tobbszor is. A 3290 Ugyletb?l 736 esetben olyan kartondobozokat hasznaltak, amelyeket mar
tébbszor, némelyiket akar hatszor is értekesitettek.

10 — A Bizottsag 2004. aprilis 16?i jelentése a Tanacs €s az EurOpai Palament részére a



kozigazgatasi egyuttm?kodési intézkedéseknek a HEA?csalas elleni harcban val6 alkalmazasarol
(COM[2004] 260 végleges, 6. €és 7. 0.).

11 — Ez a pont ad magyarazatot a ,pisztrang” becenévre, amellyel kénnyen siklo volta miatt illetik.

12 — Ebben az un. ,dokumentumalapu korhinta jelleg? adokijatszasban” nem is Iéteznek aruk,
egyszer? szamlaforgalommal helyettesitik ?ket.

13 — Az allamkincstarnak a kérhintamozgaté vezet?je okozza a kart.
14 — Mint babcég, tgynok vagy egyszer? kozvetit?.

15 — E szubjektiv korilményt az egyes bels? jogrendek bizonyitasi szabalyaival dsszhangban kell
megallapitani gy, hogy az ne sértse a kozosségi rendelkezések érvényesitilését (lasd az 57.
pontot).

16 — Példaul felel?ssé tenni az visszatartott elvont bevételekért (lasd a 46. pontot).

17 — A jelen inditvany 58. és soron kovetkez? pontjaiban megvizsgalom e jognak a HEA
szerkezetében jatszott kozponti szerepét.

18 — A hozzaadottérték?adé fizetésére kotelezett személy meghatarozésa tekintetében a
77/388/EGK iranyelv modositasarol szolo, 2000. oktober 17?i 2000/65/EK tanéacsi iranyelv (HL L
269., 44. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) a (3) bekezdés beillesztésével
moédositotta a 21. cikket.

19 — Poiares Maduro f?tanacsnok a C?384/04. sz., Federation of Technological Industries és
tarsai igyben 2005. december 7?én ismertetett inditvanyaban (EBHT 2006., 1?4191. 0.) azt
javasolja a Birésagnak, hogy a fent hivatkozott 21. cikk (3) bekezdése fényében adjon valaszt, és
agy véli, hogy az emlitett elvek tiszteletben tartasa mellett nincs akadalya annak, hogy a
tagallamok egyetemlegesen felel?ssé tegyék azon személyeket, akik a korhinta jelleg? tgylet
teljesitésekor tudtak, illetve akikr?| feltételezhetjuk, hogy tisztaban voltak azzal, hogy az addé nem
lesz befizetve az add megfizetéséért (39. pont, (1) bekezdés, masodik albekezdés).

20 — Poiares Maduro f?tanacsnok a Halifax és tarsai igyben 2005. aprilis 7?én ismertetett
inditvanyanak 76. pontjaban 6va int e kockazattél.

21 — A kozosséqi itélkezési gyakorlat az alabbi tertleteken vizsgalta a joggal val6 visszaélést: a)
az alapvet? szabadsagjogok (a 33/74. sz. Van Binsbergen-lgyben 1974. december 3?an hozott
itélet [EBHT 1974., 1299. 0.] 13. pontja, a 115/78. sz. Knoors-ugyben 1979. februar 7?én hozott
itélet [EBHT 1979., 399. 0.] 25. pontja és a C?212/97. sz. Centros-igyben 1999. marcius 9?én
hozott itélet [EBHT 1999., 171459. 0.] 24. pontja); b) a tarsadalombiztositas (a C?206/94. sz.
Paletta-tigyben 1996. majus 2?an hozott itélet [EBHT 1996., 172357. 0.] 24. pontja); c) kdz6s
mez?gazdasagi politika (a 125/76. sz. Cremer-tgyben 1977. oktéber 11?én hozott itélet [EBHT
1977., 1593. 0.] 21. pontja és a C?8/92. sz., General Milk Products tigyben 1993. mércius 37an
hozott itélet [EBHT 1993., I?779. 0.] 21. pontja); d) a tarsasagi jog (a C?367/96. sz., Kefalas és
tarsai tigyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 172843. 0.] 20. és 28. pontja és a
C?373/97. sz. Diamantis-lgyben 2000. mércius 23?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?1705. 0.] 33.
pontja).

22 — Ezeket a kifejezéseket La Pergola f?tanacsnok alkalmazza a fent hivatkozott
Centros?ugyben ismertetett inditvanyanak 20. pontjaban.

23 — A C?487/01. és a C?7/02. sz. egyesitett tigyekben 2004. aprilis 297én hozott itélet (EBHT



2004., 1?5337. 0.) 76. pontja.
24 — Az itélet 71. pontja.

25 — Amint ezt a C?17/01. sz. Sudholz?tigyben 2004. aprilis 297én hozott itélet (EBHT 2004.,
1?4243. 0.) 34. pontja — egy masik itéletre hivatkozva — pontosan kifejti.

26 — Példaul a Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben hivatkozott, a C?23/98. sz.
Heerma?ugyben 2000. januar 27?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?419. 0.) alapjaul szolgalé
Ugyben ismertetett inditvanyaban, Cosmas f?tanacsnok kilén kiemeli minden természetes
személy cégalapitashoz val6 jogat és azt, hogy nincs akadalya annak, hogy egy vagy tobb
személy — HEA?alanyként — szolgaltatast nyujtson, és terméket értékesitsen hozzatartozoinak
(28. pont).

27 — A C?4/94. sz., BLP Group ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 1?983. 0.) 26.
pontja és a C?108/99. sz., Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?7257. 0.) 33. pontja. Poiares Maduro f?tanacsnok a Halifax és tarsai tigyben
ismertetett inditvanyaban vilagosan fogalmaz e ponttal kapcsolatban, hangsulyozva, hogy nincs
olyan jogi kotelezettség, hogy a vallalkozast ugy kell m?kodtetni, hogy az &llam addbevételeit
maximalizaljak (85. pont).

28 — Amint arra a Birdsag a Gemeente Leusden és Holin Groep tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletének 79. pontjaban hivatkozott.

29 — Poiares Maduro f?tanacsnok pontosan meghatarozza, hogy a szabalyozas céljanak és
célszer?ségenek a tevékenyseg eredmeényével vald dsszehasonlitasarol van szo, ugyhogy nem
beszélhetlink visszaélésr?l, ha ez az eredmény két torvényes lehet?ség koztili valasztasbol ered
(a Halifax és tarsai Ugyre vonatkozo inditvany 88. pontja).

30 — Ha ezt mas indokkal tdmasztjak ala, akkor nem beszélhetiink joggal vald visszaélésr?l. llyen
korilmények mellett az addel?nyt nem nyujto jogi rendelkezés iratlan, altalanos elv alapjan tértén?
értelmezése tul széles mérlegelési jogkdrrel ruhazna fel az adéhatdésagokat annak
meghatarozasaval kapcsolatban, hogy valamely adott Ggylet melyik célkit?zését kellene
meghatarozénak tekinteni (a Halifax és tarsai Ugyre vonatkozo inditvany 89. pontja) a sztikséges
jogbiztonsag sérelmét illet?en.

31 — Ezt a két szempontot, amelyet a C?110/99. sz., Emsland?Starke tigyben 2000. december
147én hozott itéletben (EBHT 2000., 1711569. 0.) alkalmaztak — ez az itélet megtagadta az
exportalo visszatéritési jogat, annak ellenére, hogy az a jog megszerzéséhez el?irt feltételeket
kifejezetten betartotta (52. és 53. pont) —, a Halifax és tarsai igyben hozott itéletben Ujra
alkalmaztak (74. és 75. pont).

32 — Az Emsland?Starke tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 54. pontja, valamint a C?515/03.
sz., Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben 2005. jalius 21?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?7355. 0.)
40. pontja, valamint a Halifax és tarsai Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 76. pontja.

33 — Az Emsland?Starke tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 58. pontja, valamint a Halifax és
tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 81. pontja.

34 — llyen értelm? dontés szuletett a C?317/94. sz., Elida Gibbs tigyben 1996. oktober 24?7¢én
hozott itélet (EBHT 1996., 175339. 0.) 33. pontjaban, a C?427//98. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tuigyben 2002. oktdber 15?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?8315. 0.) 42. pontjaban és
a C?152/02. sz., Terra Baubedarf?Handel tigyben 2004. aprilis 297én hozott itélet (EBHT 2004.,



I?75583. 0.) 36. pontjaban.

35 — A C?400/98. sz. Breitsohl?tgyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?4321. 0.)
41 pontja és a C?396/98. sz., Schlof3stralRe Ugyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000.,
1?74279. 0.) 42. pontja elfogadta ezt a megkdzelitést, hasonléan a Halifax és tarsai tigyben hozott,
mar tébbszor hivatkozott itélet 84. pontjahoz.

36 — A C?32/03. sz. iigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet (EHBT 2005., 1?1599. 0.).



