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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Cour de cassation (Belgia)]

Podatek od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Oszustwo typu ,karuzeli
podatkowej” — Nadu?ycie prawa — Transakcje zrealizowane wy??cznie w celu uzyskania
nienale?nej korzy?ci podatkowej — Utrata prawa do odliczenia

- Wst?p

1. Cour de cassation (s?d kasacyjny) (Belgia) zapytuje Trybuna? Sprawiedliwo?ci, jaki wp?yw
wywiera na wspolny system podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
przepis krajowy, ktéry przewiduje sankcj? bezwzgl?dnej niewa?no?ci umow, ktérych podstawa
(kauza) jest niezgodna z prawem, a w konsekwencji tak?e bezwzgl?dn? niewa?no?? dzia?a?
zmierzaj?cych do oszukania pa?stwa w zakresie zarz?dzania i stosowania tego podatku.

2. Konkretnie s?d usi?uje ustali?, czy przy oszustwie typu ,karuzeli podatkowej” taka
konsekwencja dla wa?no?ci umowy sprzeda?y uniemo?liwia odliczenie podatku naliczonego,
rozré?niaj?c dwa przypadki, a mianowicie przypadek, kiedy nabywca zawar? umow? w dobrej
wierze (sprawa C?440/04) oraz przypadek, kiedy nabywca uczestniczy? w oszustwie (sprawa
C?439/04)(2).



3. Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych Optigen i in.(3) dostarczy?
odpowiedzi odno?nie do pierwszego przypadku, pozwalaj?c podatnikowi na odliczenie podatku,
je?li nie wiedzia?, ?e transakcja stanowi?a cz??? dzia?ania o szerszym zasi?gu, zmierzaj?cego
do wy?udzenia pieni?dzy od skarbu pa?stwa.

4. Odno?nie do w?tpliwo?ci dotycz?cych drugiego przypadku, gdy podatnik bierze czynny
udzia? w oszustwie, odpowiednich wskazowek interpretacyjnych dostarczy? niedawny wyrok z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawach po??czonych Halifax i in.(4).

Il — Ramy prawne
A — Uregulowania wspolnotowe w dziedzinie podatku VAT
5. Zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy(5):

.Zasada wspolnego systemu podatku od towardw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogolnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towaréw i us?ug,
niezale?nie od ilo?? transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem,
na ktorym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towardéw i us?ug obliczonemu od ceny towarow
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

Wspaolny system podatku od towardw i us?ug stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej,
??cznie z tym etapem”.

6. Zgodnie z t? regulacj? szésta dyrektywa(6) rozré?nia dwie kategorie transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu: ,dostaw? towarow” i ,?wiadczenie us?ug”, definiuj?c te pierwsze
jako przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako w?a?ciciel (art. 5 ust. 1).

7. Obejmuje ona transakcje dokonywane na terytorium kraju przez podatnika wykonuj?cego
samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie dzia?alno?ci producenta, handlowca lub
?wiadcz?cego us?ugi, w tym tak?e wolne zawody lub zawody podobne (art. 2 ust. 1iart. 4 ust. 11
2).

8. Artyku? 17 sytuuje powstanie prawa do odliczenia w momencie, w ktérym odliczony
podatek staje si? wymagalny, i precyzuje jakie s? warunki jego wykonywania.

9. Szésta dyrektywa, reguluj?ca zwolnienia (art. 13—16) odwo?uje si? do konieczno?ci
zapobiegania ,niektérym rodzajom oszustw podatkowych”, ktory to cel uprawnia pa?stwo
cz?onkowskie do odst?pienia od tej dyrektywy (art. 27 ust. 1).

B — Prawo belgijskie

10.  Belgijski kodeks cywilny uznaje za bezskuteczne wszelkie zobowi?zania pozbawione kauzy
albo oparte na kauzie wadliwej lub sprzecznej z prawem (art. 1131) i uznaje kauz? za sprzeczn? z
prawem, je?li jest ona zabroniona przez prawo, sprzeczna z zasadami wsp6??ycia spo?ecznego
lub porz?dkiem publicznym (art. 1133).

11.  Stosuj?c te zasady Cour de cassation, s?d krajowy zadaj?cy pytanie(7), stwierdzi?
bezwzgl?dn? niewa?no?? umowy, ktorej celem by?0 unikni?cie zap?acenia podatku VAT,
wowczas gdy jedna ze stron zawar?a j? w celach bezprawnych, pomimo ?e nie by?y one znane



drugiej stronie umowy.

12. W zwi?zku z tym Cour de cassation twierdzi, ?e przeniesienie w?asno?ci dokonane w ten
sposOb jest dotkni?te niewa?no?ci?, bez mo?liwo?ci zakwalifikowania go jako ,dostawy towarow”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 kodeksu podatku VAT(8) (transponuj?cego art. 5 ust. 1 szostej
dyrektywy) i ?e w konsekwencji prawo do dokonania odliczenia, ustanowione w art. 45 ust. 1
rzeczonego kodeksu podatku VAT (transponuj?cego art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy), nie wchodzi
do maj?tku prawnego nabywcy, nawet je?li nie wiedzia? on o bezprawnej pobudce sprzedawcy.

Il — Okoliczno?ci spraw le??cych u podstaw sporu
A — W sprawie C?439/04

13. Sp67?ka Computime Belgium (zwana dalej ,Computime”), obecnie w upad?o?ci,
reprezentowana przez Axela Kittela, zajmowa?a si? handlem hurtowym podzespo?ami
komputerowymi, ktére nabywa?a w Belgii w celu ich eksportowania do innych pa?stw Unii
Europejskiej, w szczegblno?ci do Luksemburga.

14.  Odbiorca w Luksemburgu przesy?a? podzespo?y osobie trzeciej, tak?e maj?cej siedzib? w
Wielkim Ksi?stwie, ktéra z kolei odsy?a?a je do Belgii, rozprowadzaj?c je pomi?dzy dostawcami
Computime(9).

15. Dostawca nigdy nie odprowadza? zafakturowanego na Computime podatku VAT,
regularnie odliczaj?c wysoko?? podatku VAT, ktory by? mu przekazywany.

16. Wed?ug Cour de cassation Computime mia?a ?wiadomo?? oszustwa.
B - W sprawie C?440/04

17.  Pan Aillaud sprzeda? spé?ce Recolta Recycling (zwanej dalej ,Recolt?”), pobieraj?c
podatek VAT w odpowiedniej wysoko?ci, szesna?cie luksusowych samochodéw, ktore naby? od
Auto Mail.

18.  Nast?pnie Recolta odsprzeda?a je przedsi?biorstwu Auto-Mail w celu ich sprzeda?y w
innych pa?stwach cz?onkowskich, ktéra to transakcja zwolniona jest z podatku na podstawie
dawnego art. 43 kodeksu podatku VAT.

19. W rzeczywisto?ci samochody nigdy nie opu?ci?y Belgii, wpisuj?c si? w szczegllne
mechanizmy s?u??ce unikni?ciu zobowi?zania podatkowego. Tym samym pan Aillaud i Auto Mail
wspoé?pracowali celem unikni?cia zap?acenia zafakturowanego podatku VAT.

20. W ramach post?powa? karnych wszcz?tych w nast?pstwie tych wydarze? wydano
postanowienie 0 umorzeniu post?powania wzgl?dem zarz?dzaj?cego Recolt?.

IV — Pytania prejudycjalne

21. Organ podatkowy odméwi? Computime i Recolcie prawa do odliczenia zap?aconego
podatku VAT, ktér? to decyzj? ka?da ze sp6?ek zaskar?y?a, z r6?nym powodzeniem, poniewa?
Tribunal de premiére instance (s?d pierwszej instancji) w Verviers wyrokiem z dnia 28 lipca 1999 r.
oddali? wniosek Computime, podczas gdy innym wyrokiem, z dnia 1 pa?dziernika 1996 r.,
przyzna? racj? Recolcie, ktdre to wyroki zosta?y potwierdzone przez s?d apelacyjny w Liege
odpowiednio w dniach 29 maja 2002 r. i 9 listopada 2001 r.

22. Potym, jak zosta?y wniesione dwa odwo?ania, Cour de cassation zawiesi? post?powanie i



zwroci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, zgodnie z art. 234 WE, z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.L.  Czy w sytuacji gdy dostawa towarow jest przeznaczona dla podatnika, ktéry zawar? umow?
w dobrej wierze, nie wiedz?c o0 oszustwie podatkowym pope?nionym przez sprzedawc?, zasada
neutralno?ci podatku VAT oznacza, ?e niewa?no?? umowy sprzeda?y wynikaj?ca z przepisu
krajowego prawa cywilnego, na mocy ktérego umowa jest bezwzgl?dnie niewa?na jako sprzeczna
z zasadami porz?dku publicznego z powodu sprzecznej z prawem kauzy po stronie sprzedawcy,
powoduje utrat? przez tego podatnika prawa do odliczenia podatku?

2. Czy odpowied? na to pytanie brzmia?aby inaczej w sytuacji, gdy bezwzgl?dna niewa?no??
wynika?aby z oszustwa dotycz?cego samego podatku VAT?

3.  Czy odpowied? brzmia?aby inaczej w sytuacji, gdy sprzeczna z prawem kauza umowy
sprzeda?y, skutkuj?ca jej bezwzgl?dn? niewa?no?ci? wed?ug prawa krajowego, polega?aby na
oszustwie w podatku VAT, o ktérym obie strony umowy wiedzia?y?".

23. Dwa pierwsze pytania s? wspolne dla dwu rozstrzyganych spraw, podczas gdy trzecie
pytanie dotyczy sprawy Kittel (C?439/04).

V — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

24.  Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2005 r. prezes Trybuna?u Sprawiedliwo?ci
zadecydowa? o po??czeniu spraw C?439/04 i C?440/04, ze wzgl?du na wspolny przedmiot.

25.  A. Kittel, Recolta, Komisja oraz rz?dy belgijski i w?oski przed?0?y?y uwagi pisemne w
terminie okre?lonym przez art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci.

26. Na rozprawie w dniu 9 lutego 2006 r. stawili si? wszyscy uczestnicy, z wyj?tkiem rz?du
w?oskiego, i z?0?yli ustne wyja?nienia.

VI — Sposéb funkcjonowania oszustwa typu , karuzeli podatkowej”

27.  Handel wewn?trzwspoélnotowy jawi si? jako idealny teren dla unikania podatku VAT, ktére
mo?e przybiera? r6?ne formy, aczkolwiek zawsze zorganizowane jest w formie ,?a?cucha”.

28. W swojej najprostszej formie przebiega w nast?puj?cy sposob(10):

- A (,sp6?ka instrumentalna”) dokonuje dostawy zwolnionej z podatku dla B (,operator
karuzeli podatkowej” lub ,znikaj?cy operator”), z pa?stwa cz?onkowskiego X do pa?stwa
cz?onkowskiego Y;

- B, ktéra naby?a dobra bez p?acenia podatku VAT, odsprzedaje je C (,agentowi”) w swoim
pa?stwie cz?onkowskim Y, od ktérego pobiera podatek, i znika nied?ugo potem bez jego
wp?acenia na rzecz bud?etu pa?stwa(11);

- C odlicza podatek VAT odpowiadaj?cy jego zakupom od B i rozprowadza towar na rynku
pa?stwa Y, pobieraj?c podatek VAT.

29. Szkoda dla bud?etu pa?stwa jest réwna kwocie podatku zap?aconego B przez C, ktéry go
nie odprowadzi?.



30. W niektérych wypadkach w celu zatarcia zwi?zku pomi?dzy B a C wprowadzanych jest
jedno lub kilka przedsi?biorstw D (,sp6?ki po?rednicz?ce” lub ,.sp6?ki ekrany”).

31. ,?a?cuch” przybiera form? ,karuzeli”, w sytuacji gdy zamiast ogranicza? si? do terytorium
jednego pa?stwa Y, agent C wykonuje dostaw? zwolnion? z podatku do jednostki znajduj?cej si?
w pa?stwie pochodzenia débr, X, ktor? mog?aby tak?e by? spd?ka instrumentalna A. W tym?e
pa?stwie mo?na powtarza? fortel w niesko?czono??. Oszustwo nast?puje w chwili wyst?pienia
przez C o zwrot podatku(12).

32. Podst?p jawi si? w sposoOb bardziej wyra?ny na nast?puj?cym schemacie:

33. W sprawie C?439/04 nie by?0 nawet po?rednika D. Computime, ktéra wydawa?a si?
wiedzie? o oszustwie, wyst?pi?a w roli agenta C, podczas gdy dostawca belgijski spe?ni? rol?
operatora ,karuzeli podatkowej”, a sp6?ki luksemburskie rol? spé?ek instrumentalnych A.

34. W drugiej sprawie (C?440/04) oszustwo przebiega?o w ca?0?ci w Belgii, ale nielegalna
korzy?? zosta?a osi?gni?ta z transakcji wewn?trzwspolnotowej, ktérej uczestnicy nie zamierzali
przeprowadzi?. Oszustwo opiera?o si? na dwdéch mechanizmach. W pierwszym, najprostszym,
Auto Mail (operator karuzeli podatkowej B) unika? zap?aty podatku VAT pobranego od sprzeda?y
samochodéw panu Aillaudowi (agent C). Samochody te by?y dostarczane z odliczeniem podatku
VAT przez nie wiedz?c? o oszustwie Recolty (sp6?ka instrumentalna A) do Auto Mail, z tym ?e
Recolta nabywa?a je od p. Aillaud p?ac?c podatek VAT. Drugi mechanizm komplikuje obecno??
agentow C, sprowadzaj?cych p. Aillauda do roli po?rednika D, ale b?d?cego w innej sytuacji ni?
na powy?szym schemacie — b?d?cego przeciwwag? dla spé?ki instrumentalnej A.

35. Znamiona oszustwa s? w rzeczywisto?ci tak ekstrawaganckie i z?0?one jak wyobra?nia
tych, ktorzy je wymy?laj?. Podzielam tym samym stanowisko rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura, ktory w pkt 8 opinii przedstawionej w sprawie Optigen i in., do ktérej odwo?u;? si?
poni?ej, podkre?li?, ?e we wszystkich przypadkach ich przedmiot polega na niezg?oszeniu
wysoko?ci kwoty pobranej tytu?em podatku VAT.

VIl — Ocena pyta? prejudycjalnych

36.  Cour de cassation pyta o prawo do odliczenia podatku przez podatnikow, ktérzy nie brali
udzia?u w oszustwie(13), pomimo ?e je u?atwili(14), albo w spos6b zamierzony, albo przez
nieuwag?.

A — Dwa pierwsze pytania prejudycjalne (dotycz?ce podatnikow dzia?aj?cych w dobrej wierze)

37. Rozwi?zanie tej kwestii, jak zaznaczy?em na wst?pie niniejszej opinii, znajduje si? w
przywo?anym wyroku w sprawie Optigen i in., ktéry w identycznych okoliczno?ciach utrzyma? w
ca?0?ci prawo do odliczenia.

38. Niewiele mo?na doda? w niniejszej sprawie, nie tylko z uwagi na to, ?e wyrok ten zosta?
wydany niedawno, ale tak?e ze wzgl?du znajduj?ce si? w nim rozstrzygni?cie. Przypominaj?c
obiektywny charakter poj?? zawartych w széstej dyrektywie (pkt 43—45) i ogdIny cel podatku VAT,
ktorym rz?dzi zasada neutralno?ci podatkowej usuwaj?ca ré?nice wprowadzone ze wzgl?du na
zgodno?? z prawem transakcji (pkt 49), Trybuna? Sprawiedliwo?ci podkre?li?, ?e transakcje, ktore
same nie stanowi? oszustwa, s? opodatkowane w zakresie, w jakim mo?na je przypisa?
podatnikowi, ktorego prawo do odliczenia podatku nie jest naruszone z tego powodu, ?e
transakcje te wpisuj? si? w ?a?cuch wymiany niezgodnej z prawem, 0 czym on nie wie (pkt



51-54).

39.  Z wyroku tego wynika, ?e wspolny system podatku VAT nie pozwala na pozbawienie prawa
do odliczenia podmiotu, ktory w dobrej wierze(15) naby? dobra, nie wiedz?c o oszustwie
sprzedawcy, na tej podstawie, ?e zgodnie z belgijskim kodeksem cywilnym umowa by?aby
dotkni?ta niewa?no?ci? bezwzgl?dn?.

B — Trzecie pytanie prejudycjalne (dotycz?ce podatnikbéw ?wiadomych oszustwa)

40. Rozwi?zanie nie jest tak jasne w sytuacji, gdy nabywca ma ?wiadomo?? oszustwa. W tym
wypadku istniej? dwie mo?liwo?ci: 1) nabywca jest o nim poinformowany, ale nie bierze w nim
udzia?u, nie odnosz?c z niego ?adnej korzy?ci lub 2) nabywca bierze udzia? w oszustwie i osi?ga
Z niego nienale?n? korzy??.

1. Pierwsza mo?liwo??

41.  Nie ma ?adnej podstawy, aby odpowied? by?a tu inna ni? odpowied? udzielona odno?nie
do podatnika nie?wiadomego oszustwa.

42.  Uzasadnienie wyroku w sprawie Optigen i in. ma tu pe?ne zastosowanie, poniewa?
dzia?alno?? nie traci swojej gospodarczej zgodno?ci z prawem z tego powodu, ?e ten, kto j?
wykonuje, wie, ?e druga strona umowy dzia?a z bezprawnych pobudek, poniewa? dzia?alno??
podlegaj?ca podatkowi VAT powoduje powstanie prawa do odliczenia.

43.  Neutralno?? rz?dz?ca tym podatkiem zakazuje wy??czania z jego re?imu transakcji, ktére
stanowi? jego przedmiot. Wyrok w sprawie Optigen i in. potwierdzi?, ?e prawo do odliczenia
stosuje si? niezale?nie od okoliczno?ci, czy nale?ny podatek VAT zosta? wp?acony tytu?em
innych wcze?niejszych lub pd?niejszych transakcji (pkt 54).

44.  Zachowanie ,nielojalnego” d?u?nika, ktory nie zg?asza oszustwa skarbowi pa?stwa,
poci?ga za sob? r6?ne konsekwencje(16), ale nigdy nie skutkuje odrzuceniem fundamentalnej
zasady podatku VAT, zgodnie z ktor? podatek VAT jest pobierany na ka?dym etapie procesu
produkcji lub dystrybucji, a odliczenie nast?puje w odniesieniu do podatku zap?aconego we
wcze?niejszych etapach(17).

2.  Druga mo?liwo??
a) W?a?ciwe ramy dla oceny

45.  Je?li wszyscy uczestnicz? w nieuczciwym dzia?aniu, wtedy w sposéb samoistny stanowi
ono oszustwo, przy za?o0?eniu ?e dokonuje si? go w celu unikni?cia podatku.

46. W obliczu tego typu sytuacji pa?stwa cz?onkowskie powinny reagowa? i wprowadzi?, w
razie potrzeby, indywidualne odst?pstwa w ramach art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy lub te?
wymaga?, zgodnie z art. 21 ust. 3(18), solidarnej zap?aty podatku, z zachowaniem zasad
proporcjonalno?ci i pewno?ci co do prawa(19).

47. W ka?dym razie ?rodki te s? konieczne, ale niewystarczaj?ce, poniewa? z uwagi na to, ?e
pochodz? z r6?nych ?r6de? mog? si? mi?dzy sob? r6?ni?, a tym samym podwa?a? jednolito??
wspoélnego systemu podatku VAT.



48. Co wi?cej, je?li pa?stwo cz?onkowskie nie podejmie dzia?ania, tolerowanie zachowa?
oszuka?czych poprzez wy??czenie ich spod wszelkich sankcji prawnych by?oby ca?kowicie
nielogiczne(20).

49. Nale?y wi?c zastanowi? si?, czy ktora? z ogoélnych zasad prawa wspolnotowego wymaga
jednakowej reakcji wobec sytuaciji takich jak sytuacje przed s?dem krajowym, gdy uczestnicy maj?
?wiadomo?? ich nielegalnego charakteru.

50. Konstrukcje, w ramach ktorych jeden z uczestnikdw nie wp?aca do bud?etu pa?stwa kwoty
podatku VAT, jak? pobiera, a drugi z uczestnikéw j? odlicza, poci?ga za sob? nadu?ycie prawa,
poniewa? przepis prawny (art. 17 szostej dyrektywy) jest wykorzystywany dla uzyskania korzy?ci
sprzecznej z jego celem; przeprowadzona zostaje transakcja odbiegaj?ca od zwyk?ych warunkéw
handlowych w celu w celu nienale?nego wzbogacenia si?.

51. Kwestia sprowadza si? zatem do ustalenia, czy zakaz nadu?ywania prawa ma
zastosowanie tak?e w dziedzinie podatku VAT.

b)  Nadu?ycie prawa i wspdllny system podatku VAT

52.  Kwestia ta zosta?a dok?adnie oméwiona w wy?ej przywo?anym wyroku w sprawie Halifax i
in., w ktérym rzecznik generalny M. Poiares Maduro analizuje (pkt 60 i nast.) r6?ne wyroki wydane
przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci(21), aby wywie?? z nich zasad?, zgodnie z ktor? ,podmioty nie
mog? korzysta? z norm wspdélnotowych w sposob stanowi?cy nadu?ycie lub oszustwo”(22).

53. Uwa?am, tak jak moj kolega rzecznik generalny M. Poiares Maduro, ?e nic nie stoi ha
przeszkodzie zastosowaniu tej zasady do systemu podatku VAT. Co wi?cej, zwalczanie unikania
opodatkowania jest celem uznanym i propagowanym przez szost? dyrektyw? w artyku?ach
dotycz?cych zwolnienia, jak to zosta?o przypomniane w wyroku w sprawach po??czonych
Gemeente Leusden i Holin Groep(23), i powtérzone w wyroku w sprawie Halifax i in.(24). Nale?y
unika? czysto retorycznego powo?ywania si? na normy wspolnotowe w dziedzinie podatku VAT w
celu uzyskania korzy?ci sprzecznej z ich postanowieniami.

54.  Trudno?? nie polega na powo?ywaniu si? na nadu?ycie prawa, ale na okre?leniu kryteriow,
na jakich ma si? ono oprze?. Nie na darmo bowiem w tej dziedzinie rz?dzonej przez zasad?
zgodno?ci z prawem zasada pewno?ci co do prawa oraz jeden z jej przejawow, zasada
uzasadnionych oczekiwa?, odgrywaj? podstawow? rol? w umo?liwianiu obywatelom
wcze?niejszego dok?adnego zapoznania si? z zakresem ich zobowi?za?(25). Z drugiej strony
korzystaj? oni tak?e z prawa do swobodnego organizowania swojej dzia?alno?ci gospodarczej i
ograniczania w ten sposob jej skutkéw podatkowych(26), wybieraj?c — ze wzgl?dow
gospodarczych — pomi?dzy transakcjami zwolnionymi a transakcjami opodatkowanymi w celu
obni?enia swoich zobowi?za? podatkowych(27); w konsekwencji nie mo?na im zarzuca?
korzystania z przepisu lub luki prawnej w celu zap?acenia ni?szych podatkow(28).

55.  Powy?sze rozwa?ania dostarczaj? nam wskazowek pomocnych przy definiowaniu poj?cia
nadu?ycia prawa w dziedzinie podatku VAT. W pierwszej kolejno?ci wiadome jest, ?e swoboda
wyboru formy organizacyjnej przez podatnika nast?puje przy zachowaniu korzy?ci wynikaj?cych z
jego statusu prawnego. Innymi s?owy, nale?y post?powa? zgodnie z wol? prawodawcy, do czego
nie dochodzi, gdy przy pozornym spe?nieniu przes?anek przewidzianych w danym przepisie d??y
Si? i osi?ga si? skutek sprzeczny z tym przepisem(29).

56. Druga wskazdéwka dotyczy celu danej dzia?alno?ci, ktory mo?e by? postrzegany tylko jako
d??enie do powstania dochodzonego prawa(30) w celu otrzymania nienale?nej korzy?ci(31). Poza



konieczno?ci?, aby korzystaj?cy z prawa do odliczenia wiedzia? o nieuczciwym dzia?aniu, wydaje
si? konieczne, aby dzia?a? w porozumieniu z innymi uczestnikami, w ten sposob, ?e umowa,
pozbawiona autonomicznej warto?ci gospodarczej, by?a jedynie przykrywk? dla korzy?ci.

57.  Okre?lenie, czy w danym przypadku spe?nione zosta?y wy?ej przedstawione przes?anki,
nale?y do w?a?ciwo?ci s?déw krajowych, stosuj?cych kryteria dowodowe przewidziane w prawie
krajowym, o ile nie narusza to skuteczno?ci wspolnotowego porz?dku prawnego(32). W ramach
ich badania s?dy krajowe musz? uwzgl?dnia? wi?zy prawne, gospodarcze i osobiste istniej?ce
pomi?dzy podmiotami(33); i tu dwie wskazdwki s? szczegollnie istotne: jedn? jest bezprawna
korzy?? strony powo?uj?cej si? na prawo do odliczenia, a drug? jest jej pozycja w mechanizmie,
przy czym im jest jej bli?ej do pozycji fikcyjnego operatora, tym silniejsze jest podejrzenie, ?e
uczestniczy?a ona w oszustwie.

c) Prawo do odliczenia w przypadku oszustwa typu ,karuzeli podatkowej”

58.  Prawo do odliczenia znajduje si? w centrum wspoélnego systemu podatku VAT: uwalnia
przedsi?biorc? od podatku, nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci, poprzez
jego przerzucenie na konsumenta. Jest ono warunkiem zasady neutralno?ci, zwa?ywszy na to, ?e
pozwala po?rednikom na odliczenie od podstawy opodatkowania kwot zap?aconych dostawcom
tytu?em podatku VAT oraz na otrzymanie od organu podatkowego cz??ci podatku
odpowiadaj?cego ré?nicy mi?dzy cen? ich sprzeda?y a cen? ich zakupu (34)

59. Rozwa?ania te potwierdzaj?, ?e prawo to powstaje w momencie, gdy podatek VAT staje si?
wymagalny z tytu?u dostawy doébr lub ?wiadczenia us?ug wykorzystanych dla potrzeb
opodatkowanych transakciji (art. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy). Natomiast gdy z kolei zachowu;j?
one zwi?zek z nieopodatkowanymi transakcjami lub transakcjami, ktére b?d?c opodatkowanymi
s? zwolnione, podatek nie jest wymagalny i prawo do odliczenia nie powstaje, z uwagi na to ?e
wynika ono jedynie ze zobowi?zania podatkowego, do ktérego ma zastosowanie. Je?li to ostatnie
nie istnieje, poniewa? zastosowano mechanizm, ktérego jedynym celem by?0 sztuczne powstanie
prawa do odliczenia, wystarczaj?ce jest wyréwnanie podatku, ktéry w rzeczywisto?ci nie zosta?
poniesiony. Stanowisko to wyja?nia, dlaczego Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopuszcza mo?liwo??
powstania prawa do odliczenia, ktore nie zostaje jednak nabyte, poniewa? poza spe?nieniem
szczegodlnych wymogow na podstawie art. art. 20 széstej dyrektywy wymaga si? braku oszustwa
lub nadu?ycia(35).

60. W ten sposoéb ze wzgl?du na przypisywan? temu prawu g?éwn? rol?, odmawianie prawa
do odliczenia podatnikowi, ktory bierze udzia? w ?a?cuchu, gdzie bez jego wspdé?dzia?ania i bez
jego zgody zainteresowana osoba trzecia nie odprowadza pobranej kwoty podatku VAT,
doprowadzi?oby do przerwania ?a?cucha i pozbawienia podatku jego obiektywnego charakteru,
powoduj?c fiasko deklarowanego od czasu pierwszej dyrektywy VAT celu, jakim jest obci??enie
handlu ogéinym podatkiem od konsumpcji. W tych przypadkach nie ma ?adnych sztucznych
powi?za? s?u??cych unikni?ciu zap?aty, a jedynie zwyk?e transakcje, a tym samym dzia?alno??
gospodarcza w rozumieniu széstej dyrektywy, w ktor? wkrada si? oszuka?cze zachowanie. Z tego
wzgl?du je?li podatnik nie wie, ?e znalaz? si? w obr?bie szerszej transakcji maj?cej na celu
unikni?cie obowi?zku podatkowego lub te? wiedz?c o tym pozostaje na marginesie bezprawnego
porozumienia, jego prawo do odliczenia nie jest naruszone. Takie by?0, co mogli?my zauwa?y?,
stanowisko Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w wyroku w sprawie Optigen i in., ktére podzielam w
niniejszej opinii.

61.  Z drugiej strony wykonywanie prawa do odliczenia przez stron?, ktéra uczestniczy?a w
oszustwie typu ,karuzeli podatkowej” znaj?c jego przyczyn?, wprowadza?oby to samo zak?dcenie,
jako ?e oszustwa te sk?adaj? si? z fikcyjnych transakcji zmierzaj?cych do bezpodstawnego
obni?enia opodatkowania. Sygnalizowa?em ju?, ?e w pewnych wypadkach podst?p polega



jedynie na obrocie fakturami bez rzeczywistego transferu towarow. Mimo ?e ich znaczenie
gospodarcze jest oczywiste, z punktu widzenia prawnego s? one pozbawione wszelkiej
wirtualno?ci. Rz?d belgijski ma zatem racj?, uwa?aj?c, ?e tego typu machinacje nie posiadaj?
cech transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, okre?lonych w art. 5 szostej dyrektywy, poniewa?
nie wpisuj? si? w ramy obrotu handlowego przedsi?biorcy.

62. Podsumowuj?c: pierwsza i szosta dyrektywa VAT nie do?? ?e na to zezwalaj?, to wr?cz
wymagaj? pozbawienia prawa do odliczenia, gdy osoba uprawniona ?wiadomie uczestniczy?a w
takiego rodzaju oszuka?czych sieciach, co nale?y ustali? w oparciu 0 wy?ej wymienione kryteria.
Wychodz?c z tego za?0?enia, w wyroku w sprawie Fini H(36) Trybuna? przypomnia?, ?e s?dy
krajowe maj? obowi?zek odmowy przyznania prawa do odliczenia, je?eli udowodni si?, i? zosta?0
ono przywo?ane bezprawnie (pkt 34).

VIl — Wnioski

63. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na przedstawione przez Cour de
cassation pytania Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

1) Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych oraz szésta dyrektywa
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, sprzeciwiaj? si? odmowie przyznania
podatnikowi, ktory naby? dobra nie wiedz?c o pope?nionym przez sprzedawc? oszustwie, prawa
do odliczenia podatku na tej podstawie, ?e krajowe prawo cywilne uznaje tak? umow? za
bezwzgl?dnie niewa?n?.

2) Odpowied? pozostaje ta sama tak?e w sytuacji, gdy podatnik, wiedz?c o oszustwie, nie
bierze w nim udzia?u i nie osi?ga z niego ?adnej korzy?ci.

3) Je?li podatnik ?wiadomie uczestniczy w tego rodzaju transakcji, dokonywanej jedynie w celu
obni?enia obowi?zku podatkowego, z nadu?yciem przys?uguj?cego mu prawa, przywo?any
wspolny system podatku VAT wymaga, aby pozbawi? go prawa do odliczenia.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2— Cour de cassation z?0?y? do Trybuna?u dwa inne pytania prejudycjalne [sprawy Ring
Occasions i Fortis Banque (C?42/05) i Samotor (C?378/05)], dotycz?ce kwestii analogicznych do
tych, ktérymi zajmuj? si? obecnie.

3— C?354/03, C?355/03 i C?484/03, Zb.Orz. str. 1?483.
4— C?255/02, C?419/02 i C?223/02, Zb.Orz. str. 1?1609.

5— Dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, nr 71, str.
1301).

6— Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

7— Wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2000 r., odwo?anie nr C.99.0136.F (Bull., I, nr 543).



8— Kodeks podatku od warto?ci dodanej, ustanowiony ustaw? z dnia 3 lipca 1969 r. (Moniteur
belge z dnia 17 lipca 1969 r.) i zmieniony ustaw? z dnia 28 grudnia 1992 r. (Moniteur belge z dnia
31 grudnia 1992 r.).

9— Inspektorzy stwierdzili, ?e w krétkim okresie (od dnia 10 stycznia do 30 czerwca 1997 r.)
Computime wykorzystywa?a ci?gle te same opakowania mikroprocesorow CPU Pentium Intel.
Spo?rdod 3290 transakcji 736 nast?pi?o z u?yciem opakowa?, ktore by?y przesy?ane kilkakrotnie,
niektore nawet do sze?ciu razy.

10— Raport Komisji dla Rady i Parlamentu w sprawie wykorzystywania mechanizmow wspé?pracy
administracyjnej w walce z oszustwami w zakresie VAT, Bruksela, dnia 14 kwietnia 2004 r.
[COM(2004) 260 wersja ostateczna, str. 61 7].

11— Ten aspekt wyja?nia nadawana mu nazwa ,pstr?g”, ze wzgl?du na jego 0?lizg?y charakter.

12— W tym co nazywa si? ,0szustwem typu dokumentacyjnej karuzeli podatkowej” nie ma nawet
towarow, ktére zast?powane s? zwyk?ym obrotem faktur.

13— Szkoda bud?etu pa?stwa pojawia si? po stronie operatora karuzeli podatkowej.
14— Jako sp6?ka instrumentalna, agent lub zwyk?y po?rednik.

15— Ten element, o charakterze subiektywnym, musi zosta? ustalony zgodnie z zasadami
dowodowymi przewidzianymi przez odpowiednie krajowe porz?dki prawne, w zakresie w jakim nie
narusza to skuteczno?ci przepisow wspolnotowych (pkt 57 poni?ej).

16— Na przyk?ad poci?gni?cie go do odpowiedzialno?ci za sprzeniewierzenie dochodow (zob. pkt
46 poni?ej).

17— W pkt 58 i nast. niniejszej opinii analizuj? centraln? rol?, jak? pe?ni to prawo w strukturze
podatku VAT.

18- Dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388 w
zakresie ustalenia zobowi?zanego do zap?aty podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 269, str. 44),
zmieni?a art. 21, dodaj?c ust. 3.

19— Rzecznik generalny M. Poires Maduro w swojej opinii przedstawionej w dniu 7 grudnia 2005 r.
w sprawie C?384/04 Federation of Technological Injdustries i in., w ktérej wyrok nie zosta?
jeszcze wydany, proponuje, aby Trybuna? udzieli? odpowiedzi, ?e w ?wietle wy?ej przywo?anego
art. 21 ust. 3 i z zachowaniem przywo?anych zasad nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
pa?stwa cz?onkowskie uzna?y za solidarnie odpowiedzialne za zap?at? podatku osoby, ktore w
chwili przeprowadzania transakcji w ramach karuzeli podatkowej, wiedzia?y lub mo?na by?o
podejrzewa?, ?e wiedzia?y, i? podatek nie b?dzie zap?acony (pkt 39 ust. 1 akapit drugi).

20— Rzecznik generalny M. Poires Maduro ostrzega? przed tym niebezpiecze?stwem w pkt 76
swojej opinii przedstawionej w dniu 7 kwietnia 2005 r. w sprawie Halifax i in.

21— Orzecznictwo wspdlnotowe zajmowa?o si? kwesti? nadu?ycia prawa w nast?puj?cych
dziedzinach: a) fundamentalnych wolno?ci (wyroki z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 Van
Binsbergen, Rec. str. 1299, pkt 13; z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 115/78 Knoors, Rec. str. 399,
pkt 25, oraz z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C?212/97 Centros, Rec. str. 171459, pkt 24); b)
zabezpieczenia spo?ecznego (wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?206/94 Paletta, Rec. str.
172357, pkt 24); c) wspolnej polityki rolnej (wyroki z dnia 11 pa?dziernika 1977 r. w sprawie 125/76



Cremer, Rec. str. 1593, pkt 21, oraz z dnia 3 marca 1993 r. w sprawie C?8/92 General Milk
Products, Rec. str. 1?7779, pkt 21); d) prawa sp6?ek (wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C?367/96 Kefalas i in., Rec. str. 172843, pkt 20 i 28, oraz z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie
C?373/97 Diamantis, Rec. str. 1?1705, pkt 33).

22— S? to zwroty u?ywane przez rzecznika generalnego A. La Pergol? w opinii przedstawionej w
wy?ej przywo?anej sprawie Centros, pkt 20.

23— Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po?aczonych C?487/01 i C?7/02, Rec. str.
1?5337, pkt 76.

24— Punkt 71.

25— Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. str. 1?4243, odwo?uj?cy
si? do innego wyroku, u?ci?la to w pkt 34.

26— Przyk?adowo w opinii przedstawionej w sprawie w ktorej zapad? wyrok z dnia 27 stycznia
2000 r. w sprawie C?23/98 Heerma, przywo?anej przez Komisj? w uwagach pisemnych, rzecznik
generalny G. Cosmas k?adzie nacisk na prawo ka?dej osoby fizycznej do ustanawiania sp6?ek, a
tak?e na okoliczno??, ?e nic nie stoi na przeszkodzie, aby i jedni i drudzy ?wiadczyli us?ugi i
dostarczali dobra swoim bliskim, b?d?c rownocze?nie uznanymi za podatnikow podatku VAT (pkt
28).

27— Wyroki z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group, Rec. str. 1?7983, pkt 26; z dnia
9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. str. 1?7257, pkt
33. Rzecznik generalny M. Poiares Maduro w opinii przedstawionej w sprawie Halifax i in. nie
podaje tego w w?tpliwo??, podkre?laj?c, ?e nie istnieje obowi?zek prawny zarz?dzania
przedsi?biorstwem w sposéb maksymalizuj?cy dochody podatkowe pa?stwa (pkt 85).

28— Jak wskaza? Trybuna? w wy?ej przywo?anym wyroku w sprawie Gemeente Leusden i Holin
Groep, pkt 79.

29— Rzecznik generalny M. Poiares Maduro wyja?nia, ?e chodzi o poréwnanie skutkow
dzia?alno?ci z celem i skutkami uregulowania, w ten sposob ?e nie dochodzi do nadu?ycia, je?li
skutki wynikaj? z wyboru pomi?dzy dwoma zgodnymi z prawem mo?liwo?ciami (opinia w sprawie
Halifax i in., pkt 88).

30— Je?li jest on uzasadniony inn? przyczyn?, nie ma nadu?ycia prawa. W takich okoliczno?ciach
wyk?adnia przepisu prawna odmawiaj?ca przyznania takiej korzy?ci na podstawie niepisanej
0golnej zasady oznacza?aby pozostawienie organom podatkowym nadmiernie szerokiego
zakresu uznania przy decydowaniu, ktory z celow danej transakcji powinien zosta? uznany za
przewa?aj?cy (opinia w sprawie Halifax i in., pkt 89), ze szkod? dla nieodzownej pewno?ci co
prawa.

31- Te dwa parametry, zastosowane w wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?110/99
Emsland-Starke, Rec. str. 1711569, poprzez ktére eksporter zosta? pozbawiony prawa do zwrotu,
mimo spe?nienia formalnych warunkéw przewidzianych dla jego otrzymania (pkt 52 i 53), zosta?y
powtorzone w wyroku w sprawie Halifax i in. (pkt 74 i 75).

32— Wy?ej przywo?any wyrok w sprawie Emsland-Starke, pkt 54, jak rownie? wyroki z dnia 21
lipca 2005 r. w sprawie C?515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb, Zb.Orz. str. 1?7355, pkt 40, oraz w
wy?ej przywo?anej sprawie Halifax i in. (pkt 76).



33— Wy?ej przywo?ane wyroki w sprawie Emsland-Stéarke, pkt 58, oraz Halifax i in., pkt 81.

34— W tym sensie wypowiedzia?y si? wyroki z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94
Elida Gibbs, Rec. str. 1?5339, pkt 33, z dnia 15 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?427/98 Komisja
przeciwko Niemcy, Rec. str. 1?8315, pkt 42, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?152/02
Terra Baubedarf-Handel, Rec. str. 1?5583, pkt 36.

35— Wyroki z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?400/98 Breitsohl, Rec. str. 1?4321, pkt 41, oraz
w sprawie C?396/98 Schlol3stralRe, Rec. str. 1?4279, pkt 42, przyj??y to podej?cie, podobnie jak
wyrok w sprawie Halifax i in., wielokrotnie przeze mnie przywo?ywany (pkt 84).

36— Wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?32/03, Zb.Orz. str. 1?1599.



