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| — Uvod

1. Belgicky Cour de cassation (kasa?ny sud) predklada Stdnemu dvoru otazky tykajuce sa
0?inkov vnuatrostatnej pravnej normy stanovujdcej absolatnu neplatnos? zmllv zakladajucich sa na
nezakonnom dévode a nasledne operacii zameranych na podvod vo?i Statu vo vz?ahu k sprave a
vymahaniu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na spolo?ny systém DPH.

2. Uvedeny sud sa v podstate pyta, ?i v pripade takzvaného ,podvodu typu koloto?* tento
nasledok na platnos? zmluvy brani odpo?itaniu DPH zaplatenej na vstupe pri rozliSeni dvoch
hypotéz pod?a toho, ?i kupujuci konal v dobrej viere (vec C?440/04), alebo sa zU?astnil na
podvode (vec C?439/04)(2) .

3. Rozsudok Sudneho dvora z 12. januara 2006, Optigen a i.(3), poskytol odpove? na prvu
hypotézu, uznajuc platite?ovi dane pravo na odpo?et dane, pokia? ten nevedel, Ze obchod spada
do SirSej operacie vykonanej so zamerom uskuto?ni? podvod na prostriedkoch Statnej pokladnice.

4. Na zodpovedanie otazky pri druhej hypotéze, pod?a ktorej sa platite? dane aktivne zu?astnil na
podvode, nedavny rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i.(4), poskytol niektoré vhodné
vykladoveé kritéria.

Il — Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva tykajuca sa DPH
5. ?lanok 2 prvej smernice(5) stanovuje:

~Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi [vyrubi — neoficialny preklad ] da? z pridanej hodnoty vypo?itana z
ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z
pridanej hodnoty, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”

6. V sulade s touto pravnou Upravou Siesta smernica(6) rozliSuje dve kategorie zdanite?nych
operacii, a sice ,dodavku tovarov“ a ,poskytovanie sluzieb®, definujdc prva ako prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a (?lanok 5 ods. 1).

7. Tieto operacie podliehaju zdaneniu, pokia? su vykonané v ramci Uzemia Statu osobami, ktoré
vykonavaju nezavisle ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby vratane
?innosti jednotlivych profesii (?1anok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2).



8. ?lanok 17 stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej
dane, a upres?uje podmienky jeho vykonu.

9. Siesta smernica pri Uprave oslobodenia od dane (?lanky 13 aZ 16) uvadza nevyhnutnos?
ochrany pred ,moznymi da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim®, pri?om
tento cie? mdze vies? k tomu, aby bol ?lensky Stat opravneny na zavedenie Specialnych opatreni
na zruSenie ustanoveni tejto smernice (?lanok 27 ods. 1).

B — Belgicka pravna Uprava

10. Belgicky ob?iansky zakonnik popiera pravne nasledky zavazkov bez dévodu alebo z
podvodného, ?i nezakonného dévodu (?lanok 1131), pri7om za nezakonny povazuje dévod, ktory
je zakazany zakonom, ako aj dovod, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym
poriadkom (?lanok 1133).

11. Popri tychto ustanoveniach predkladajuci belgicky Cour de cassation(7) vyhlasuje za
absolutne neplatné zmluvy, ktoré boli uzavreté s cie?om vyhna? sa plateniu DPH, pri?om
posta?uje, aby len jedna zo zmluvnych stran konala s tymto protipravnym zamerom, zatia? ?0
druha o ?om nevedela.

12. Nasledkom toho Cour de cassation tvrdi, Ze prevod majetku so zamerom tohto druhu je
neplatny, bez moznosti kvalifikova? ho za ,dodavku tovarov“ v zmysle ?lanku 10 ods. 1 zakonnika
0 DPH(8) (prebratie ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice), z tohto dévodu pravo na odpo?et dane
stanovené ?lankom 45 ods. 1 uvedeného zakonnika (prebratie ?lanku 17 ods. 2 danej smernice)
nespada do celkového pravneho naroku kupujuceho, aj keby o podvodnom zamere
predavajuceho nevedel.

Il — Skutkovy stav jednotlivych veci
A —Vec C?439/04

13. Spolo?nos? Computime Belgium (?alej len ,Computime"), ktora je v su?asnosti v konkurznom
konani a ktor zastupuje pan Kittel, sa zaoberala ve?koobchodom s po?ita?ovymi komponentmi,
ktoré nakupovala v Belgicku na G?el ich vyvozu do ?alSich Statov Eurépskej Unie, predovietkym
do Luxemburska.

14. Luxembursky prijemca dodaval tento tovar tretej osobe, ktora ma tiez sidlo vo
ve?kovojvodstve a ktora ho znovu previedla do Belgicka, pri?om ich predala dodavate?ovi
spolo?nosti Computime(9) .

15. Tento dodavate? nikdy nezaplatil DPH faktirovanu spolo?nosti Computime, pri?om si tuto
sumu systematicky odpo?ital od vyrubenych dani.

16. Pod?a nazoru Cour de cassation spolo?nos? Computime o podvode vedela.
B — Vec C?440/04

17. Pan Aillaud predal spolo?nosti Recolta Recycling (?alej len ,Recolta“), ziskajuc tak
zodpovedajuce platby DPH, Sestnas? luxusnych vozidiel, ktoré kupil od spolo?nosti Auto-Mail.



18. Hne? na to ich Recolta predala poslednej uvedenej spolo?nosti na U?el ich predaja do ?alSich
?lenskych Statov, pri7om v danej dobe bola tato operacia oslobodena od DPH v zmysle starého
znenia ?lanku 43 zakonnika o DPH.

19. V skuto?nosti vozidla z Belgicka neodisli, ale boli za?lenené do réznych kruhov
Specializovanych na obchadzanie da?ovych povinnosti. Pan Aillaud a spolo?nos? Auto-Mail teda
spolupracovali v snahe vyhnu? sa zaplateniu faktirovanej DPH.

20. V trestnopravnych konaniach za?atych na zaklade tychto skuto?nosti bolo vydané uznesenie o
zastaveni konania vo?i konate?ovi spolo?nosti Recolta.

IV — Prejudiciélne otazky

21. Da?ovy Urad zamietol pravo Computime a Recolta na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe
rozhodnutim, ktoré obidve spolo?nosti napadli s roznym vysledkom. Tribunal de premiére instance
de Verviers (Prvostup?ovy sud vo Verviers) totiz rozsudkom z 28. jula 1999 zamietol Zalobu
podanu Computime, zatia? ?0 inym rozsudkom z 1. oktébra 1996 vyhovel Zalobe podanej Recolta,
pri?om tieto rozhodnutia boli potvrdené rozhodnutiami Cour d"appel de Liege (Odvolaci sud v
Liége) z 29. maja 2002 a z 9. novembra 2001.

22. V dosledku dovolani podanych proti tymto rozhodnutiam Cour de cassation prerusSil konania a
predloZil SGdnemu dvoru v zmysle ?lanku 234 ES tieto prejudicialne otazky:

»1. Ak je dodavka tovarov ur?ena pre platite?a dane, ktory uzavrel zmluvu v dobrej viere a nevedel
0 podvode spachanom predavajucim, brani zasada neutrality DPH, aby zruSenie kipnej zmluvy
pod?a pravidla vnatroStatneho ob?ianskeho prava, ktoré postihuje tato zmluvu absolutnou
neplatnos?ou ako zmluvu v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane
predavajuceho, malo za nasledok stratu prava na odpo?et dane pre tohto platite?a dane?

2. Je odpove? ina v pripade, Ze absolutna neplatnos? vyplyva z podvodu vo vz?ahu k samotnej
DPH?

3. Je odpove? ina v pripade, Ze nezakonnym dévodom kupnej zmluvy, z ktorého vyplyva
absolutna neplatnos? pod?a vnutroStatneho prava, je podvod vo vz?ahu k DPH, ktory je znamy
obom zmluvnym strandm?*

23. Prvé dve otazky su spolo?né pre obidve veci, zatia? ?0 tretia otazka sa tyka veci Kittel
(C?439/04).

V — Konanie pred Sudnym dvorom

24. Predseda Sudneho dvora uznesenim z 28. januara 2005 spojil veci C?439/04 a C?440/04 so
zrete?om na ich objektivnu suvislos?.

25. Pan Kittel, Recolta, Komisia, belgicka a talianska viada predlozili pisomné pripomienky v
lehote stanovenej ?lankom 23 Statttu Stdneho dvora.

26. Na pojednavani z 9. februara 2006 sa s vynimkou talianskej vlady zda?astnili vSetci G?astnici
konania, aby vyjadrili svoje Ustne pripomienky.

VI — Mechanizmus podvodu typu koloto?

27. Obchod v ramci Spolo?enstva sa zda by? vyhodnym Uzemim na vyhybanie sa plateniu DPH,



ktoré m6ze ma? odliSné podoby, ale ktoré sa vzdy prejavuje ako organizované vo forme ,re?azca"“.
28. V jeho najjednoduchs$ej forme je jeho mechanizmus fungovania takyto(10) :

— A" (,nastrojova spolo?nos?“) uskuto?ni dodavku tovaru oslobodenu od dane ,B“ (,fiktivnej*
alebo ,skrytej spolo?nosti“), a to z ?lenského Statu X" do ?lenského Statu ,Y*,

— B, ktora tovar kupila bez zaplatenia DPH, ho v ramci svojho Statu ,,Y* preda ,,.C* (,agentovi*), od
ktorého ziska da? a kratko nato zmizne bez toho, aby tuto da? previedla Statnej pokladnici(11),

—,,C* vykona odpo?itanie DPH zodpovedajuce jej nAkupom od ,B* a preda tovar na trhu Statu ,Y“ s
presunutim da?ovej povinnosti.

29. Skoda vzniknuta Statnej pokladnici sa rovna sume, ktorti zaplatila ,C* v prospech ,B“ a ktora jej
nebola poukazana.

30. V niektorych pripadoch pre utajenie vz?ahu medzi ,B* a ,,C* vstupuju do hry jedna alebo
viacero spolo?nosti D" (,sprostredkovate?ské spolo?nosti“ alebo ,tie?ové spolo?nosti®).

31. ,Re?azec" nadobuda podobu ,koloto?a“, ke? namiesto obmedzenia sa na Uzemie Statu ,Y*
agent ,C“ preda tovar oslobodeny od dane subjektu, ktory sa nachadza v State ,X“, v ktorom
za?ala cela operécia, a ktory by mohol by? aj nastrojovou spolo?nos?ou ,A“. V tomto State je
mozné tato stratégiu neustale opakova?. Podvod sa prejavi pri poZzadovanom vrateni sumy zo
strany ,C".(12)

32. Podvod je lepSie znazorneny tymto nakresom: >image>1

33. Vo veci C?439/04 sa sprostredkovate? ,D“ nevyskytol. Ako sa zda, Computime zohravala rolu
agenta ,C“, zatia? ?0 jej belgicky dodavate? zohraval rolu fiktivhej spolo?nosti ,B“ a luxemburské
spolo?nosti rolu nastrojovych spolo?nosti A"

34. V druhej veci (C?440/04) cela operacia prebehla iba v Belgicku, avSak neopravneny zisk
vznikol dodanim transakcie v ramci Spolo?enstva, ktora ale nebola nikdy uskuto?nena. Operacia
sa vykonavala v dvoch okruhoch. V prvom, jednoduchSom, Auto-Mail (fiktivha spolo?nos? ,B“)
neodviedla DPH, ktoru ziskala pri predaji aut panovi Aillaudovi (agent ,C*). Tieto vozidla boli
predané, s oslobodenim od DPH, spolo?nos?ou Recolta (nastrojovou spolo?nos?ou ,A"), ktora
nevedela o podvode, spolo?nosti Auto-Mail s tym, Ze Recolta ich nadobudla od pana Aillauda a
da? zaplatila. Druhy okruh je zloZitejSi pritomnos?ou tretich oséb, agentov ,,C“, s presunutim pana
Aillauda do ulohy sprostredkovate?a ,D*, ale v inej pozicii, ako je ta v nakrese, a sice ako
protistrana nastrojovej spolo?nosti ,A".

35. V skuto?nosti mdZe podvod nadobudnu? také nezvyklé a zloZité formy, aka je predstavivos?
tych, ktory ho vymysleli. Zastavam preto ten isty ndzor ako generalny advokéat Poiares Maduro,
ke? v bode 8 svojich navrhov vo vySSie citovanej veci Optigen a i. uvadza, Ze vo vSetkych
pripadoch podvod pozostava predovSetkym v nepriznani sumy ziskanej z dévodu DPH.

VII — Skimanie prejudicialnych otdzok

36. Belgicky kasa?ny sud predklada otazky tykajuce sa prava na odpo?et platite?ov dane, ktori sa
nezu?astnili na podvode(13), ale ktori ho u?ah?uju(14), ?i uz amyselne, alebo nevedome.

A — Prvé dve prejudicialne otazky (platitelia dane konajuci v dobrej viere)

37. Odpove? na tato otazku, ako som nazna?il v ivode tychto navrhov, sa nachadza v rozsudku



Optigen a i., ktory v takomto kontexte ponechal uvedené pravo na odpo?et.

38. Nie je tu teda ni?, alebo len mélo na dodanie, a to nielen preto, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané nedavno, ale hlavne z dévodu jeho spravnosti. Odvolavajuc sa na objektivny charakter
pojmov Siestej smernice (body 43 az 45) a vSeobecny systém DPH riadeny zasadou da?ovej
neutrality, ktora odmieta rozliSovania v zavislosti na zakonnosti operéacii (bod 49), Sadny dvor
stanovil, Ze plnenia, ktoré nie su pozna?ené podvodom, predstavuju zdanite?né operacie, ke?ze
su uskuto?nené platite?om dane, ktorého pravo na odpo?et dane nemdze by? ovplyvnené
skuto?nos?ou, Ze bez toho, aby o tom vedel, su tieto plnenia su?as?ou re?azca nezakonnych
obchodov (body 51 az 54).

39. Na zaklade uvedeného mozno vyvodi?, Ze spolo?ny systém DPH neumoZz?uje zamietnu?
pravo na odpo?et tomu, kto nadobudol tovar v dobrej viere(15), nevediac o podvodnom konani
predavajuceho, a to ani pri dodani argumentu, Ze pod?a belgického ob?ianskeho zakonnika by
tato zmluva bola postihnutd absoldtnou neplatnos?ou.

B — Tretia prejudicialna otazka (platitelia dane, ktori vedeli o podvode)

40. Odpove? nie je taka jasna, ak kupujaci vie o podvode. Za tohto predpokladu existuju dve
moznosti: (1) Ze o ?om vie, ale diStancuje sa od neho bez toho, aby z neho mal nejaky prospech,
alebo (2) do podvodu zasiahne a ziska z neho neopravneny prospech.

1. Prva moznos?

41. V tomto pripade sa odpove? nesmie |iSi? od tej, ktora plati v pripade, Ze platite? dane o
podvode nevie.

42. Tvrdenia uvedené v rozsudku Optigen a i. tu nadobudnu svoj plny vyznam, ke?Ze ?innos?
nestraca svoju hospodarsku zakonnos? z dévodu, Ze konajuci subjekt vie, Ze rokuje so zmluvnym
partnerom, ktory ma podvodné umysly, takZe tato operacia podliehajuca DPH bude ma? za
nasledok pravo na odpo?et.

43. Neutralita, ktorou sa riadi tato da?, brani vyl(?i? zo svojho rezimu plnenia, ktoré spadaju do jej
ramca. Rozsudok Optigen a i. zdoraznil, Ze pravo na odpo?et existuje nezavisle od skuto?nosti, ?i
bola zaplatend DPH splatna vo vz?ahu k inym predchadzajacim alebo nasledujicim plneniam
(bod 54).

44. ,Ne?estné" spravanie platite?a dane, ktory Statnej pokladnici neoznami podvod, méa rézne
nasledky(16), ale nikdy nie zmarenie zakladného pravidla systému DPH, pod?a ktorého sa da?ové
bremeno uplat?uje v kazdej faze vyrobného alebo distribu?ného procesu po odpo?itani dane,
ktord bola znaSana v predchadzajucich fazach.(17)

2. Druha moznos?
a) RAmec vhodny na analyzu

45. Ak sa na operacii podie?aju vSetci, tak tato operacia sama osebe predstavuje podvod, ke?ze
sa vykonava s cie?om podvies? Statnu pokladnicu.

46. V takejto situacii by ?lenské Staty mali reagova? a v pripade potreby zavies? osobitné vynimky
v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice alebo pozadova? v sulade s ?lankom 21 ods. 3(18)
spolo?né a solidarne zaplatenie dane pri dodrzani zasad proporcionality a pravnej istoty.(19)

47.V kazdom pripade su tieto opatrenia potrebné, ale nie posta?ujuce, pretoze tym, Ze ich vydaju



rézne Staty, m6zu sa navzajom lisi?, ?im narusia jednotnos? spolo?ného systému DPH.

48. Okrem toho, ak ?lensky Stat ostane ne?inny, také tolerovanie zneuZzivajuceho konania tym, Ze
ho oslobodi od sudnej sankcie(20), by bolo v rozpore s tou najzékladnejSou logikou.

49. Je teda potrebné stanovi?, ?i nejakd vSeobecna zasada prava Spolo?enstva poZzaduje
jednotnu reakciu v takych situaciach, ako su tie v prejednavanych veciach, ke? hlavné subjekty o
protipravnosti vedia.

50. Situacia, v ktorej jeden z U?astnikov neuhradi Statnej pokladnici faktirovanu da? a druhy si
odpo?ita da? zaplatenu na vstupe, predstavuje zneuZzitie prava, pretoZze pravne ustanovenie sa
vyuZzije (?lanok 17 Siestej smernice) na ziskanie vyhody, ktora je v rozpore s jeho G?elom;
uskuto?neni sa operdcia, ktora nie je v sulade s beznymi obchodnymi podmienkami, so zamerom
ziska? neopravneny prospech.

51. Preto hlavn& otazka spo?iva v zisteni, ?i zakaz zneuZitia prava plati aj v oblasti DPH.
b) Zneuzitie prava a spolo?ny systém DPH

52. Presne tento bod sa rieSil v uz citovanom rozsudku Halifax a i., kde v navrhoch k tejto veci
generalny advokéat Poiares Maduro skamal (body 60 a nasl.) rézne rozsudky Sudneho dvora(21),
aby vyvodil pravidlo, pod?a ktorého ,subjekty podliehajuce stdnej pravomoci sa nemézu
podvodne alebo zneuZivajucim sp6sobom dovolava? pravnych noriem Spolo?enstva“(22) .

53. Suhlasim s mojim kolegom v tom, Ze ni? nebrani tomu, aby tato zasada platila v oblasti DPH.
Okrem toho boj proti da?ovému uniku je cie?om, ktory Siesta smernica uznava a podporuje v
?lankoch venovanych oslobodeniu od dane, ako bolo pripomenuté v rozsudku Gemeente Leusden
a Holin Groep(23) a nasledne zopakované v rozsudku Halifax a i.(24) . Je potrebné vyhnu? sa
tomu, aby sa bezdévodne odvolavalo na pravne normy Spolo?enstva tykajlce sa tejto dane na
U?el dosiahnutia vyhody, ktora je v rozpore s ich ustanoveniami.

54. Problém nespo?iva v odvolani sa na zneuZitie prava, ale v ur?eni kritérii, na ktorych sa ma
zaklada?. Nie nadarmo v tejto oblasti, ktora sa riadi zasadou zakonnosti, zohrava pravna istota a
jeden z jej prejavov, zasada legitimnej dévery, rozhodujlcu rolu, aby ob?ania vopred a s
presnos?ou poznali dosah vlastnych povinnosti.(25) Na druhej strane su slobodni pri ur?eni
Struktary ich podnikate?skych aktivit tak, aby obmedzili svoju da?ovu povinnos?(26) vo?bou na
zaklade ekonomickych dévodov medzi oslobodenymi plneniami a plneniami podliehajucimi dani na
U?el zniZenia da?ového bremena(27) ; dévod, pre ktory im nemoZzno vy?ita?, Ze na zaplatenie
nizSich dani vyuzija ur?ité ustanovenie alebo medzeru v zakone.(28)

55. Predch&dzajuce uvahy poskytuju prostriedky na definovanie pojmu zneuZitie prava vo vz?ahu
k DPH. Predovsetkym je nevyhnutné, aby organiza?na sloboda platite?a dane bola vykonavana
pri dodrZzani vyhod spojenych s jeho pravnym rezimom. Inymi slovami, je potrebné reSpektova?
v6?u zakonodarcu, ?0 nie je splnené vtedy, ke? sa za zdanlivym dodrziavanim podmienok zakona
h?adéa a ziska vysledok, ktory je v rozpore s jeho ustanovenim.(29)

56. Druhy prvok sa tyka cie?a plneni, ktory nemozno vysvetli? inak nez ako narokovanie si
prava(30) s cie?om ziska? neopravneny prospech.(31) Okrem skuto?nosti, Ze osoba, ktorej patri
pravo na odpo?et dane, vie o podvode, ako nevyhnutna sa javi jej dohoda s ostatnymi t?astnikmi
o tom, Ze zmluva pozbavena samostatného hospodarskeho obsahu predstavuje iba falosné
ospravedIinenie vyhody.

57. Je tlohou vnutroStatneho sudu, aby pod?a vnuatroStatnych pravidiel dokazovania, pokia? tym



nie je ovplyvnena Uu?innos? prava Spolo?enstva(32), overil, ?i su v konkrétnom pripade splnené
vySSie uvedené podmienky. Pri tomto posudeni musi zoh?adni? pravne, ekonomické a personalne
prepojenie medzi dotknutymi subjektmi.(33) Osobitne vyznamné su dva ukazovatele: prvym je
neopravneny prospech ziskany osobou, ktora si uplatnila pravo na odpo?et, zatia? ?0 druhym je
jej postavenie v operacii, ke?Ze ?im blizSie sa hachadza pri zneuzivajucom plneni, tym silnejSie je
podozrenie z jej U?asti na podvode.

c) Pravo na odpo?itanie dane pri podvode typu koloto?

58. Odpo?itanie dane je jadrom spolo?ného systému DPH: oslobodzuje podnikate?a od dane,
ktord bola splatna a zaplaten& v rdmci jeho ?innosti, jej presunutim na spotrebite?a. Je
podmienkou zasady neutrality, ke?Ze umoz?uje strednym ?lankom re?azca odpo?ita? zo
zdanite?ného z&kladu sumy zaplatené dodavate?ovi z dévodu DPH, pri?om spravca dane
dostane ?as? dane zodpovedajucu rozdielu medzi predajnou a ndkupnou cenou.(34)

59. Tieto Uvahy potvrdzujd, Ze pravo na odpo?itanie dane vznika v dosledku zaplatenia DPH za
dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb pouzitych na u?ely zdanite?nych plneni (?lanok 17 ods.
1 a 2 Siestej smernice). Ak sa vSak naopak tykaju nezdanite?nych plneni alebo plneni, ktoré sice
dani podliehaju, ale su od nej oslobodené, da? nemozno vyrubi? a k odpo?tu neddjde, ke?ze
odpo?et je mozny iba vo vz?ahu k da?ovej povinnosti, na ktoru sa uplat?uje. Ak tato povinnos?
neexistuje z dévodu, Ze bol vypracovany plan podvodu s jedinym cie?om umelo vytvori? pravo na
odpo?et, vyrovnanie dane, ktora v skuto?nosti nebola zaplatend, je neopravnené. Tieto Uvahy
objas?uju, ze Sudny dvor priznava pripad, ke? pravo na odpo?et vznikne, ale neddjde k jeho
uplatneniu, ke?Ze odhliadnuc od toho, Ze by to mohol by? nasledok prislusnej Upravy v zmysle
?lanku 20 Siestej smernice, nesmie is? o podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti.(35)

60. Preto vzh?adom na centralnu ulohu prisidenu tomuto pravu, ak by toto nemalo by? priznané
platite?ovi dane, ktory je si?as?ou re?azca, v ktorom bez jeho G?asti alebo jeho suhlasu ina
zU?astnena osoba nezaplati vybrati DPH, narusil by sa re?azec a poprel by sa objektivny
charakter dane, zmariac tym cie? vyhlaseny uz v prvej smernici o DPH za?aZi? obchod
vSeobecnou spotrebnou da?ou. V takejto situécii nejde o podvodné konania, ktorymi by sa vyhlo
zaplateniu dani, ale o bezné transakcie, a teda hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice, do
ktorych vstupi podvodné konanie. Z tohto dévodu, pokia? platite? dane nevie o tom, Ze je
sU?as?ou SirSej operacie zameranej na vyhnutie sa plateniu da?ovej povinnosti, alebo ak o tom
vie, no drzi sa bokom od protipravnej dohody, jeho pravo na odpo?et nie je dotknuté. Ako sme
videli, taky bol postoj Sudneho dvora v rozsudku Optigen a i., s ktorym sa v tychto navrhoch
stotoz?ujem.

61. Na druhej strane rovnaké naruSenie by bolo spdsobené vykonom prava na odpo?et dane zo
strany toho, kto sa vedome zU?astni na podvodoch typu koloto?, ktoré predstavuju fiktivhe
obchody smerujuce k zniZeniu dane bez opravneného dévodu. Bolo uz uvedené, Ze v istych
pripadoch sa podvod uskuto??uje jednoduchym obehom faktlr bez skuto?ného predania tovaru.
Hoci je ich hospodarsky vyznam zrejmy, z pravneho h?adiska vSak nemaju u?inok. Belgicka vliada
spravne uvadza, Ze podvody tohto typu nemaju viastnosti plneni podliehajacich dani definovanych
v ?lanku 5 Siestej smernice, ke?Ze sa nezapo?itavaju do obchodného obratu podnikate?a.

62. Na zaver, prva a Siesta smernica o DPH nielen umoz?uju, ale priam vyZaduju stratu prava na
odpo?itanie dane, pokia? sa jeho drzite? vedome z(?astni na podvodoch tohto typu, na ktorych
posudenie maju by? zoh?adnené vysSie uvedené kritéria. V tomto zmysle rozsudok Fini H(36)
pripomenul, Ze vnatrostatny sud je povinny odmietnu? priznanie prava na odpo?et, pokia? sa
preukaze, Ze pravo je uplat?ované protipravne (bod 34).



VIl — Navrh

63. Na zéklade vysSie uvedenych Gvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky
predloZené belgickym Cour de cassation takto:

1. Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu a Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, brania tomu, aby platite?ovi dane,
ktory kapil ur?ity tovar a nevedel o podvode, ktorého sa dopustil predavajici, bolo zamietnuté
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, a to z dévodu, Ze vnutroStatne ob?ianske pravo
postihuje tuto zmluvu absollitnou neplatnos?ou.

2. Odpove? sa nemeni v pripade, ke? tento kupujuci o podvode vie, ale nezt?astnil sa na ?2om a
nemal z neho prospech.

3. Pokia? sa kupujuci vedome z0?ast?uje na operacii tohto typu, ktorej jedinym cie?om je znizi?
da?ové za?azenie, ?im sa dopusti zneuZitia prava, uvedeny spolo?ny systém stanovuje, Ze pravo
na odpo?itanie dane straca.

1) .

(2) — Belgicky Cour de cassation predlozil ?alSie dva navrhy na za?atie prejudicidlneho konania
(veci Ring Occasions a Fortis Banque, C?42/05, a Samotor, C?378/05) rovnakého obsahu ako tie,
ktoré su tu prejednavané.

(3) — Vyhlaseny v spojenych veciach C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?483.
(4) — Rozsudok vyhlaseny v spojenych veciach C?255/02, C?419/02 a C?223/02, Zb. s. 171609.

(5) — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3).

(6) — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

(7) — Rozsudok z 12. oktobra 2000, dovolanie ?. C.99.0136.F (Bull., I, ?. 543).

(8) — Code de la taxe sur la valeur ajoutée , vydany zakonom z 3. jala 1969 ( Moniteur belge zo
17. jala 1969) a zmeneny zakonom z 28. decembra 1992 ( Moniteur belge z 31. decembra 1992).

(9) — VySetrovatelia zistili, Ze v priebehu kratSieho ?asového obdobia (od 10. januara do 30. juna
1997) spolo?nos? Computime opakovane kupila a predala tie isté balenia mikroprocesorov CPU
Pentium Intel. Z 3290 transakcii sa 736 tykalo baleni, ktoré boli prevedené nieko?kokrat, niektoré
dokonca az Ses?krét.

(10) — Sprava Komisie Rade a Europskemu parlamentu o vyuZivani dohdd o administrativnej
spolupréci v boji proti podvodom v oblasti DPH zo 16. aprila 2004, Brusel, KOM(2004) 260,
kone?né znenie, s. 6 a 7.

(11) — Na zaklade tejto skuto?nosti je vhodna prezyvka ,pstruh®, kvéli zodpovedajucej kizkosti.

(12) — V takzvanom ,dokumentovom podvode koloto?* tovar dokonca neexistuje, ale je nahradeny



jednoduchym obehom faktur.
(13) — Skodu pre Statnu pokladnicu konkrétne spdsobi fiktivna spolo?nos?.
(14) — Ako nastrojova spolo?nos?, agent alebo sprostredkovate?ska spolo?nos?.

(15) — Tento prvok, ktory méa subjektivny charakter, musi by? potvrdeny pod?a vnutroStatnych
pravidiel dokazovania, pokia? sa tym neovplyvni efektivnos? prava Spolo?enstva (bod 57 tychto
navrhov).

(16) — Napriklad Ze ho stanovi zodpovednym za nezaplatenie dane (pozri bod 46 tychto navrhov).
(17) — V bodoch 58 a nasl. tychto navrhov analyzujem zakladnu ulohu tohto prava v systéme DPH.

(18) — Smernica Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000 meniaca a dopl?ujlica smernicu ?.
77/388/EHS, ktora sa tyka stanovenia 0s6b zodpovednych za platbu dane z pridanej hodnoty (U.
v. ES L 269, s. 44; Mim. 09/001, s. 338), zmenila ?lanok 21 zavedenim spomenutého ?lanku 3.

(19) — Generalny advokéat Poiares Maduro vo svojich navrhoch prednesenych 7. decembra 2005
vo veci Federation of Technological Industries, C?384/04, v ktorej eSte nebol vydany rozsudok,
navrhuje, aby Sudny dvor vyhlasil, Ze v zmysle citovaného ?lanku 21 ods. 3 a pri dodrzani
uvedenych zasad ni? nebrani ?lenskym Statom, aby povazovali osoby, ktoré pri za?leneni
operacie do koloto?a vedeli, alebo sa da predpoklada?, Ze boli informované, Ze sa vyhnu
zaplateniu dane, za solidarne zodpovedné za zaplatenie dane (bod 39 ods. 1 prvy pododsek).

(20) — Generalny advokéat Poiares Maduro vystrihal pred tymto rizikom v bode 76 navrhov
prednesenych 7. aprila 2005 vo veci Halifax a i.

(21) — Judikatura Spolo?enstva preskimala zneuzitie prava v nasledujicich odvetviach: a)
zakladné slobody (rozsudky z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, 33/74, Zb. s. 1299, bod 13; zo
7. februara 1979, Knoors, 115/78, Zb. s. 399, bod 25, a z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, Zb.
s. 1?1459, bod 24); b) socialne zabezpe?enie (rozsudok z 2. maja 1996, Palletta, C?206/94, Zb. s.
1?2357, bod 24); c) spolo?na po?nohospodarska politika (rozsudky z 11. oktobra 1977, Cremer,
125/76, Zb. s. 1593, bod 21, a z 3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92, Zb. s. 1?779, bod
21); d) pravo podnikov (rozsudky z 12. méja 1998, Kefalas a i., C?367/96, Zb. s. 172843, body 20
a 28, a z 23. marca 2000, Diamantis, C?373/97, Zb. s. 1?1705, bod 33).

(22) — To su slova generalneho advokata La Pergola v bode 20 jeho navrhov prednesenych vo
vySsSej citovanej veci Centros.

(23) — Rozsudok z 29. aprila 2004, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76.
(24) — Bod 71.

(25) — Rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz (C?17/01, Zb. s. 1?4243), ktory odkazuje na iny
rozsudok, to upres?uje v bode 34.

(26) — Napriklad v ndvrhoch prednesenych vo veci Heerma, v ktorej bol vydany rozsudok z 27.
januéra 2000 (C?23/98, Zb. s. 1?419), na ktoru sa odvolava Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, generalny advokat Cosmas zdéraz?uje pravo kazdej fyzickej osoby zaklada?
spolo?nosti, ako aj skuto?nos?, Ze ni? nebrani tomu, aby poskytovali sluzby a dodavali tovar ich
obchodnym partnerom a zarove? boli platite?mi DPH (bod 28).

(27) — Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 17983, bod 26, a z 9. oktdbra 2001,



Cantor Fitzgerald Internacional, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 33. Generalny advokat Poiares
Maduro vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Halifax a i. je ve?mi jednozna?ny v tejto
otazke, pri7om zd6raz?uje, Ze neexistuje pravna povinnos? riadi? podnik spé6sobom, ktory vedie k
maximalizovaniu da?ovych prijmov Statu (bod 85).

(28) — Takto sa Sudny dvor vyjadril v bode 79 uZ citovaného rozsudku Gemeinde Leusden a Holin
Groep.

(29) — Generalny advokéat Poiares Maduro upres?uje, Ze ide o porovnanie U?elu pravnej normy s
vysledkami ?innosti spésobom, pri7om nejde o zneuZitie prava, ak tieto vysledky vyplyvaju z
vo?by medzi rozdielnymi zakonnymi moznos?ami (navrhy vo veci Halifax a i., bod 88).

(30) — Pokia? je opodstatneny z iného dévodu, nejde o zneuzitie prava. Za tychto okolnosti by
vyklad zakonného ustanovenia ako nepriznavajuceho taku vyhodu na zaklade nepisanej
vSeobecnej zasady, da?ovym organom priznal neprimerane SirokU mieru vo?nej Gvahy pri ich
rozhodovani, ktory z U?elov daného plnenia treba povazova? za prevazujaci (navrhy vo veci
Halifax a i., bod 89), a to na ukor nevyhnutnej pravnej istoty.

(31) — Tieto dva ukazovatele uplatnené v rozsudku zo 14. decembra 2000, Emsland-Stéarke
(C?110/99, Zb. s. 1?11569), pod?a ktorych mdze by? vyvozca pozbaveny svojho prava na vratenie
dane napriek tomu, Ze vSetky formalne poZiadavky su splnené (body 52 a 53), boli zoh?adnené v
rozsudku Halifax a i. (body 74 a 75).

(32) — Rozsudok Emsland-Starke, uz citovany, bod 54, ako aj rozsudky z 21. jula 2005,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C?515/03, Zb. s. 1?1957, bod 40, a z 21. februara 2006, Halifax a i.,
bod 76.

(33) — Rozsudky Emsland-Stéarke, uz citovany, bod 58, a Halifax, uz citovany, bod 81.

(34) — V tomto zmysle bolo rozhodnuté v rozsudkoch z 24. oktdbra 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
Zb. s. 1?5339, bod 33, z 15. oktobra 2002, Komisia/Nemecko, C?427/98, Zb. s. 178315, bod 42, a
z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, Zb. s. 1?5583, bod 36.

(35) — Rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl (C?400/98, Zb. s. 1?4321, bod 41), a Schlof3stralRe
(C?396/98, Zb. s. 1?4279, bod 42), sledovali tento smer. Tak je tomu aj v opakovane citovanom
rozsudku Halifax a i. (bod 84).

(36) — Rozsudok z 3. marca 2005, C?32/03, Zb. s. 171599.



