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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

féredraget den 14 mars 20061(1)

Forenade malen C-439/04 och C-440/04

Axel Kittel

mot

Etat belge

och

Etat belge

mot

Recolta Recycling SPRL

(begaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Belgien))

"Mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Bedrageri i form av karusellhandel —
Missbruk av rattighet — Transaktioner som genomforts enbart i syfte att erhalla en otillborlig
skattefordel — Forlust av avdragsratten”

| — Inledning

1. Cour de cassation (kassationsdomstol) i Belgien har begart ett forhandsavgorande fran
domstolen angaende verkan inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt av en
nationell bestammelse enligt vilken avtal som ingds i olagliga syften och foljaktligen avtal som
ingatts for att lura staten vid forvaltning och uppbord av mervardesskatt utgor en nullitet.

2. Den har narmare bestamt fragat om denna konsekvens for giltigheten av ett kopeavtal, i

samband med ett bedrageri i form av sa kallad karusellhandel, utgor hinder for avdrag for erlagd
mervardesskatt. | det avseendet skiljer den nationella domstolen mellan tva fall beroende pa om
koparen handlat i god tro (mal C?440/04) eller om denne ar delaktig i planen (mal C-439/04).(2)

3. Idom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl.(3), besvarades fragan i det forsta fallet, dar det
slogs fast att den skattskyldige har ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt om han inte
kanner till att transaktionen utgor ett led i en storre operation som genomfoérs i syfte att undandra
statskassan medel.

4. Viss relevant tolkningsvagledning finns i fraga om svaret pa fragan i det andra fallet, dar den
skattskyldige tar aktiv del i planen, i den nyligen meddelade domen av den 21 februari 2006,



Halifax m.fl.(4)

Il — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapens bestammelser om mervardesskatt
5. Artikel 2 i forsta direktivet har foljande lydelse:(5)

"Principen om det gemensamma systemet for mervardeskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardeskatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardeskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervardeskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”

6. |linje med dessa regler anges tva kategorier av skattepliktiga transaktioner i sjatte
direktivet:(6) "leverans av varor” och "tillhandahallande av tjanster”, varvid den férsta anges avse
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom (artikel 5.1).

7. Mervardesskatt skall betalas for dessa transaktioner nar de sker inom landets territorium av
personer som sjalvstandigt bedriver verksamhet i egenskap av producenter, aterforsaljare och
personer som tillhandahaller tjanster, samt verksamhet inom fria yrken eller liknande (artiklarna
2.1 samt 4.1 och 4.2).

8. I artikel 17 stadgas att avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet, och villkoren fér att utbva denna faststalls.

9. | samband med regleringen av undantagen (artiklarna 13—16) hanvisas i sjatte direktivet till
behovet av forhindra "eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk” och detta mal ger
medlemsstaterna réatt att avvika fran direktivet (artikel 27.1).

B — De belgiska bestammelserna

10. Enligt belgiska Code civil saknar avtal utan syfte eller med ett falskt eller olagligt syfte verkan
(artikel 1131). Till de senare raknas avtal som ar forbjudna enligt lag, samt sddana som strider mot
god sed och grunderna for rattsordningen (artikel 1133).

11. Med stdd av dessa bestdmmelser har den hanskjutande domstolen(7) forklarat att ett avtal
som ingatts for att undanhalla mervardesskatt utgor en nullitet och att det darvid ar tillrackligt att en
part ingar avtalet med den avsikten, oberoende av om motparten kanner till detta.

12. Till folid av detta har Cour de cassation slagit fast att Gverlatelsen av egendom i detta syfte
utgor en nullitet och inte kan betecknas som en “leverans av varor” i den mening som avses i
artikel 10.1 (genom vilken artikel 5.1 i sjatte direktivet inforlivas) i mervardesskattelagen(8), vilket
innebar att den avdragsmajlighet som stadgas i artikel 45.1 i namnda lag (genom vilken artikel
17.2 i direktivet inforlivas) inte ingar i koparens lagstadgade rattigheter, &ven om denne inte
kanner till saljarens oarliga avsikter.

Il — Bakgrund till malen vid den nationella domstolen



A— Mal C-439/04

13. Foretaget Computime Belgium (nedan kallat Computime), nu i konkurs och foretréatt av Axel
Kittel, bedrev grossisthandel med datorkomponenter som képtes i Belgien och exporterades till
andra medlemsstater i Europeiska unionen, sarskilt till Luxemburg.

14. Mottagaren i Luxemburg vidaresande komponenterna till en tredje man som ocksa var
etablerad i Luxemburg. Denne férde i sin tur in komponenterna i ett grannland och sdnde dem till
Computimes leverantor.(9)

15. Denna leverant6r betalade aldrig in den mervardesskatt som Computime fakturerades, och
underlat systematiskt att inbetala de mervardesskattebelopp som ankom pa denne.

16. Enligt Cour de cassation kdnde Computime till upplagget.
B— Mal C-440/04

17. Herr Aillaud 6verlat 16 lyxbilar som han kopt fran Auto Mail pa foretaget Recolta Recycling
(nedan kallat Recolta) och fakturerade mervardesskatt pa dessa.

18. Darefter sdlde Recolta bilarna till namnda foretag for vidare distribution till andra
medlemsstater, en transaktion som vid tidpunkten enligt tidigare artikel 43 i mervardesskattelagen
var undantagen fran mervardesskatt.

19. Fordonen lamnade i sjalva verket aldrig Belgien, utan fordes in i olika kretslopp som
specialkonstruerats for att undvika att betala skatteskulderna. Herr Aillaud och Auto Malil
samarbetade saledes for att undga att betala in den fakturerade mervardesskatten.

20. | det straffrattsliga forfarande som inleddes pa grund av dessa omstandigheter har beslut att
lagga ned detsamma fattats i fraga om chefen for Recolta.

IV — Tolkningsfragorna

21. Myndigheten nekade Computime och Recolta ratt att gora avdrag for den mervardesskatt de
betalat. Bada foretagen Overklagade besluten med skiftande framgéang: Tribunal de premiére
instance (domstol i forsta instans), i Verviers ogillade i dom av den 28 juli 1999 Computimes talan,
medan den i en annan dom av den 1 oktober 1996 biféll Recoltas talan. BAda domarna
faststélldes av Cour d’appel (appellationsdomstol) i Liege den 29 maj 2002 respektive den 9
november 2001.

22. Sedan tva overklaganden inkommit till Cour de cassation har denna vilandeforklarat
forfarandena for att med stod av artikel 234 EG stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Utgor principen om skatteneutralitet i fraga om mervardesskatt hinder for att en
ogiltigforklaring av ett kopeavtal med stod av en nationell civilrattslig bestdmmelse — enligt vilken
avtalet utgor en nullitet pa grund av att det strider mot grunderna for rattsordningen eftersom
saljaren har ett olagligt syfte med avtalet — far till foljd att en skattskyldig person forlorar ratten att
gora avdrag for mervardesskatt for en fér honom avsedd leverans av varor trots att han har ingatt
avtalet i god tro utan vetskap om séljarens bedrageri?

2. Blir svaret ett annat om nulliteten ar en f6ljd av att bedrageriet avser mervardesskatten i sig?

3.  Blir svaret ett annat om det olagliga syftet med forsaljningsavtalet, som enligt nationell ratt



utgor en nullitet, ar att genomfora ett bedrageri avseende mervardesskatten och bada parterna
kant till detta?”

23. De tva forsta fragorna ar gemensamma for de tva berérda malen, medan den tredje stalls
med avseende p& mal C-439/04, Kittel.

V — Forfarandet vid domstolen

24. Genom beslut av domstolens ordférande av den 28 januari 2005 forenades malen C-439/04
och C-440/04 péa grund av det objektiva samband som forelag.

25. Axel Kittel, Recolta, kommissionen, den belgiska och den italienska regeringen har inkommit
med skriftliga yttranden inom den frist som foreskrivs i artikel 23 i EG?stadgan fér domstolen.

26. Vid forhandlingen som holls den 9 februari 2006 deltog samtliga parter som yttrat sig i malet,
med undantag for den italienska regeringen, for att framfora muntliga yttranden.

VI — Sa fungerar ett karusellbedrageri

27. Handeln inom gemenskapen tycks vara en god grogrund fér mervardesskattebedragerier
som kan ta sig olika uttryck, men som alltid organiseras som en "kedja”.

28. | sin enklaste form fungerar det pa foljande séatt:(10)

- Ett foretag, ("conduit company”) A, utfér en momsbefriad varuleverans till ett skenféretag B
fran medlemsstaten X till medlemsstaten Y.

— B, som kopt varorna utan att betala moms, levererar darefter varorna inom sin medlemsstat
Y till C ("méaklaren”), fran vilken B erhaller mervardesskatten, for att kort darefter férsvinna utan att
betala in den till statskassan.(11)

- C gor motsvarande mervardesskatteavdrag for sina inkoép fran B och slapper ut varorna pa
marknaden i land Y, och overvéltrar skatten.

29. Statskassans ekonomiska forlust uppgar till den moms som C betalat till B, som inte inbetalas.

30. For att dolja forhallandet mellan B och C trader ibland ett eller flera foretag D ("bulvaner”)
mellan.

31. "Kedjan” tar formen av en "karusell” nar maklaren C inte langre haller sig till landet Y:s
territorium, utan genomfér en skattebefriad leverans till ett féretag i varornas ursprungsland, X,
som till och med kan vara "conduit company” A. Néar varorna val kommit till den staten kan
operationen upprepas i det oandliga. Bedrageriet avslojas genom C:s aterbetalningskrav.(12)

32. Bedrégeriet illustreras bast med hjalp av denna figur:

33. | mal C-339/04 fanns ingen bulvan, D. Computime agerade till synes medvetet méaklare, C,
medan foretagets belgiska leverantor spelade rollen som skenforetag, B, och de luxemburgska
foretagen spelade rollen som "conduit companies”, A.

34. |den andra begaran om férhandsavgorande (mal C-440/04) skedde transaktionerna enbart
inom Belgien, men den olagliga vinningen uppkom med aberopande av en gemenskapsintern
transaktion som man inte hade for avsikt att genomfora. Upplagget bestod av tva kretslopp. | det
ena, och enklaste, underlat Auto Mail (skenforetag B) att betala in mervardesskatten pa
forsaljningen av fordon till herr Aillaud (maklaren C). Fordonen i frdga hade salts skattefritt av



Recolta ("conduit company” A), som inte kande till bedrageriet, till Auto Mail. Till saken hor att
Recolta hade kopt bilarna av herr Aillaud och betalat skatten. Det andra upplagget komplicerades
av att ett utomstaende foretag deltog i egenskap av maklare, C, varmed herr Aillaud forpassats till
rollen av bulvan, D, men i en annan position an i figuren, som upphovsman till "conduit company”
A.

35. Metodernas intrikata utformning begréansas i sjalva verket bara av upphovsmannens fantasi.
Jag ansluter mig saledes till generaladvokaten Poiares Maduro, som i punkt 8 i forslaget till
avgorande infér domen i det ovannamnda malet Optigen m.fl. konstaterade att problemet i sak i
samtliga fall bestar i att mervardesskatt faktureras, men inte redovisas till skattemyndigheten.

VIl — Bedomning av tolkningsfragorna

36. Belgiska Cour de cassation har stéllt en fraga angaende avdragsratten for skattskyldiga som
inte utfor bedrageriet,(13) men som antingen medvetet eller omedvetet underléattar det.(14)

A — De tva forsta tolkningsfragorna (godtroende skattskyldiga)

37. Svaret pa fragan star, som jag beskrivit i inledningen till detta forslag till avgérande, att finna i
domen i malet Optigen m.fl., dar avdragsratten i det fallet lamnades orubbad.

38. Foga aterstar att tillagga nu, inte bara darfor att domen ar av sa farskt datum utan aven, och
framfor allt, darfor att den ar riktig. Med hanvisning till att begreppen i sjatte direktivet ar objektiva
till sin karaktér (punkterna 43-45) och mervéardesskattens allmanna utformning som styrs av
principen om skatteneutralitet, som utgor hinder for atskillnad mellan transaktioner beroende pa
om de &r lagliga eller olagliga (punkt 49), slog domstolen fast att transaktioner som inte i sig utgor
ett bedrageri utgor skattepliktiga transaktioner, som utforts av en skattskyldig person, vars
avdragsratt inte paverkas av att transaktionen utan hans vetskap ingar i en leveranskedja som
utgor bedrageri (punkterna 51-54).

39. Av denna dom framgar att det gemensamma mervardesskattesystemet inte medger att
denna forman nekas en person som i god tro(15) koper varor utan kannedom om séljarens
avsikter, med argumentet att avtalet enligt belgiska Code civil skulle utgéra en nullitet.

B — Den tredje tolkningsfragan (skattskyldiga som ar medvetna om bedrageriet)

40. Losningen &r inte lika enkel nar koparen kanner till upplagget. | det fallet finns tva mojligheter:
1) att képaren kanner till bedrageriet, men star utanfor detta och far inga férdelar av det, eller 2) att
han ar delaktig i bedrageriet och gor en otillborlig vinning.

1. Det forsta alternativet

41. | detta fall skall svaret vara detsamma som i frdga om en skattskyldig person som inte kanner
till upplagget.

42. Resonemanget i domen i malet Optigen m.fl. &r i detta fall fullt ut tillampligt, eftersom en
verksamhet inte forlorar sin ekonomiska laglighet pa grund av att den som bedriver den kanner till
att motparten ar en naringsidkare som har oarliga avsikter. En transaktion som ar
mervardesskattepliktig ger saledes upphov till en paféljande avdragsratt.



43. Neutralitetsprincipen i fraga om mervardesskatt hindrar att transaktioner som omfattas av
skattens syfte stélls utanfor systemet. | domen i malet Optigen bekraftades att avdragsratten galler
oberoende av om den mervardesskatt som skall betalas for de tidigare eller senare
transaktionerna har inbetalats (punkt 54).

44. Den "illojale” skattskyldiges handlande — att inte anmaéla bedrageriet till staten — medfér olika
konsekvenser,(16) dock aldrig ett upphé&vande av mervardesskattesystemets grundlaggande regel
att skatten skall tillampas i alla produktions- och distributionsled med avdrag for den skatt som
tagits ut i féregaende led.(17)

2. Det andra alternativet
a) Lamplig utgangspunkt fér analysen
45. Om alla ar delaktiga ar planen i sig ett bedrageri, eftersom det ar utformat for att undga skatt.

46. | en sadan situation skall medlemsstaterna reagera och vid behov infora undantag med stod
av artikel 27.1 i sjatte direktivet, eller enligt artikel 21.3(18) krava solidarisk betalning, med
iakttagande av proportionalitetsprincipen och rattssakerhetsprincipen.(19)

47. Dessa atgarder ar i alla handelser nodvandiga, men inte tillrackliga, eftersom de i annat fall
kan variera och rubba enhetligheten i det gemensamma mervardesskattesystemet.

48. Dessutom skulle det strida mot sunt fornuft att tolerera ett bedragligt handlande och lata det
undga en rattslig pafoljd pa grund av att en medlemsstat forhaller sig passiv.(20)

49. Det skall sdledes utredas om en reaktion mot situationer som den som &r for handen i malet
vid den nationella domstolen kravs enligt nagon allméan princip i gemenskapsratten, nar aktérerna
ar medvetna om att den ar olaglig.

50. Kedjorivilka en av deltagarna inte inbetalar den évervaltrade mervardesskatten och en
annan gor avdrag for denna skatt innebar ett missbruk av en rattighet genom att en rattsregel
(artikel 17 i sjatte direktivet) anvands for att erhalla en fordel i strid med bestammelsens syfte, da
namligen en transaktion som strider mot normala kommersiella regler féretas i syfte att tillskansa
sig en otillbdrlig vinning.

51. Fragan ar saledes om forbudet mot rattsmissbruk galler aven pa mervardesskatteomradet.
b) Rattsmissbruk och det gemensamma mervéardesskattesystemet

52. Just denna fraga behandlades i dom av den 21 februari 2006 i det ovannamnda malet Halifax
m.fl., i vars forslag till avgoérande (punkt 60 och foéljande punkter) generaladvokaten Poiares
Maduro granskade ett antal domar fran domstolen(21) och kom till slutsatsen att "de skattskyldiga
kan inte dberopa gemenskapsratten pa ett satt som utgor missbruk eller bedrageri”.(22)

53. Jag delar min kollegas uppfattning att inget hindrar att den regeln tillampas pa
mervardesskatteomradet. Bekampandet av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk ar dessutom ett mal som erkanns och beframjas i sjatte direktivets bestammelser om
undantag, nagot som konstaterades i domen i malet Gemeente Leusden och Holin Groep,(23) och
senare bekraftades i domen i malet Halifax m.fl.(24) Man bor motverka ett konstlat aberopande av
gemenskapsbestammelserna om mervardesskatt for att uppna ett resultat som strider mot dess
syften.



54. Svarigheten ligger inte i att tillampa forbudet mot missbruk av rattigheter, utan i att faststalla
kriterierna for dess bestandsdelar. Inom detta omrade, som styrs av legalitetsprincipen, ar det
befogat att rattssakerhetsprincipen och ett av dess uttryck, principen om berattigade férvantningar,
spelar en avgorande roll for att medborgarna pa forhand och exakt skall kunna kanna till
rackvidden av sina skyldigheter.(25) De skattskyldiga har vidare rétt att organisera sina affarer och
pa sa satt begransa skatteeffekterna(26) genom att efter ekonomiska évervaganden vélja mellan
skattefria och skattepliktiga transaktioner for att minska skatten.(27) De kan darfor inte kritiseras
for att de utnyttjar en bestammelse eller en lucka i lagstiftningen for att betala mindre skatt.(28)

55. Ovanstaende dvervaganden kan ligga till grund for en utveckling av begreppet rattsmissbruk i
fraga om mervardesskatt. Det ar for det forsta sjalvklart att den skattskyldige utévar sin frihet att
utforma sin verksamhet med utgangspunkt fran de fordelar som dennes rattsordning ger. Med
andra ord skall lagstiftarens avsikt respekteras, vilket inte sker nar man under sken av att uppfylla
bestammelsens villkor efterstravar och uppnar ett resultat som gar mot bestammelsens syfte.(29)

56. Den andra fragan ar om operationens syfte endast &r att skapa den begarda rattigheten(30)
och att uppna en otillborlig vinning.(31) Férutom att den person som erhaller férmanen ar
medveten om upplagget, forefaller det noédvandigt att denne samratt med 6vriga deltagare med
pafoljd att avtalet, som saknar ett sjalvstandigt ekonomiskt innehall, inte &r nagot annat an en
artificiell grund for att erhalla formanen.

57. Bedtmningen av om de sardrag som beskrivits ar for handen i ett konkret fall ankommer pa
de nationella domstolarna, med tillampning av de nationella bevisreglerna, under férutsattning att
detta inte inkraktar pa gemenskapsrattens effektivitet.(32) Vid denna provning skall de rattsliga,
kommersiella och personliga banden mellan de inblandade aktorerna beaktas.(33) Tva aspekter ar
av sarskild betydelse, den ena ar den otillborliga vinningen for den som aberopar avdragsratten
och den andra ar dennes roll i upplagget, eftersom misstanken om delaktighet i bedrégeriet blir
starkare ju narmare skentransaktionen denne star.

c) Avdragsratten i ett karusellbedrageri

58. Avdraget utgor k&rnan i det gemensamma mervardesskattesystemet: naringsidkaren befrias
fran den mervardesskatteborda som uppstar inom ramen for hans verksamhet och denna
overvéltras pa konsumenten. Avdraget tjanar neutralitetsprincipen genom att géra det majligt for
mellanliggande lankar att gora avdrag fran det egna beskattningsunderlaget med de
mervardesskattebelopp som de betalat till sin leverantor och till skatteférvaltningen aterstalla den
del av mervéardesskatten som motsvarar skillnaden mellan férsaljningspriset och inképspriset.(34)

59. Detta resonemang stoder konstaterandet att avdragsratten uppkommer samtidigt som
mervardesskatteskyldigheten fér de varor och tjanster som anvands i samband med de
skattepliktiga transaktionerna (artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet). Nar de daremot har
samband med icke skattepliktiga transaktioner eller sddana som &r skattepliktiga, men omfattas av
ett undantag, inbetalas ingen skatt och ratt till avdrag uppkommer inte, da denna forutsatter en
skattskyldighet att tillampas pa. Da nagon sadan inte forekommer darfor att ett upplagg
arrangerats i det enda syftet att pa ett konstlat satt ge upphov till en avdragsratt, ar det éverflodigt
att kompensera for en bérda som i sjalva verket aldrig konkretiserats. Detta forklarar varfor
domstolen har godtagit att avdragsratten nar den val uppkommit inte blir bestaende, eftersom det,
férutom féljderna av eventuella jAmkningar med stdd av artikel 20 i sjatte direktivet, kravs att inslag
av bedréageri inte foreligger.(35)

60. Om en skattskyldig person pa grund av att han deltar i ett kretslopp dar en annan aktér, utan
hans medverkan eller samtycke, underlater att betala sin mervardesskatteskuld, nekas ratten till



avdrag, skulle detta, mot bakgrund av den centrala funktion som avdragsréattigheten getts,
innebéara att kedjan bryts, objektiviteten gar forlorad och den malsattning som angetts sedan forsta
direktivet att ta ut en allman skatt pa konsumtion inom handeln omintetgors. | dessa fall &r det inte
fraga om artificiella upplagg for att undga skattebetalningen, utan om normala transaktioner och
saledes ekonomiska transaktioner i sjatte direktivets mening, inom ramen for vilka ett bedrageri
agt rum. Nar den skattskyldige inte &r medveten om att han deltar i ett stérre upplagg som syftar
till att undga skattskyldighet, eller om han ar medveten om detta men star vid sidan om det
olagliga avtalet, paverkas inte hans avdragsratt. Detta var som framgatt domstolens standpunkt i
domen i malet Optigen, vilken jag foljer i forevarande forslag till avgorande.

61. |det andra fallet skulle oegentligheten i sig medféra att ratten till avdrag utbvas av en person
som medvetet deltar i upplagg av karuselltyp, vilka utgor fiktiva transaktioner som genomfors for
att utan berattigande minska skatteuttaget. Jag har redan papekat att upplagget ibland genomfors
enbart genom Oversandande av fakturor, utan en verklig 6verlatelse av varor. Men aven om den
ekonomiska betydelsen av faktureringen &r uppenbar, saknar fakturorna utifran ett rattsligt
perspektiv praktisk betydelse. Fog saknas inte for den belgiska regeringens konstaterande att
upplégg av denna typ inte har sardragen hos en skattepliktig transaktion som definieras i artikel 5 i
sjatte direktivet, eftersom de inte &r hanforliga till foretagarens naringsverksamhet.

62. Sammanfattningsvis inte bara tillater, utan kraver, forsta och sjatte direktivet att denna ratt
gar forlorad nar rattsinnehavaren medvetet deltar i dolosa upplagg av denna typ, nagot som skall
bedémas med utgangspunkt fran de kriterier som angetts ovan. | denna anda erinrades det i
domen i malet Fini H(36) om att den nationella domstolen ar skyldig att neka denna ratt om det
styrks att den aberopades olagligt (punkt 34).

VIIl — Forslag till avgdrande

63. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfragor som har stallts av Cour de cassation (Belgien) pa foljande satt:

1) Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter och radets sjatte direktiv av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, utgor hinder for att en
skattskyldig person, som koper varor utan att vara medveten om det bedrageri som begatts av
saljaren, nekas avdragsratt med hanvisning till att avtalet enligt nationell civilratt anses utgora en
nullitet.

2)  Svaret ar detsamma nar kbparen ar medveten om bedrageriet, men varken deltar dari eller
erhaller vinning av detta.

3) Om koparen avsiktligt deltar i ett upplagg av denna typ, som endast syftar till att minska
skattebérdan, och darmed gor sig skyldig till ett missbruk av réattigheter, kravs enligt det
gemensamma mervardesskattesystemet att avdragsratten gar forlorad.

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Belgiska Cour de cassation har hanskijutit ytterligare tva begaran om férhandsavgorande (i
malen C?42/05, Ring Occasions och Fortis Banque, och C?378/05, Samotor) av samma lydelse
som det som behandlas har.



3 —Dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C?354/03, C-355/03 och C?484/03, Optigen
m.fl. (REG 20086, s. 1-0000).

4 — Dom av den 21 februari 2006 i de férenade malen C-255/02, C-419/02 och C-223/02, Halifax
m.fl. (REG 2006, s. I-0000).

5 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).

6 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

7 — Dom av den 12 oktober 2000, dverklagande nr C.99.0136.F (Bull. I, nr 543).

8 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée, antagen genom lag av den 3 juli 1969 (Moniteur belge
av den 17 juli 1969), &ndrad genom lag av den 28 december 1992 (Moniteur belge av den 31
december 1992).

9 — Inspektorerna konstaterade att Computime under en begransad tidsperiod (fran den 10 januari
till den 30 juni 1997) upprepade ganger handlade med samma férpackningar med
mikroprocessorer av typen CPU Pentium Intel. Av 3 290 transaktioner konstaterades 736 avse
forpackningar som skickats flera, i vissa fall upp till sex ganger.

10 — Rapport fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om administrativt samarbete i
kampen mot momsbedréagerier (KOM(2004)0260), s. 6 och s. 7.

11 — En omstandighet som [pa spanska] gett upphov till tillnamnet "trucha” (“forell”), som anspelar
pa dess undflyende karaktar.

12 — Vid"fakturakarusellbedrageri” forekommer inte ens nagra varor, utan bara en kretsgang av
fakturor.

13 — Skenforetaget personifierar skadan for statskassan.
14 — Som "conduit company”, maklare eller helt enkelt bulvan.

15 — Den uppgiften, som ar subjektiv till sin karaktar, skall faststallas med ledning av bevisreglerna
i den nationella rattsordningen, med forbehall for tillampningen av de gemenskapsrattsliga
reglerna (punkt 57 i detta forslag till avgérande).

16 — Till exempel att han gors ansvarig for den skatt som undanhallits (se punkt 46 i detta forslag
till avgérande).

17 — 1 punkt 58 och féljande punkter i detta forslag till avgérande analyserar jag avdragsrattens
centrala funktion i mervardesskattesystemet.

18 — Genom radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000 om &andring av direktiv
77/388/EEG vad géller bestamning av vilka personer som skall vara betalningsskyldiga for
mervardesskatt (EGT L 269, s. 44) fick artikel 21 en ny lydelse och tredje stycket tillkom.

19 — Generaladvokaten Poiares Maduro foreslar i forslag till avgérande av den 7 december 2005



infor den annu icke meddelade domen i mal C-384/04, Federation of Technological Industries, att
domstolen skall sla fast att en person kan anses vara solidariskt ansvarig for betalning av
mervardesskatt nar han vid tidpunkten for transaktionens genomférande visste eller borde ha vetat
att mervardesskatten inte skulle betalas i leveranskedjan (punkt 39.1 andra stycket).

20 — Generaladvokaten Poiares Maduro riktade uppmarksamheten pa denna risk i punkt 76 i
forslaget till avgorande av den 7 april 2005 infor domen i malet Halifax m.fl.

21 — Gemenskapens domstolar har i sin rattspraxis provat fragan om rattsmissbruk inom foljande
omraden: a) grundlaggande friheter (dom av den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen,
REG 1974, s. 1299, svensk specialutgava, volym 2, s. 379, punkt 13, av den 9 februari 1979 i mal
115/78, Knoors, REG 1979, s. 399, svensk specialutgava, volym 4, s. 297, punkt 25, och av den 9
mars 1999 i mal C-212/97, Centros, REG 1999, s. |-1459, punkt 24); b) social trygghet (dom av
den 2 maj 1996 i mal C-206/94, Palletta, REG 1996, s. I-2357, punkt 24); ¢) den gemensamma
jordbrukspolitiken (dom av den 11 oktober 1977 i mal 125/76, Cremer, REG 1977, s. 1593, punkt
21, och av den 3 mars 1993 i mal C-8/92, General Milk Products, REG 1993, s. 1?7779, punkt 21);
d) bolagsratt (dom av den 12 maj 1998 i mal C?367/96, Kefalas m.fl., REG 1998, s. 1-2843,
punkterna 20 och 28, och av den 23 mars 2000 i mal C-373/97, Diamantis, REG 2000, s. |-1705,
punkt 33).

22 — Med generaladvokaten La Pergolas ord i forslaget till avgérande infor domen i det
ovannamnda malet Centros, punkt 20.

23 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeemte Leusden
och Holin Groep (REG 2004, s. 1-5337), punkt 76.

24 — Punkt 71.

25 — Detta framholls i punkt 34 i dom av den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz (REG 2004, s.
1?4243), med hanvisning till en tidigare dom.

26 — Exempelvis betonade generaladvokaten Cosmas i forslaget till avgérande infor dom av den
27 januari 2000 i mal C-23/98, Heerma (REG 2000, s. 1-419), som aberopats av kommissionen i
dess skriftliga yttrande, att varje fysisk person har ratt att bilda bolag och i sin egenskap av
mervardesskatteskyldig leverera varor och tillhandahalla tjanster at narstaende (punkt 28).

27 — Dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG 1995, s. 1-983), punkt 26, och av den
9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald Internacional (REG 2001, s. I-7257), punkt 33.
Generaladvokaten Poiares Maduro avfardar i forslaget till avgorande i malet Halifax m.fl. mycket
valtaligt att det skulle foreligga nagon rattslig skyldighet att driva ett foretag pa ett sadant satt att
statens skatteinkomster maximeras (punkt 85).

28 — Detta konstaterades i punkt 79 i domen i det ovannamnda malet Gemeinde Leusden och
Holin Groep.

29 — Generaladvokaten Poiares Maduro forklarar att det ar fraga om att stélla regelns syfte mot
handlandets resultat, och att missbruk inte foreligger om resultaten ar en foljd av ett val mellan
tillatna alternativ (forslaget till avgérande i malet Halifax m.fl., punkt 88).

30 — Om den kan forklaras pa annat satt foreligger inte rattsmissbruk. Att under sadana
omstandigheter tolka en rattslig bestammelse sa, att den inte ger upphov till en sadan forman, pa
grundval av en oskriven allmén princip, skulle ge skattemyndigheterna ett alltfor stort utrymme att
bestamma vilket av syftena med en viss transaktion som skall anses 6vervaga (forslag till



avgorande i malet Halifax m.fl., punkt 89), vilket skulle skada rattssakerheten allvarligt.

31 — Dessa tva parametrar, som tillampades i dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99,
Emsland-Starke (REG 2000, s. 1-11569), i vilken det godtogs att en exportdr frankandes ratten till
exportbidrag, trots att de formella villkoren for detta var uppfyllda (punkterna 52 och 53),
beaktades i domen i malet Halifax m.fl. (punkterna 74 och 75).

32 — Domen i det ovannamnda malet Emsland-Starke, punkt 54, se aven dom av den 21 juli 2005 i
mal C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb (REG 2005, s. 1-0000), punkt 40, och av den 21 februari
2006 i malet Halifax m.fl., punkt 76.

33 — Domarna i de ovannamnda malen Emsland-Starke, punkt 58, och Halifax m.fl., punkt 81.

34 — Se, for liknande uttalanden, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs (REG
1996, s. 1-5339), punkt 33, av den 15 oktober 2002 i mal C-427/98, kommissionen mot Tyskland
(REG 2002, s. 1-8315), punkt 42, och av den 29 april 2004 i mal C-152/02, Terra Baubedarf-
Handel (REG 2004, s. 175583), punkt 36.

35 — Detta synsatt tillampades i domarna av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000,
s. 1?4321), punkt 41, och i mal C-396/98, SchlossstraBe (REG 2000, s. 1-4279), punkt 42. Se
likasa domen i det flera gdnger ovan namnda malet Halifax m.fl., punkt 84.

36 — Dom av den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H (REG 2005, s. 1-1599).



