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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 16. února 2006 (1)

V?c C?494/04

Heintz van Landewijck SARL

proti

Staatssecretaris van Financiën

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

„DPH – Výrobky podléhající spot?ební dani – Zmizení ‚tabákových‘ da?ových kolk? p?ed jejich 
použitím“

1.     Projednávanou žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce pokládá Hoge Raad der 
Nederlanden (Nizozemsko) (Nejvyšší soud Nizozemska) Soudnímu dvoru otázky týkající se 
výkladu sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. února 1992 o obecné úprav?, držení, pohybu a 
sledování výrobk? podléhajících spot?ební dani(2) a šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(3).

2.     Projednávaná v?c se týká zdan?ní tabákových výrobk?, které podléhají jednak DPH a jednak 
spot?ební dani – dani, jejímž cílem je p?inášet p?íjmy do státního rozpo?tu a paradoxn? odrazovat 
ku?áky od kou?ení.

3.     V projednávané v?ci se konkrétn?ji jedná o otázku, zda má spole?nost, která uvádí na trh 
tabákové výrobky, nárok na vrácení nebo zapo?tení ?ástek, které zaplatila za da?ové kolky, které 
p?edstavují ?ástky splatné spot?ební dan? a DPH, pokud tyto kolky zmizí p?ed umíst?ním na tyto 
výrobky.

I –    Právní rámec, spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky položené Soudnímu dvoru 

A –    P?íslušná ustanovení práva Spole?enství 

4.     Podle ?lánku 6 sm?rnice o spot?ební dani, která se podle svého ?l. 3 odst. 1 použije na 
tabákové výrobky:

„1.      Da?ová povinnost ke spot?ební dani vzniká dnem propušt?ní výrobk? pro domácí spot?ebu 
nebo dnem zjišt?ní manka, které podléhá spot?ební dani podle ?l. 14 odst. 3.



Propušt?ním výrobk? podléhajících spot?ební dani pro domácí spot?ebu se rozumí:

a)      každé opušt?ní, v?etn? neoprávn?ného, režimu s podmín?ným osvobozením od dan?;

b)      každá výroba, v?etn? neoprávn?né, t?chto výrobk? mimo režim s podmín?ným 
osvobozením od dan?;

c)      každý dovoz, v?etn? neoprávn?ného, t?chto výrobk?, pokud tyto výrobky nebyly propušt?ny 
do režimu s podmín?ným osvobozením od dan?.

2.      Použijí se ty podmínky vzniku da?ové povinnosti a sazba spot?ební dan?, které platí ke dni, 
k n?muž vzniká da?ová povinnost v ?lenském stát?, ve kterém došlo k propušt?ní pro domácí 
spot?ebu nebo ke zjišt?ní manka. Spot?ební da? se vym??í a vybere postupem stanoveným 
každým ?lenským státem, p?i?emž se rozumí, že ?lenské státy použijí týž postup vym??ení dan? 
pro vnitrostátní výrobky jako pro výrobky pocházející z ostatních ?lenských stát?.“

5.     ?lánek 14 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„1. Oprávn?ní skladovatelé jsou osvobozeni od spot?ební dan? ze ztrát, k nimž došlo v režimu s 
podmín?ným osvobozením od dan?, které lze p?ipsat nep?edvídatelné události nebo vyšší moci a 
které zjistí orgány daného ?lenského státu. V režimu s podmín?ným osvobozením od dan? jsou 
rovn?ž osvobozeni od dan? v p?ípadech ztrát zp?sobených povahou výrobk? b?hem jejich výroby, 
zpracování, skladování a p?epravy. Každý ?lenský stát stanoví podmínky, za kterých se toto 
osvobození od dan? p?iznává. Toto osvobození od dan? se vztahuje rovn?ž na hospodá?ské 
subjekty podle ?lánku 16 b?hem p?epravy t?chto výrobk? v režimu s podmín?ným osvobozením 
od spot?ební dan?.“

6.     ?lánek 21 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví, že „aniž je dot?en ?l. 6 odst. 1, mohou ?lenské 
státy vyžadovat, aby výrobky propušt?né pro domácí spot?ebu na jejich území nesly da?ové 
zna?ení nebo vnitrostátní identifika?ní zna?ení užívané pro da?ové ú?ely“.

7.     ?lánek 22 odst. 2 písm. d) téže sm?rnice stanoví, že „výrobky podléhající spot?ební dani, 
které byly propušt?ny pro domácí spot?ebu ve ?lenském stát? a nesou jeho da?ové nebo 
identifika?ní zna?ení, mohou být zp?sobilé k vrácení spot?ební dan? finan?ními orgány ?lenského 
státu, který vydal da?ové nebo identifika?ní zna?ení, jestliže jeho finan?ní orgány zjistí, že tato 
zna?ení byla zni?ena.“

8.     Podle ?lánku 10 sm?rnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o daních jiných než 
daních z obratu, které ovliv?ují spot?ebu tabákových výrobk?(4):

„1.      Nejpozd?ji v kone?né etap? se harmonizují pravidla pro vybírání spot?ební dan?. B?hem 
p?edchozích etap se spot?ební da? vybírá v zásad? prost?ednictvím da?ového zna?ení. Vybírají-
li ?lenské zem? spot?ební da? prost?ednictvím da?ového zna?ení, jsou povinny zp?ístupnit toto 
zna?ení výrobc?m a obchodník?m v ostatních ?lenských zemích. Vybírají-li spot?ební da? jiným 
zp?sobem, dbají ?lenské státy na to, aby žádné administrativní ani technické p?ekážky, které z 
toho vyplývají, neomezovaly vzájemný obchod mezi ?lenskými zem?mi.

2.      Pokud se jedná o podrobná pravidla pro vybírání a placení spot?ební dan?, podléhají 
dovozci a výrobci tabákových výrobk? režimu uvedenému v odstavci 1.“

9.     ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví:



„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

2.      dovoz zboží.“

10.   ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice mimoto stanoví, že „výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí 
p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

11.   ?lánek 10 téže sm?rnice stanoví:

„1.      a)     ,Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní 
podmínky pro vznik da?ové povinnosti.

         b)     ,Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní 
orgány k ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na 
skute?nost, že úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.

[…]“

12.   Podle ?lánku 11 téže sm?rnice je základem dan? p?i dodání zboží vše, co p?edstavuje 
protipln?ní, které dodavatel získal nebo má získat od kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany. 
Uvedený ?lánek ?ást C odst. 1 první pododstavec stanoví:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo odmítnuto, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li 
snížena po uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí služby, základ dan? se p?im??en? sníží za 
podmínek stanovených ?lenskými státy.“

13.   Navíc ?lánek 27 šesté sm?rnice, týkající se „zjednodušených postup?“(5), stanoví:

„1.      Rada m?že jednomysln? na návrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému státu, aby zavedl 
zvláštní opat?ení odchylující se od ustanovení této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup 
vybírání dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem. Opat?ení zamýšlená ke zjednodušení postupu vybírání dan? sm?jí ovlivnit výši dan? 
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvýše v zanedbatelném rozsahu.

2.      ?lenský stát, který hodlá zavést opat?ení uvedená v odstavci 1, p?edloží v?c Komisi a 
poskytne jí veškeré údaje vztahující se k v?ci.

[…]

5.      ?lenské státy, které k 1. lednu 1977 uplat?ují zvláštní opat?ení toho druhu, který je uveden v 
odstavci 1, je mohou zachovat s podmínkou, že o tom do 1. ledna 1978 uv?domí Komisi a že v 
p?ípad?, kdy tyto odchylky mají za cíl zjednodušení postupu vybírání dan?, odpovídají zárove? 
požadavk?m stanoveným v odstavci 1.“

14.   Podle ?lánku 1 deváté sm?rnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu(6) byly n?které ?lenské státy 
oprávn?ny provést šestou sm?rnici nejpozd?ji do 1. ledna 1979.



B –    Nizozemská právní úprava, skutkový základ sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15.   Podle ?lánku 1 zákona o spot?ební dani (Wet op de accijns, ze dne 31. ?íjna 1991, 
Staatsblad 1991, 561, dále jen „zákon o spot?ební dani“):

„1.      Da? ozna?ovaná jako spot?ební da? se vybírá z:

[…]

f.      tabákových výrobk?.

2.      Spot?ební da? je splatná v okamžiku propušt?ní výrobk? uvedených v odstavci 1 pro domácí 
spot?ebu a jejich dovozu.“

16.   Podle ?l. 73 odst. 1 téhož zákona „tabákové výrobky musejí být v okamžiku svého propušt?ní 
pro domácí spot?ebu a dovozu opat?eny da?ovým kolkem p?edepsaným pro doty?ný tabákový 
výrobek“.

17.   Podle ?l. 76 odst. 1 a 2 tohoto zákona:

„1.      ?ástka spot?ební dan? p?edstavovaná da?ovými kolky podle jejich nominální hodnoty musí 
být odvedena v okamžiku žádosti [o da?ové kolky].

2.      Odchyln? od odstavce 1 m?že být platba odložena nejpozd?ji k poslednímu dni t?etího 
m?síce následujícího po m?síci, v n?mž bylo o da?ové kolky žádáno, za podmínky, že bude za 
tímto ú?elem poskytnuta záruka.“

18.   Spole?nost Heintz van Landewijck SARL (dále jen „van Landewijck“) provozuje v 
Lucembursku velkoobchod s tabákovými výrobky, pro n?jž vlastní licenci oprávn?ného 
skladovatele.

19.   Dne 6. ?íjna 1998 podala van Landewijck u Belastingdienst/Douane te Amsterdam (správa 
daní a cel Amsterdam, dále jen „správce“) na základ? ?lánku 75 zákona o spot?ební dani dv? 
žádosti o da?ové kolky pro tabákové výrobky(7). Dodáním t?chto kolk? pov??ila spole?nost 
Securicor Omega.

20.   Dne 9. ?íjna 1998 zaú?toval správce splatné ?ástky van Landewijck na základ? obou t?chto 
žádostí o kolky, a sice 177 809 NLG (140 575 NLG spot?ební da? a 37 234 NLG DPH) a 2 711 
474 NLG (2 202 857 NLG spot?ební da? a 508 617 NLG DPH).

21.   Dne 12. ?íjna 1998 byly požadované kolky vyzvednuty u PTT Post Filatelie, nyní Geldnet 
Services BV, kurýrní spole?ností Smit Koerier, jednající jménem Securicor Omega.

22.   Z protokolu vypracovaného dne 17. prosince 1998 znalcem pov??eným lucemburskou 
pojiš?ovnou Le Foyer vyplývá, že dne 13. ?íjna 1998 v 19.40 hodin dodala Smit Koerier t?i balí?ky 
kolk? do sídla Securicor Omega v Utrechtu (Nizozemsko) a že dne 14. ?íjna 1998 v 10 hodin 
Securicor Omega zjistila, že tyto balí?ky zmizely.



23.   Dopisem ze dne 23. listopadu 1998 informovala van Landewijck správce, že kolky p?edané 
Smit Koerier jí doposud nebyly doru?eny, nemohly být tudíž používány a že Securicor Omega 
popírá svou odpov?dnost za jejich zmizení. Van Landewijck v témže dopise požádala správce, 
aby „vzal v úvahu zvláštní okolnosti této v?ci p?ed kone?ným datem splatnosti, totiž p?ed 31. 
lednem 1999“.

24.   Správce vyhodnotil uvedený dopis jako žádost o zapo?tení nebo vrácení odvedené ?ástky 
spole?ností van Landewijck na základ? sporných kolk?, podanou podle ?l. 79 odst. 3 zákona o 
spot?ební dani ve spojení s ?lánkem 52 provád?cí vyhlášky k tomuto zákonu. Tuto žádost zamítl 
rozhodnutím ze dne 30. ledna 2001.

25.   ?lánek 79 odst. 3 uvedeného zákona o spot?ební dani stanoví:

„Ministr stanoví za podmínek a v mezích jím stanovených pravidla týkající se zapo?tení nebo 
vrácení ?ástky, jež byla zaplacena nebo je ješt? splatná z d?vodu žádosti o da?ové kolky, pokud

a.      jsou tyto kolky vráceny subjektem, který o n? požádal;

b.      došlo k jejich ztrát? z d?vodu nahodilé události nebo z d?vodu vyšší moci, aniž by byly 
umíst?ny na tabákové výrobky, jež byly prodány nebo dovezeny;

c.      jsou tyto kolky zni?eny pod správním dohledem.“

26.   Uvedený ?l. 79 odst. 3 byl proveden ?lánkem 52 provád?cí vyhlášky k zákonu o spot?ební 
dani (Uitvoeringsregeling accijns ze dne 20. prosince 1991, ?. WV 91/440, Nederlandse 
Staatscourant  1991, 252, dále jen „provád?cí vyhláška“), podle kterého m?že být subjektu, který 
požádal o da?ové kolky, vrácena ?ástka daní p?edstavovaných kolky, u nichž došlo „ke ztrát? z 
d?vodu nahodilé události nebo z d?vodu vyšší moci“, a to zejména za podmínky, že podá žádost o 
vrácení ve lh?t? jednoho m?síce od data ztráty a že tuto ztrátu bezodkladn? oznámí správci s 
udáním okamžiku, místa a p?í?iny ztráty. Tentýž ?lánek v odstavci 6 stanoví, že k vrácení za 
ztracené kolky m?že dojít pouze tehdy, „pokud ?ástka spot?ební dan? m?že být s jistotou 
prokázána“.

27.   Stížnost podaná van Landewijck proti rozhodnutí správce byla posledn? uvedeným 
zamítnuta. Žaloba podaná proti tomuto zamítnutí u Gerechtshof te Amsterdam (odvolací soud 
Amsterodam) byla rovn?ž prohlášena za neopodstatn?nou. Tento soud se jednak domníval, že 
žalobkyn? neprokázala s dostate?nou jistotou, že kolky již neexistují ani že riziko, že již byly 
použity, je zanedbatelné, a že kolky tedy nemohly být považovány za ztracené ve smyslu ?l. 79 
odst. 3 písm. b) zákona o spot?ební dani.

28.   Gerechtshof krom toho rozhodl v souladu s ?lánkem 28 zákona o DPH (Wet op de 
omzetbelasting 1968 ze dne 28. ?ervna 1968, Staatsblad 1968, 329, dále jen „zákon o DPH“), že 
žádost o vrácení DPH musí být zamítnuta ze stejných d?vod?, jimiž bylo od?vodn?no zamítnutí 
vrácení spot?ební dan?(8).

29.   Van Landewijck tedy podala kasa?ní stížnost u Hoge Raad, který se rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba sm?rnici o spot?ební dani vykládat v tom smyslu, že ukládá ?lenským stát?m 
povinnost p?ijmout právní p?edpis, na jehož základ? musejí v takových p?ípadech, jako je 
projednávaný p?ípad, vrátit nebo zapo?ítat ?ástky spot?ební dan? odvedené nebo splatné v dob? 
žádosti o da?ové kolky, pokud žadatel (který je oprávn?ným skladovatelem) nepoužil a ani nebude 
schopen použít kolky, které zmizely p?edtím, než byly umíst?ny na výrobky podléhající spot?ební 



dani, a t?etí osoby nemohly a ani nebudou schopny legáln? tyto kolky použít, p?estože není 
vylou?eno, že t?etí osoby použily nebo použijí kolky a umístí je na tabákové výrobky uvedené na 
trh protiprávním zp?sobem?

2.      a)     Je t?eba šestou sm?rnici a obzvlášt? její ?l. 27 odst. 1 a 5 vykládat v tom smyslu, že 
skute?nost, že nizozemská vláda uv?domila Komisi o tom, že hodlá zachovat zvláštní zp?sob 
vybírání dan? z tabákových výrobk?, až po uplynutí lh?ty stanovené v ?l. 27 odst. 5 šesté 
sm?rnice a prodloužené devátou sm?rnicí, znamená, že pokud se jednotlivec dovolá tohoto 
p?ekro?ení lh?ty poté, co bylo provedeno oznámení, z?stane tento zp?sob vybírání dan? 
nepoužitelný i po uskute?n?ní tohoto oznámení?

         b)     Pokud je odpov?? na druhou otázku písm. a) záporná, je t?eba šestou sm?rnici a 
obzvlášt? její ?l. 27 odst. 1 a 5 vykládat v tom smyslu, že zvláštní zp?sob vybírání dan? z 
tabákových výrobk? stanovený v ?lánku 28 zákona o DPH z?stane nepoužitelný, nebo? je 
neslu?itelný s požadavky stanovenými výše uvedenými ustanoveními sm?rnice?

         c)     Pokud je odpov?? na druhou otázku písm. b) záporná, je t?eba šestou sm?rnici a 
obzvlášt? ?l. 27 odst. 1 a 5 této sm?rnice vykládat v tom smyslu, že nevrácení DPH za okolností, 
jako jsou okolnosti popsané v otázce 1, je neslu?itelné s touto sm?rnicí?“

II – Rozbor

30.   Projednávaná v?c zprvu vyvolává ur?itou rozpa?itost. Van Landewijck, jakožto oprávn?ný 
skladovatel tabákových výrobk?, odvádí na základ? nizozemského práva ?ástky spot?ební dan? a 
DPH z tabákových výrobk?, které jsou v poslední ?ad? p?eneseny na spot?ebitele. V tomto 
ohledu je povinna žádat o da?ové kolky, zaplatit za n? a umístit je na tabákové výrobky p?edtím, 
než opustí její sklady.

31.   I když zaplatila nizozemské da?ové správ? ?ástky spot?ební dan? a DPH splatné za 
tabákové výrobky, které neopustily sklad, je vyzvána k úhrad? téhož da?ového dluhu podruhé. 
Proto, aby mohla uvád?t na trh své výrobky, má van Landewijck ve skute?nosti povinnost znovu 
zaplatit spot?ební da? a DPH.

32.   Mohlo by se zdát, že se jedná o situaci, ve které platí p?ísloví „kdo špatn? platí, platí 
dvakrát“. Tak tomu ale není. Jak vyplývá z p?edkládacího usnesení, neexistuje žádná pochybnost 
o skute?nosti, že van Landewijck ?ádn? zaplatila splatné ?ástky spot?ební dan? a DPH podle 
použitelného nizozemského práva, aby mohla uvád?t na trh dot?ené tabákové výrobky. Dvojí 
zdan?ní zde vyplývá ze skute?nosti, že jelikož kolky p?edstavující platbu spot?ební dan? a DPH 
zmizely beze stopy p?i p?eprav?, je van Landewijck povinna zaplatit podruhé proto, aby získala 
nové kolky, které jí umožní, aby dot?ené tabákové výrobky opustily sklad.

33.   Za ú?elem zjišt?ní, zda je taková povinnost ve sv?tle sm?rnic o spot?ební dani a DPH 
p?ípustná, je t?eba p?edevším zjistit, zda kolky mají vnit?ní hodnotu, která je odlišuje od pouhých 
doklad? osv?d?ujících platbu ur?ité pen?žité ?ástky spole?ností van Landewijck správci.

34.   V tomto ohledu se nizozemská vláda, n?mecká vláda, Komise Evropských spole?enství a 
dokonce van Landewijck shodují na existenci nebezpe?í, které je podle van Landewijck velmi 
malé, ale existuje –, že t?etí osoby, které si zmizelé kolky p?ivlastní, tyto kolky použijí podvodn?. 
Tyto t?etí osoby totiž mohou takové kolky umístit na tabákové výrobky, nap?íklad pašované ?i 
kradené bez da?ových kolk? ve skladu(9), tak aby byl vytvo?en dojem, že spot?ební da? a DPH 
byly zaplaceny. Vnit?ní hodnota kolk? p?itom vyplývá práv? ze skute?nosti, že v p?ípad? ztráty 
mohou být použity k velmi dob?e konkretizovaným nedovoleným ú?el?m t?etími osobami, které si 
je p?ivlastní. Takové nebezpe?í by neexistovalo, pokud by da?ové kolky byly pouhými dokumenty 



p?edstavujícími potvrzení o úhrad? ur?itého dluhu mezi dv?ma osobami ur?enými na každém 
kolku. Tak tomu však není, nebo? na kolcích jsou uvedeny pouze t?i zvláštní údaje ozna?ující 
druh nebo povahu dot?eného tabákového výrobku (nap?íklad cigarety nebo doutníky), po?et kus? 
nebo množství a maloobchodní cenu.

35.   V projednávaném p?ípad? vede zmizení da?ových kolk? (bez jistoty, že byly zni?eny) z 
d?vodu jejich vnit?ní hodnoty k problému rozd?lení nebezpe?í jejich zneužití mezi van Landewijck 
a nizozemskou da?ovou správu. Nizozemské právo ?eší tento problém stejn? bez ohledu na to, 
zda se jedná o režim spot?ební dan? nebo režim DPH. V obou p?ípadech neumož?uje žádný 
právní p?edpis van Landewijck získat vrácení nebo zapo?tení ?ástek, které v dot?ené situaci 
zaplatila na spot?ební dani a DPH.

36.   V souladu s po?adím otázek položených Hoge Raad za?nu posouzením otázky zamítnutí 
vrácení spot?ební dan?. Poté se budu v?novat problému zamítnutí vrácení DPH.

A –    První otázka

37.   Problém rozd?lení nebezpe?í ztráty kolk? není upraven sm?rnicí o spot?ební dani ani 
sm?rnicí o tabákových výrobcích. Tyto sm?rnice se omezují ve svém ?lánku 21, resp. ?l. 10 odst. 
1, na to, že ?lenským stát?m p?iznávají možnost používat da?ové kolky jako prost?edek k 
vybírání spot?ební dan? z tabákových výrobk?.

38.   V zásad? nic nebrání tomu, aby ?lenský stát stanovil pravidla použitelná na problém 
rozd?lení nebezpe?í zmizení a nebezpe?í následného zneužití da?ových kolk?, které ze zmizení 
vyplývá. Nizozemské právo tak stanoví, že s výjimkou p?ípad? stanovených v ?l. 79 odst. 3 
zákona o spot?ební dani a ?lánku 52 provád?cí vyhlášky(10), nese nebezpe?í ztráty kolk? a 
následného zneužití, jako v projednávaném p?ípad?, osoba, která o kolky požádala, a jejímž 
jménem a na jejíž ú?et byly tyto kolky vyzvednuty u PTT Post Filatelie. Osoba, která má kolky pod 
svou kontrolou, je nizozemským právem považována za osobu mající nejlepší postavení proto, 
aby zabránila tomu, že dojde ke zneužití, nebo p?inejmenším proto, aby se p?ed tímto 
nebezpe?ím chránila uzav?ením pojišt?ní nebo jakýmkoli jiným prost?edkem. Jedná se 
pravd?podobn? o pravidlo rozd?lení nebezpe?í založené na logice uložení odpov?dnosti té stran?, 
která má nejlepší postavení proto, aby mohla na kolky dohlížet(11).

39.   I když se zdá z?ejmé, že zákonodárce cht?l ponechat ?lenským stát?m volnost, pokud jde o 
rozd?lení nebezpe?í zmizení da?ových kolk?, neznamená to však, že jakékoli ?ešení této otázky 
je nezbytn? slu?itelné se sm?rnicí o spot?ební dani a s obecnými právními zásadami 
Spole?enství, zejména se zásadou proporcionality.

40.   Žalobkyn? tvrdí, že jelikož kolky mohou být t?etími osobami použity jen podvodným 
zp?sobem, nedochází k nár?stu ušlého zisku odpovídajícího spot?ební dani pro státní rozpo?et, 
protože ti, kte?í se dopustí tohoto druhu protiprávního jednání, zpravidla nikdy nemají úmysl 
zaplatit spot?ební da? z tabákových výrobk?, které uvád?jí na trh. Tyto úvahy nemohu p?ijmout.

41.   Je pravda, že jestliže van Landewijck nese nebezpe?í ztráty kolk?, ztrácí z hospodá?ského 
hlediska více nežli správce. Nese-li totiž da?ová správa nebezpe?í zneužití nebo podvodného 
použití zmizelých kolk?, nevede to automaticky ke ztrát? p?íjm? pro stát odpovídajících ?ástce 
spot?ební dan? ze zmizelých kolk?, protože není v?bec jisté, že všechny kolky budou použity 
podvodným zp?sobem.

42.   Pokud existují kolky, které by mohly být protiprávn? použity, zjevn? to v každém p?ípad? 
vytvá?í p?íležitosti pro jejich zneužití. I p?esto, že lze mluvit o v?tší ?i menší pravd?podobnosti 
(která je však vždy nižší nežli sto procent), že ke zneužití kolk? skute?n? dojde, pouhá skute?nost, 



že jsou kolky k dispozici pro takové zneužití, s sebou pochopiteln? nese ztráty pro státní rozpo?et. 
V d?sledku toho zamítnutí zapo?tení nebo vrácení ?ástky zmizelých kolk?, jako to, které vyplývá z 
nizozemské právní úpravy, ú?inn? p?ispívá k zabrán?ní ztrátám p?íjm? pro státní rozpo?et.

43.   Je obecn? známo, že v obchodu s tabákovými výrobky dochází k pašování a že da?ové kolky 
pro tyto výrobky jsou vyhledávaným zbožím pro protiprávní obchod s tabákovými výrobky. Je 
p?itom z?ejmé, že zabrán?ní da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a zneužití je 
cílem, na kterém m?že být legitimn? založena vnitrostátní právní úprava týkající se právního 
režimu da?ových kolk?(12). Tento cíl je rovn?ž relevantní za ú?elem stanovení režimu 
použitelného v p?ípad? zmizení kolk?, jako je tomu v projednávaném p?ípad?.

44.   Režim rozd?lení nebezpe?í zmizení kolk?, který by v projednávaném p?ípad? umož?oval 
žadateli o kolky, na jehož ú?et a jehož jménem byly tyto kolky vyzvednuty u PTT Post Filatelie, 
získat vrácení nebo zapo?tení ?ástek zaplacených za tyto kolky, by podporoval zneužití. Žadatel o 
kolky by nebyl podn?cován k tomu, aby se staral o da?ové kolky, pokud by jejich pouhé zmizení 
vedlo k vrácení nebo zapo?tení správcem. Jak zd?raz?uje nizozemská vláda ve svém písemném 
vyjád?ení, žadatel o kolky by se mohl v?dom? rozhodnout nechat kolky zmizet, aby m?l poté 
prosp?ch z jejich vrácení.

45.   Žalobkyn? sice tvrdí, že nebezpe?í zneužití je za zvláštních okolností projednávaného 
p?ípadu sníženo natolik (zejména díky odchylující se maloobchodní cen?, kterou uplat?uje, 
zvýšení cen, ke kterému došlo po zmizení kolk?, a konverzi cen po zavedení eura), že je 
nep?im??ené zamítnout jakékoli vrácení nebo zapo?tení ?ástek zaplacených p?i žádosti o 
zmizelé kolky.

46.   V tomto ohledu p?ipomínám, že obecné právní zásady Spole?enství jsou povinny dodržovat 
veškeré státní orgány pov??ené uplat?ováním práva Spole?enství(13). Je ustáleno, že „zásada 
proporcionality je ustálenou judikaturou Soudního dvora uznávána za jednu z obecných právních 
zásad Spole?enství“(14). Musí být tedy dodržována ?lenskými státy p?i provád?ní právních úprav 
Spole?enství(15). Za ú?elem stanovení, zda je nizozemský režim vrácení nebo zapo?tení ?ástek 
zaplacených na spot?ební dani, který je p?edm?tem p?edb?žné otázky, v souladu se zásadou 
proporcionality, je t?eba p?ezkoumat, zda prost?edky, které tento režim používá, jsou zp?sobilé k 
uskute?n?ní cíle, který sleduje, a nep?ekra?ují meze toho, co je k dosažení tohoto cíle 
nezbytné(16).

47.   V tomto ohledu jednak nizozemský režim vrácení p?edstavuje prost?edek zp?sobilý k 
uskute?n?ní cíle zabránit zmizení kolk? a nebezpe?í jejich následného podvodného použití, 
protože zohled?uje postavení van Landewijck jakožto osoby mající nejlepší postavení pro to, aby 
nad t?mito kolky dohlížela. Krom toho tento režim nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k 
dosažení cíl?, které sleduje. Bylo by tomu jinak, pokud by nestanovil žádnou možnost vrácení 
nebo zapo?tení, pokud byly kolky zni?eny nebo znehodnoceny v p?ípad? vyšší moci nebo 
nahodilé události. Zdá se mi tedy, že nizozemský režim vrácení nebo zapo?tení ?ástek spot?ební 
dan? v p?ípad? ztráty da?ových kolk? je slu?itelný s obecnými právními zásadami Spole?enství a 
zejména se zásadou proporcionality.

48.   Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby na první otázku položenou p?edkládajícím soudem 
odpov?d?l v tom smyslu, že ustanovení sm?rnice 92/12/ES nebrání tomu, aby ?lenské státy 
uplat?ovaly právní režim, na základ? kterého uvedené státy ukládají finan?ní odpov?dnost za 
ztrátu da?ových kolk? žadatel?m o tyto kolky nebo jejich nabyvatel?m, a v souladu s kterým 
nejsou uvedené státy povinny vrátit nebo zapo?íst ?ástku spot?ební dan? zaplacenou v okamžiku 
žádosti o da?ové kolky za takových okolností, jako jsou okolnosti projednávané v?ci. Tento právní 
režim je rovn?ž v souladu se zásadou proporcionality.



B –    Otázky týkající se DPH

49.   ?lánek 28 zákona o DPH stanoví obdobný zp?sob vybírání DPH z tabákových výrobk?, jaký 
se použije na spot?ební dan?, tedy v jedné etap?, v okamžiku, kdy výrobky podléhající spot?ební 
dani opustí sklad (nebo dojde-li k dovozu ?i po?ízení uvnit? Spole?enství). Splatná ?ástka DPH 
musí být zaplacena, stejn? jako v p?ípad? spot?ební dan?, jednorázov? bez nároku na p?edchozí 
odpo?et žadatelem, a to v okamžiku, kdy žadatel získá da?ové kolky.

50.   Tento režim je zvláštním režimem odchylujícím se (ve smyslu ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice) 
od b?žného systému vybírání DPH Spole?enství zavedeného šestou sm?rnicí. Podle šesté 
sm?rnice je DPH splatná v okamžiku dodání tabákových výrobk?. Cílem takového odchylujícího 
se režimu je jednak zjednodušit vybírání DPH, nebo? ta je vybírána pouze v jedné etap? 
dodavatelského ?et?zce tabákových výrobk? v okamžiku opušt?ní skladu nebo dovozu v souladu 
s použitelným systémem v oblasti spot?ební dan?, a jednak bojovat proti podvod?m, nebo? 
maloobchod je vylou?en z procesu vybírání dan?.

51.   Druhá otázka písm. a) a b) položená Soudnímu dvoru se týká práv? problému použitelnosti 
?lánku 28 zákona o DPH, jelikož o zvláštním režimu vybírání DPH zavedeným tímto ?lánkem 
nebyla Komise uv?domena ve lh?t? stanovené v ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice, tak jak byla 
prodloužena devátou sm?rnicí, tedy do 1. ledna 1979.

1.      Druhá otázka písm. a)

52.   První otázka, která vyvstává, je otázka d?sledk? opožd?ného oznámení uvedeného režimu 
Komisi, ke kterému došlo dne 12. ?ervna 1979.

53.   Podle žalobkyn? musí mít neoznámení odchylujícího se opat?ení ve stanové lh?t? stejné 
d?sledky jako jeho neoznámení. Tento odchylující se režim je tak protiprávní a nem?že být 
uplat?ován v??i jednotlivc?m dovolávajícím se takové vady. Skute?nost, že Nizozemské království 
ve skute?nosti Komisi o tomto odchylujícím se režimu uv?domilo tém?? šest m?síc? po uplynutí 
lh?ty, je v tomto ohledu irelevantní. Tento názor nesdílím.

54.   ?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice formáln? nestanoví sankci použitelnou v p?ípad? 
p?ekro?ení lh?ty stanovené sm?rnicí. Za t?chto podmínek je t?eba posoudit jednak povahu a ú?el 
rozhodnutí, které má být v dané lh?t? p?ijato, a jednak situaci osoby, které je ur?eno a jejíž zájmy 
byly poškozeny(17).

55.   Sdílím názor nizozemské vlády a Komise, podle kterého je dot?ená lh?ta pouze lh?tou 
po?ádkovou. Cílem takového oznámení není získat souhlas Komise, ale pouze jí umožnit tato 
opat?ení posoudit. Jelikož k oznámení skute?n? došlo a Komise tedy mohla posoudit dot?ená 
odchylující se opat?ení a vyjád?it v tomto ohledu sv?j názor (což u?inila, aniž by poukázala na 
jakýkoli problém týkající se t?chto opat?ení), použitelnost t?chto opat?ení nem?že být 
zpochybn?na. Jinak je tomu v p?ípad?, pokud by se Komise k tomuto opat?ení nevyjád?ila.

56.   Je sice jasné, že odchylující se opat?ení, o kterém Komise nebyla uv?domena podle ?l. 27 
odst. 5, nem?že z?stat použitelné. Jak p?ipomíná žalobkyn? ve svém vyjád?ení, v rozsudku ze 
dne 27. ?íjna 1992, Komise v. N?mecko(18), bylo rozhodnuto, že „?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice 
sice umož?uje ?lenským stát?m, které k 1. lednu 1977 uplat?ovaly zvláštní zjednodušená 
odchylující se opat?ení, tato opat?ení zachovat, této možnosti však lze využít jen za ur?itých 
podmínek, mezi které pat?í i podmínka uv?domit o t?chto opat?eních do 1. ledna 1978 
Komisi“(19).



57.   Tato judikatura se však netýká specifi?t?jší otázky, která vyvstává v projednávaném p?ípad?, 
jaké jsou p?esné d?sledky uskute?n?ného oznámení, ke kterému došlo opožd?n?. V tomto ohledu 
nem?že takové p?ekro?ení stanovené lh?ty z?stat pro vládu v prodlení bez d?sledk?, protože 
jinak by nezáleželo z hlediska použitelnosti dot?eného opat?ení na tom, zda bude oznámeno do 1. 
ledna 1979, m?síce nebo snad roky poté. Následkem takového p?ekro?ení lh?ty tedy je, že 
odchylující se opat?ení nem?že být uplatn?no nebo namítáno v??i osob? podléhající dani v 
období mezi uplynutím lh?ty a okamžikem po oznámení, kdy Komise vyjád?ila sv?j názor ohledn? 
dot?eného opat?ení, aniž by poukázala na problémy, které by se ho týkaly.

58.   Navrhuji tedy Soudnímu dvoru odpov?d?t na druhou otázku písm. a) v tom smyslu, že ?l. 27 
odst. 5 šesté sm?rnice stanoví po?ádkovou lh?tu a nesmí být vykládán v tom smyslu, že 
jednotlivec m?že požadovat prohlášení zvláštního zp?sobu vybírání dan? za nepoužitelný z toho 
d?vodu, že lh?ta, ve které ?lenské státy musí Komisi o existenci takového zvláštního zp?sobu 
vybírání uv?domit, byla p?ekro?ena, pokud m?la Komise možnost dot?ený zp?sob vybírání 
skute?n? posoudit a vyjád?it se k n?mu.

2.      Druhá otázka písm. b)

59.   I když opožd?né oznámení ne?iní zvláštní zp?sob vybírání DPH z tabákových výrobk?, který 
byl oznámen Nizozemským královstvím, nepoužitelným, a i když Komise v tomto ohledu 
nepoukázala na žádný problém, je p?esto t?eba posoudit slu?itelnost tohoto odchylujícího se 
režimu s požadavky stanovenými ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice.

60.   ?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice totiž stanoví, že opat?ení p?ijatá s cílem zjednodušení 
postupu vybírání DPH musí odpovídat požadavk?m stanoveným v odstavci 1 téhož ?lánku. „Sm?jí 
ovlivnit výši dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvýše v zanedbatelném rozsahu.“

61.   Je nesporné, že zp?sob vybírání DPH prost?ednictvím da?ových kolk? jako celek 
zjednodušuje postup vybírání DPH z tabákových výrobk?, protože k vybírání dochází pouze v 
jedné etap?. Mimoto je DPH vypo?ítána na základ? ceny ur?ené pro kone?ného spot?ebitele. Jak 
uvádí Komise ve svém vyjád?ení, dot?ený zp?sob vybírání znamená, že ?ástka splatné DPH je 
spojena s cenou výrobk? p?i jejich kone?né spot?eb?, jak to vyžaduje ?l. 27 odst. 1. Podle tohoto 
odchylujícího se systému vybírání DPH prost?ednictvím povinného užívání da?ových kolk? a 
zákazu prodávat tabákové výrobky spot?ebitel?m za cenu odlišnou od maloobchodní ceny 
uvedené na kolcích z?stane ?ástka zaplacené dan? v zásad? p?ímo úm?rná maloobchodním 
cenám tabákových výrobk? bez ohledu na po?et transakcí, ke kterým došlo b?hem výroby a 
distribuce tabákových výrobk?. Z tohoto systému nevyplývá žádný nesoulad s podmínkami 
stanovenými v ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice.

62.   P?edkládající soud nicmén? uvádí, že v p?ípad?, že nap?íklad nedojde k prodeji výrobk? 
nebo jsou výrobky ztraceny p?i zprost?edkování nebo maloobchodním prodeji nebo pokud jsou 
p?i maloobchodním prodeji tabákové výrobky prodány (nedovolen?) za cenu odlišnou od 
maloobchodní ceny uvedené na kolcích, existují pochybnosti ohledn? slu?itelnosti se zvláštní 
podmínkou stanovenou ?l. 27 odst. 1 in fine. Za t?chto výjime?ných situací m?že být totiž výrobce 
povinen zaplatit vyšší DPH, než je ta, kterou by byl povinen zaplatit, pokud by byl použitelný b?žný 
systém vybírání DPH Spole?enství zavedený šestou sm?rnicí. Lze si tak oprávn?n? klást otázku 
ohledn? dopadu takového odchylujícího se systému na ?ástku dan? p?i kone?né spot?eb? a zda 
nejsou p?ekro?eny meze toho, co je nezbytné k dosažení sledovaných cíl?, a sice zjednodušení 
postupu vybírání dan?, jakož i boj proti da?ovým podvod?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a 
zneužití.

63.   V tomto ohledu se domnívám, že nelze vycházet ze zjevn? výjime?ných okolností, jako je 



p?ípad, kdy k prodeji tabákových výrobk? nedojde, nebo p?ípad protiprávních jednání p?i 
maloobchodním prodeji tabákových výrobk? za cenu odlišnou od maloobchodní ceny uvedené na 
da?ových kolcích, za ú?elem p?ijetí záv?ru, že režim vybírání DPH pouze v jedné etap? sou?asn? 
se spot?ební daní, prost?ednictvím da?ových kolk?, je obecn? v rozporu s požadavkem 
stanoveným v ?l. 27 odst. 1, podle kterého dot?ená zjednodušená opat?ení sm?jí ovlivnit „výši 
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvýše v zanedbatelném rozsahu“. Je rovn?ž t?eba 
p?ipomenout, že nikoliv každá odchylka, ale pouze odchylky v nikoliv zanedbatelném rozsahu jsou 
zp?sobilé u?init odchylující se režim neslu?itelným se zn?ním ?l. 27 odst. 1. Výjime?ný charakter 
možných odchylek zp?sobených nizozemským odchylujícím se režimem a skute?nost, že k nim 
nedochází obecn? a systematicky, neumož?ují prokázat, že vedou jako celek ve v?tším nežli 
zanedbatelném rozsahu ke zm?nám výše dan? p?i kone?né spot?eb?.

64.   Mimoto je t?eba poznamenat, že podle judikatury Soudního dvora se odchylující se 
vnitrostátní opat?ení uvedená v ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice, mající za cíl zjednodušení postupu 
vybírání dan? nebo zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem, „mohou 
v zásad? odchýlit od respektování da?ového základu DPH uvedeného v ?lánku 11 šesté sm?rnice 
pouze v mezích nezbytn? nutných pro dosažení tohoto cíle“(20). Jsou povolena pouze opat?ení 
„nezbytná a vhodná k dosažení zvláštního cíle, který sledují, a pokud se co nejmén? dotýkají cíl? 
a zásad šesté sm?rnice“(21).

65.   Cílem dot?eného odchylujícího se režimu vybírání DPH prost?ednictvím da?ových kolk? je 
p?isp?t ke zjednodušení postupu vybírání dan? a zabránit da?ovým únik?m a vyhýbání se 
da?ovým povinnostem. Režim posuzovaný jako celek sleduje tento cíl, aniž by p?ekra?oval meze 
toho, co je za tímto ú?elem nezbytné, a citeln? nenarušuje dosažení cíl? šesté sm?rnice.

66.   Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby odpov?d?l na druhou otázku písm. b) položenou 
p?edkládajícím soudem tak, že ?l. 27 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice je t?eba vykládat v tom smyslu, 
že zvláštní zp?sob vybírání DPH z tabákových výrobk?, jaký stanoví ?lánek 28 zákona o DPH, je 
slu?itelný s požadavky, které stanoví, a jako takový nep?ekra?uje to, co je nezbytné za ú?elem 
zjednodušení postupu vybírání dan? a zabrán?ní da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem.

3.      Druhá otázka písm. c)

67.   Ve srovnání s p?edcházející otázkou se tato posledn? uvedená otázka položená Hoge Raad 
týká konkrétn?ji slu?itelnosti režimu vrácení nebo zapo?tení ?ástek DPH zaplacených za kolky 
zmizelé za okolností popsaných v první otázce se šestou sm?rnicí, a obzvlášt? s jejím ?l. 27 odst. 
1 a 5.

68.   Stejn? jako p?i rozboru provedeném v rámci první otázky položené p?edkládajícím soudem 
má skute?nost, že dot?ené da?ové kolky mají vnit?ní hodnotu a že jejich zmizení zp?sobuje 
skute?né nebezpe?í podvodného používání, rovn?ž úst?ední význam p?i odpov?di na tuto 
posledn? uvedenou otázku. Jak vyplývá z rozboru obou p?edcházejících otázek, právo 
Spole?enství nebrání v projednávaném p?ípad? tomu, aby k vybírání splatných ?ástek DPH za 
tabákové výrobky docházelo prost?ednictvím da?ových kolk?. Jelikož p?itom tyto kolky podle 
svých vlastností a údaj?, které jsou na nich uvedeny, mají již zmín?nou vnit?ní hodnotu, je 
pochopitelné, že režim rozd?lení nebezpe?í jejich zmizení je založen na zásad? uložení 
odpov?dnosti žadateli o kolky, který je získal sám nebo prost?ednictvím jiné osoby, na sv?j ú?et a 
na své jméno, jelikož se jedná o osobu mající nejlepší postavení pro to, aby nad t?mito ceninami 
dohlížela.

69.   Použití takového pravidla o rozd?lení nebezpe?í ztráty kolk? sice za okolností 
projednávaného p?ípadu zp?sobuje velmi kruté finan?ní následky pro takový hospodá?ský 



subjekt, jako je van Landewijck, který ztratil kolky bez svého zavin?ní. Takové pravidlo o rozd?lení 
nebezpe?í, podle kterého nese nebezpe?í nabyvatel kolk?, který má nad nimi skute?nou kontrolu, 
však musí být považováno za pravidlo mající obecný a abstraktní charakter. Nep?íznivý charakter 
finan?ních následk? pro stranu, která nese nebezpe?í, je logickým d?sledkem použití jakéhokoli 
pravidla o rozd?lení nebezpe?í ztráty zboží v obchodním styku. To nem?že znamenat, že by 
takové pravidlo bylo v rozporu se šestou sm?rnicí, a zejména s jejím ?lánkem 27 odst. 1 a 5.

70.   Dot?ený režim sice m?že v rozsahu, v n?mž stanoví nevrácení dan? za zmizelé, ale 
nezni?ené kolky, z praktického hlediska vést k situacím dvojího zdan?ní DPH za tytéž tabákové 
výrobky. Takový režim je však od?vodn?ný z d?vod? v širokém rozsahu shodných s t?mi, které 
byly uvedeny v odpov?di na první otázku. V tomto p?ípad? je tento režim rozd?lení nebezpe?í 
zmizení kolk? a jejich p?ípadného následného podvodného použití rovn?ž od?vodn?ný, jelikož 
„boj proti da?ovým podvod?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a p?ípadným zneužitím je 
cílem uznaným a podporovaným šestou sm?rnicí“(22).

71.   Vyvstává poslední otázka. Komise a žalobkyn? jsou toho názoru, že výše uvedený rozsudek 
British American Tobacco a Newman Shipping je pro rozbor projednávané v?ci relevantní a 
od?vod?uje kladnou odpov?? na tuto druhou otázku písm. c). Jelikož v tomto rozsudku Soudní 
dv?r rozhodl, že krádež tabákových výrobk? ze skladu nep?edstavuje dodání zboží ve smyslu 
šesté sm?rnice, nem?že tomu tak být a fortiori v p?ípad? ztráty nebo krádeže da?ových kolk? 
ur?ených pro toto zboží.

72.   Tento názor nesdílím. Ve výše uvedeném rozsudku British American Tobacco a Newman 
Shipping bylo d?sledkem belgické právní úpravy, že krádež tabákových výrobk? byla považována 
za uskute?n?ní zdanitelného pln?ní ve smyslu šesté sm?rnice. Soudní dv?r v tomto ohledu 
rozhodl, že ?lenský stát nem?že zavést krádež výrobk? podléhajících spot?ební dani do kategorií 
zdanitelných pln?ní stanovených šestou sm?rnicí(23).

73.   Skutková situace a nizozemská právní úprava dot?ená v projednávané v?ci jsou p?itom 
odlišné od výše uvedené v?ci British American Tobacco a Newman Shipping. V této posledn? 
uvedené v?ci nebylo dot?ené odchylující se opat?ení od?vodn?no logikou podn?covat vlastníka 
tabákových výrobk?, aby na n? dohlížel. Bylo by zcela nadbyte?né ve vztahu k vlastníkovi, který 
se, neú?astní-li se podvodným zp?sobem na krádeži, p?irozen? snaží zabránit ztrát? svých 
tabákových výrobk?, což zcela posta?uje, aby byl podn?cován k tomu, aby na dot?ené výrobky 
dohlížel. V p?ípad? zmizení da?ových kolk? by naopak v p?ípad? neexistence pravidla o 
odpov?dnosti nabyvatele kolk? p?ijatého nizozemskou vládou, jak je tomu v projednávaném 
p?ípad?, neexistoval pro nabyvatele kolk? skute?ný podn?t k tomu, aby na n? dohlížel, jestliže by 
p?ípadné zmizení kolk? bez jejich zni?ení vedlo k vrácení nebo zapo?tení ?ástek zaplacených za 
jejich nákup. Takový rozdíl umož?uje odmítnout argument, podle kterého z výše uvedené v?ci 
British American Tobacco a Newman Shipping a fortiori vyplývá, že van Landewijck musí mít v 
projednávané v?ci nárok na vrácení nebo zapo?tení ?ástek zaplacených z titulu splatné DPH.

74.   V d?sledku toho se domnívám, že by Soudní dv?r m?l na druhou otázku písm. c) odpov?d?t 
v tom smyslu, že neexistence povinnosti vrácení ?ástek zaplacených za získání da?ových kolk?, 
které odpovídají ?ástkám splatné DPH, za takových okolností, jako jsou okolnosti projednávané 
v?ci, je slu?itelná se šestou sm?rnicí, a zejména s jejím ?l. 27 odst. 1 a 5.

III – Záv?ry

75.   S p?ihlédnutím k výše uvedeným úvahám navrhuji Soudnímu dvoru, aby na otázky položené 
Hoge Raad odpov?d?l následujícím zp?sobem:

„1)      Ustanovení sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. února 1992 o obecné úprav?, držení, 



pohybu a sledování výrobk? podléhajících spot?ební dani nebrání tomu, aby ?lenské státy 
uplat?ovaly právní režim, na základ? kterého uvedené státy ukládají finan?ní odpov?dnost za 
ztrátu da?ových kolk? žadatel?m o tyto kolky nebo jejich nabyvatel?m, a v souladu s kterým 
nejsou uvedené státy povinny vrátit nebo zapo?íst ?ástku spot?ební dan? zaplacenou v okamžiku 
žádosti o da?ové kolky za takových okolností, jako jsou okolnosti projednávané v?ci. Tento právní 
režim je rovn?ž v souladu se zásadou proporcionality.

2)      ?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, stanoví po?ádkovou lh?tu a musí být vykládán v tom smyslu, že 
jednotlivec nem?že požadovat prohlášení zvláštního zp?sobu vybírání dan? za nepoužitelný z 
toho d?vodu, že lh?ta, ve které ?lenské státy musí Komisi o existenci takového zvláštního 
zp?sobu vybírání uv?domit, byla p?ekro?ena, pokud m?la Komise možnost skute?n? posoudit 
dot?ený zp?sob vybírání a vyjád?it se k n?mu.

3)      ?lánek 27 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykládat v tom smyslu, že zvláštní 
zp?sob vybírání DPH z tabákových výrobk?, jaký stanoví ?lánek 28 zákona o DPH, je slu?itelný s 
požadavky, které stanoví, a jako takový nep?ekra?uje to, co je nezbytné za ú?elem zjednodušení 
postupu vybírání dan? a zabrán?ní da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

4)      Neexistence povinnosti vrácení ?ástek zaplacených za získání da?ových kolk?, které 
odpovídají ?ástkám splatné DPH, za takových okolností, jako jsou okolnosti projednávané v?ci, je 
slu?itelná se šestou sm?rnicí, a zejména s jejím ?l. 27 odst. 1 a 5.“

1 – P?vodní jazyk: portugalština.

2 – Ú?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dále jen „sm?rnice 92/12/EHS“ nebo „sm?rnice o 
spot?ební dani“.

3 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“.

4 – Ú?. v?st. L 291, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 283, dále jen „sm?rnice o tabákových výrobcích“.

5 – Ve zn?ní platném p?ed zm?nami zavedenými sm?rnicí Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 
2004 (Ú?. v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

6 – Ú?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 69, dále jen „devátá sm?rnice“.

7 – Tento ?lánek stanoví, že žádat o da?ové kolky u správce m?že zejména oprávn?ný 
skladovatel pro tabákové výrobky a subjekt, který umis?uje da?ové kolky na tabákové výrobky 
mimo území Nizozemska.

8 – Tento ?lánek 28 zákona o DPH stanoví obdobný zp?sob vybírání DPH z tabákových výrobk?, 
jaký se použije na spot?ební dan?. Stanoví, že sazba DPH použitelná na tyto výrobky ?iní 19/119 
maloobchodní ceny zohledn?né pro výpo?et spot?ební dan? a že od této DPH nelze provád?t 
odpo?ty.

9 – Situace ve v?ci British American Tobacco a Newman Shipping (rozsudek ze dne 14. ?ervence 
2005, C?435/03, Sb. rozh. s. I?7077) je práv? situací krádeže tabákových výrobk? ve skladu, bez 
da?ových kolk?.

10 – Podle ?lánku 79 nizozemského zákona o spot?ební dani, pokud by bylo prokázáno, že 
dot?ené kolky byly zni?eny, van Landewijck by m?la nárok na vrácení nebo zapo?tení 
zaplacených ?ástek spot?ební dan?. Je to pochopitelné, jelikož v tomto p?ípad?, ale nikoliv v 



p?ípad? pouhé ztráty, je nebezpe?í zneužití kolk? vylou?eno.

11 – Rovn?ž z hlediska výpo?tu vhodného pojišt?ní je žadatel po nabytí kolk? v mnohem 
p?ízniv?jší situaci než da?ová správa.

12 – Viz ?l. 21 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice o spot?ební dani, ve zn?ní sm?rnice Rady 
94/74/ES ze dne 22. prosince 1994 (Ú?. v?st. L 365, s. 46; Zvl. vyd. 09/01, s. 264), podle kterého 
„[a]niž jsou dot?eny p?edpisy, které p?ijmou k zajišt?ní ?ádného provád?ní tohoto ?lánku a k 
zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového 
režimu, dbají ?lenské státy na to, aby toto zna?ení nebylo p?ekážkou volného pohybu výrobk? 
podléhajících spot?ební dani“.

13 – Viz nap?íklad rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Krücken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 22), 
a ze dne 27. zá?í 1979, Eridania (230/78, Recueil, s. 2749, bod 31).

14 – Rozsudky ze dne 11. ?ervence 1989, Schräder (265/87, Recueil, s. 2263, bod 21), a 
nejnov?ji ze dne 10. b?ezna 2005, Tempelman a van Schaijk (C?96/03 a C?97/03, Sb. rozh. s. 
I?1895, bod 47).

15 – Viz v tomto smyslu, rozsudky ze dne 18. kv?tna 2000, Rombi a Arkopharma (C?107/97, 
Recueil, s. I?3367, bod 65), a ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recueil, s. 
I?6325, bod 44).

16 – Viz rozsudek ze dne 7. prosince 1993, ADM Ölmühlen (C?339/92, Recueil, s. I?6473, bod 
15), a výše uvedený rozsudek Tempelman a van Schaijk, bod 47.

17 – Viz obdobn? rozsudek ze dne 27. ledna 1988, Dánsko v. Komise (349/85, Recueil, s. 169, 
bod 19), ve kterém Soudní dv?r rozhodl, že „p?i neexistenci jakékoli sankce spojené s 
nedodržením této lh?ty m?že být tato lh?ta s ohledem na povahu rozhodnutí o ú?etní záv?rce, 
jehož základním cílem je ujistit se o tom, že výdaje vynaložené vnitrostátními orgány byly 
vynaloženy v souladu s pravidly Spole?enství, považována pouze za lh?tu po?ádkovou, s 
výhradou zásahu do zájm? ?lenského státu“.

18 – C?74/91, Recueil, s. I?5437, bod 21.

19 – V tomto sm?ru viz rozsudek Direct Cosmetics (5/84, Recueil, 617, bod 22) a rozsudek ze dne 
11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, Recueil, s. I?3795, bod 33), který uvádí, že „[p]okud 
nebyla odchylka zavedena v souladu s ?lánkem 27, který ?lenským stát?m ukládá oznamovací 
povinnost, vnitrostátní da?ové orgány nemohou v??i osob? podléhající dani namítat ustanovení 
odchylující se od systému šesté sm?rnice“.

20 – Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie (324/82, Recueil, s. 1861, bod 29); 
rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle (C?63/96, Recueil, s. I?2847, bod 24), a výše uvedený 
rozsudek British American Tobacco a Newman Shippping, bod 44.

21 – Rozsudky ze dne 19. zá?í 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, Recueil, s. 
I?7013, bod 43), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recueil, s. I?4271, bod 46).

22 – Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, 
Recueil, s. I?5337, bod 76).

23 – Viz body 42 a 48 uvedeného rozsudku.


