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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO

fremsat den 16. februar 2006 1(1)

Sag C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene))

»Moms — punktafgiftspligtige varer — tobaksafgiftsmaerker, der er forsvundet fgr anvendelse«

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) har med denne anmodning om praejudiciel
afgarelse stillet Domstolen spagrgsmal vedrgrende fortolkningen af Radets direktiv 92/12/EJF om
den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsaetning heraf samt om
kontrol hermed (2) og om Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (3).

2.  Denne sag vedrarer beskatningen af tobaksvarer, der er bade momspligtige og
punktafgiftspligtige — sddanne skatter anses for at give statskassen indtaegter og paradoksalt nok
at afskraekke rygere fra at ryge.

3. Det drejer sig mere konkret i denne sag om, hvorvidt et selskab, som markedsfarer
tobaksvarer, har ret til modregning eller godtgerelse af belgb, som det har erlagt for at erhverve
afgiftsmaerker, som modsvarer de belgb, der skyldes i punktafgift og moms, nar afgiftsmaerkerne
forsvinder fgr de er blevet anbragt pa varerne.

| — De relevante retsregler, hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal, der er forelagt
Domstolen

A — De relevante feellesskabsretlige bestemmelser

4. Artikel 6 i punktafgiftsdirektivet, der i henhold til artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa
tobaksvarer, bestemmer:

»1. Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en manko, som
skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3.



Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:
a) ethvert tilfeelde, herunder uretmaessigt, hvor en vare forlader en suspensionsordning

b)  enhver fremstilling, herunder uretmaessig, af de pageeldende varer uden for en
suspensionsordning

c) enhver indfarsel, herunder uretmaessig, af de pageeldende varer, safremt varerne ikke er
undergivet en suspensionsordning.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der geelder pa
forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker, eller hvor der konstateres en
manko. Punktafgiften opkraeves og inddrives i henhold til bestemmelserne i de enkelte
medlemsstater, idet medlemsstaterne anvender de samme procedurer for opkraevning og
inddrivelse af punktafgiften pa indenlandske varer og varer fra andre medlemsstater.«

5. Artikel 14, stk. 1, i samme direktiv bestemmer:

6. »1. Den godkendte oplagshaver fritages for punktafgift pa de tab, der er sket under en
suspensionsordning som fglge af heendelige begivenheder eller force majeure, og som er
konstateret af myndighederne i den enkelte medlemsstat. Under en suspensionsordning fritages
oplagshaveren ligeledes for punktafgift pa de tab, der som falge af varernes art sker under
fremstillings- og forarbejdningsprocessen, opbevaring pa lager og transport. Den enkelte
medlemsstat fastseetter betingelserne for at indramme afgiftsfritagelse. Disse afgiftsfritagelser
indrammes tillige erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 16, ved transport af varer under en
ordning med suspension af punktafgifter.«

7. Neevnte direktivs artikel 21, stk. 1, bestemmer, at »[u]anset artikel 6, stk. 1, kan
medlemsstaterne foreskrive, at varer, der er bestemt til forbrug pa deres omrade, skal forsynes
med afgiftsmaerker eller nationale godkendelsesmaerker, som anvendes til skattemaessige formal«.

8. Samme direktivs artikel 22, stk. 2, litra d), bestemmer, at »for punktafgiftspligtige varer, der
overgar til forbrug i en medlemsstat, og som i den forbindelse forsynes med et afgiftsmeerke eller
et godkendelsesmeerke fra denne medlemsstat, kan den skyldige afgift til skattemyndighederne i
den medlemsstat, der har udstedt disse afgifts- eller godkendelsesmeerker, godtgares, safremt
skattemyndighederne i den medlemsstat, der har udstedt dem, konstaterer, at maerkerne er
gdelagt«.

9. lartikel 10 i Radets direktiv 95/59/EF af 27. november 1995 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra omsaetningsafgift (4) bestemmes:

»1. De neermere regler for opkraevning af forbrugsafgiften harmoniseres senest i den afsluttende
fase. | lgbet af de foregaende etaper opkreeves forbrugsafgiften principielt ved hjeelp af
toldbanderoler. Hvis medlemsstaterne opkraever forbrugsafgiften ved hjeelp af toldbanderoler, er
de forpligtet til at stille disse til radighed for fabrikanter og forhandlere fra andre medlemsstater.
Hvis forbrugsafgiften opkreeves pa anden made, paser medlemsstaterne, at hverken
administrative eller tekniske hindringer af denne grund pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

2. Fabrikanter og importgrer af forarbejdet tobak undergives, for sa vidt angar de naermere regler
for opkreevning og betaling af forbrugsafgiften, den i stk. 1 omhandlede ordning.«



10. Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

2. indfgrsel af goder.«

11. Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer desuden, at »[v]ed levering af et gode« forstas
overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

12. Sjette direktivs artikel 10 bestemmer:
»1. | det fglgende forstas ved

a) afqiftspligtens indtreeden: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt

b)  afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gere sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.

2.  Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor leveringen af goderne eller
tienesteydelsen finder sted. [...]

[...]«

13. Ifglge sjette direktivs artikel 11 udgares beskatningsgrundlaget ved levering af goder den
samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kaberen, aftageren eller
tredjemand for de pageeldende transaktioner. Artikel 11, punkt C, stk. 1, fgrste afsnit, bestemmer:

»| tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ingen eller kun delvis betaling eller afslag i prisen
efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes beskatningsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.«

14. Endvidere bestemmer sjette direktivs artikel 27 om »forenklet procedure« (5), at:

»1.  Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse
til at indfere seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for svig eller unddragelse. Foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkreevningen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke starrelsen af den
skyldige afgift ved det endelige forbrug.

2. Den medlemsstat, der gnsker at indfgre de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger, forelaegger
sagen for Kommissionen med de oplysninger, der er ngdvendige til at foretage en vurdering.

[..]

5. De medlemsstater, som den 1. januar 1977 anvender seerlige foranstaltninger af den art, der
er omhandlet i stk. 1, kan opretholde disse pa betingelse af, at Kommissionen far meddelelse
herom inden den 1. januar 1978, og under forudseetning af, at de for sa vidt angar foranstaltninger
til forenkling af afgiftsopkraevningen, er i overensstemmelse med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«



15. | henhold til artikel 1 i Radets niende direktiv 78/583/E@F af 26. juni 1978 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (6) er visse medlemsstater blevet
bemyndiget til at gennemfgare sjette direktiv senest den 1. januar 1979.

B — Den nederlandske lovgivning, omstaendighederne i hovedsagen og de praejudicielle
spgrgsmal

16. | artikel 1 i lov om punktafgifter (Wet op de accijns af 31. oktober 1991, Staatsblad 1991, 561,
herefter »punktafgiftsloven«) hedder det:

17. »1. Punktafgift paleegges:
18. [..]
19. f. tobaksvarer.

20. 2. Punktafgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor de i stk. 1 omhandlede goder overgar til
forbrug eller indfgres.«

21. Ifalge samme lovs artikel 73, stk. 1, skal »tobaksvarer, nar de overgar til forbrug eller
indfares, veere forsynet med det for den pagaeldende type tobaksvarer foreskrevne afgiftsmaerke«.

22. Lovens artikel 76, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. »De punktafgiftsbelgb, som afgiftsmaerkerne i overensstemmelse med de oplysninger, der
fremgar af disse maerker, modsvarer, skal betales i forbindelse med ansaggningen [om
afgiftsmeerker].

2. Som en undtagelse til stk. 1 kan betalingen udseettes indtil senest den sidste dag i den tredje
maned, der fglger efter den maned, hvor ansggningen om afgiftsmaerker blev fremsat.«

23. Selskabet Heintz van Landewijck SARL (herefter »van Landewijck«) driver i Luxembourg en
grossisthandel med tobaksvarer og har til dette formal tilladelse til at anvende et afgiftsoplag.

24. Den 6. oktober 1998 indgav van Landewijck med henvisning til punktafgiftslovens artikel 75 to
ansggninger om afgiftsmaerker for tobaksvarer til Belastingdienst/Douane te Amsterdam (told og
skattemyndigheden i Amsterdam, herefter »inspecteur«) (7). Landewijck gav selskabet Securicor
Omega i opdrag at levere disse maerker til sig.

25. Den 9. oktober 1998 bogfarte inspecteur de belgb, som van Landewijck skyldte for de to
ansggninger om afgiftsmaerker, nemlig henholdsvis 177 809 NLG (140 575 NLG i punktafgift og 37
234 NLG i moms) og 2 711 474 NLG (2 202 857 NLG i punktafgift og 508 617 NLG i moms).

26. Den 12. oktober 1998 blev de afgiftsmaerker, der var ansggt om, afhentet hos PTT Post
Filatelie, nu Geldnet Services BV af forsendelsesfirmaet Smit Koerier pa vegne af Securicor
Omega.

27. Det fremgar af den rapport, der den 17. december 1998 blev udarbejdet af en
forsikringsekspert som repraesentant for forsikringsselskabet Le Foyer i Luxembourg, at Smit
Koerier den 13. oktober 1998 kl. 19.40 leverede tre pakker veerdimaerker til selskabet Securicor
Omega i Utrecht (Nederlandene), og at Securicor Omega den 14. oktober 1998, kl. 10.00,
opdagede, at disse pakker var forsvundet.

28. Ved skrivelse af 23. november 1998 meddelte van Landewijck inspecteur, at firmaet endnu



ikke havde modtaget de afgiftsmaerker, der var udleveret til Smit Koerier, at de saledes ikke kunne
anvendes, og at Securicor Omega fraskrev sig ethvert ansvar for deres forsvinden. Van
Landewijck anmodede i samme skrivelse inspecteur »om at tage hensyn til de saerlige
omstaendigheder i sagen inden fristen for betaling udlgber, dvs. den 31. januar 1999«.

29. Inspecteur ansa naevnte skrivelse for en anmodning om modregning eller godtggrelse af det
belgb, van Landewijck havde erlagt for de omtvistede afgiftsmaerker, fremsat i overensstemmelse
med artikel 79, stk. 3, i punktafgiftsloven, sammenholdt med artikel 52 i
gennemfgrelsesbekendtggrelsen vedrgrende punktafgift, og afslog ansggningen ved afggarelse af
30. januar 2001.

30. Punktafgiftslovens artikel 79, stk. 3, foreskriver, at:

31. »Ministeren fastseetter, pa de betingelser og med de begraensninger han vedtager,
bestemmelser om godtggrelse af henholdsvis modregning for de punktafgifter, der er erlagt eller
skulle erleegges i forbindelse med ansggningen om afgiftsmaerker, [nar disse afgiftsmaerker]:

a. tilbagesendes af den erhvervsdrivende, der har ansggt herom

b. er gaet tabt pa grund af ulykke eller force majeure eller uden at have vaeret anbragt pa
tobaksvarer, der er blevet solgt eller indfart

C. er blevet destrueret under administrativ kontrol.«

32. Artikel 79, stk. 3, er gennemfgrt ved artikel 52 i gennemfgrelsesbekendtgarelse til
punktafgiftsloven (Uitvoeringsregeling accijns af 20.12.1991, nr. WV 91/440, Nederlandse
Staatscourant 1991, 252, herefter »gennemfgrelsesbekendtggrelsen«), ifglge hvilken en
neeringsdrivende, som har ansggt om afgiftsmaerker, kan fa godtgjort det belgb, der modsvarer de
afgiftsmaerker, »som er gaet tabt ved en ulykke eller force majeure«, pa betingelse af bl.a. at
indgive sin ansggning om godtggrelse inden for en maned efter datoen for tabet og gjeblikkeligt
anmelde det til inspecteur med angivelse af tidspunkt, sted og arsag til tabet. Samme artikel
foreskriver i stk. 6, at godtgarelse af afgiftsmaerker, der er gaet tabt, kun kan finde sted »i det
omfang afgiftsbelagbet kan fastslas med sikkerhed«.

33. Inspecteurs afggrelse blev stadfeestet af denne efter anmodning om fornyet prgvelse.
Appellen til prgvelse af denne afggrelse ved Gerechtshof te Amsterdam blev ligeledes forkastet.
Gerechtshof fandt, at sags@ggeren ikke med den forngdne sikkerhed havde godtgjort, at
afgiftsmaerkerne ikke leengere eksisterede, eller at risikoen for, at de ville kunne anvendes, var
ubetydelig, og afgiftsmaeerkerne derfor ikke kunne anses for at vaere gaet tabt i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i punktafgiftslovens artikel 79, stk. 3.

34. Gerechtshof fastslog videre, at ansggningen om modregning af moms i medfar af artikel 28 i
momsloven (Wet op de omzetbelasting 1968 af 28. juni 1968, Staatsblad 1968, s. 329, herefter
»momsloven«) matte forkastes af de samme grunde, som blev gjort geeldende for afslaget pa
godtgarelse af punktafgifter (8).

35. Van Landewijck anlagde herefter kassationsanke ved Hoge Raad, som har besluttet at
udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal punktafgiftsdirektivet fortolkes saledes, at det indebzaerer en pligt for medlemsstaterne
til at vedtage bestemmelser, hvorefter punktafgift, der er erlagt eller skal erleegges i forbindelse
med en ansggning om afgiftsmaerker, kan tilbagebetales eller modregnes for det tilfeelde, at
ansggeren (den person, der har tilladelse til at anvende et afgiftsoplag), ikke har anvendt eller vil



kunne anvende afgiftsmaerkerne, som er forsvundet, inden de kunne anbringes pa
punktafgiftspligtige varer, og tredjemand ikke pa lovlig vis har kunnet eller kan komme til at
anvende afgiftsmaerkerne, selv om det ikke er udelukket, at tredjemand har anvendt eller kan
anvende meerkerne ved at anbringe dem pa tobaksvarer, der ulovligt er bragt pa markedet?

2) a) Skal sjette momsdirektiv, og navnlig artikel 27, stk. 1 og 5, fortolkes saledes, at den
omstaendighed, at den nederlandske regering meddelte Kommissionen, at den havde til hensigt at
opretholde saerlige procedurer for beskatning af tobaksvarer efter udlgbet af fristen i sjette
direktivs artikel 27, stk. 5, som forleenget ved niende direktiv, indebaerer, at en borger, efter at
meddelelsen faktisk er sket, kan gere gaeldende, at fristen er overskredet, og at denne seerlige
procedure selv efter tidspunktet for meddelelsen ikke kan finde anvendelse?

b)  Safremt spgrgsmal 2 a skal besvares benesegtende, skal sjette direktiv, og navnlig artikel 27,
stk. 1 og 5, da fortolkes saledes, at den saerlige procedure for beskatning af tobaksvarer som
omhandlet i momslovens artikel 28, er uforenelig med de betingelser, der er opstillet i ovennaevnte
direktivbestemmelser, og derfor ikke kan finde anvendelse?

c) Safremt spgrgsmal 2 b skal besvares benaegtende, skal sjette direktiv, og navnlig artikel 27,
stk. 1 og 5, da fortolkes saledes, at den omstaendighed, at merveerdiafgiften ikke tilbagebetales
under de omstaendigheder, der er naevnt i spargsmal 1, er i strid med naevnte direktiv?«

Il — Stillingtagen

36. Denne sag giver for det fgrste anledning til en vis undren. Van Landewijck deltager i sin
egenskab af godkendt oplagshaver i henhold til nederlandsk ret i proceduren for inddrivelse af
punktafgifter og moms af tobaksvarer, som i sidste instans baeres af forbrugerne. | denne
forbindelse skal virksomheden ansgge om og betale afgiftsmaerker og anbringe dem pa
tobaksvarerne, inden de frafgres afgiftsoplaget.

37. Patrods af at van Landewijck har betalt de nederlandske skattemyndigheder de skyldige
punktafgifter og moms af tobaksvarer, som ikke er frafgrt afgiftsoplaget, er virksomheden blevet
anmodet om for anden gang at betale samme skattegeeld. Van Landewijck er faktisk forpligtet til
pa ny at betale punktafgift og moms for at kunne markedsfare sine varer.

38. Man kunne teenke sig, at der var tale om en situation, hvor ordsproget »den, der betaler
darligt, betaler dobbelt« finder anvendelse. Men det er ikke tilfeeldet. Som det fremgar af
foreleeggelseskendelsen, hersker der ingen tvivl om, at van Landewijck har erlagt de i henhold til
nederlandsk ret geeldende punktafgifter og moms for at markedsfgre de pageeldende tobaksvarer.
Dobbeltbeskatningen skyldes her det forhold, at da afgiftsmeerkerne, der modsvarer betalingen for
punktafgift og moms, er sporlgst forsvundet under transporten, er van Landewijck forpligtet til at
betale anden gang for at fa nye afgiftsmaerker, sa de pagaeldende tobaksvarer kan frafares
afgiftsoplaget.

39. For at afgare, om en sadan forpligtelse er acceptabel i lyset af punktafgifts- og
momsdirektiverne, kommer det an pa, om afgiftsmaerkerne har en iboende veerdi, der adskiller
dem fra papirer, der blot attesterer van Landewijcks betaling til inspecteur af et bestemt
pengebelgb.

40. Den nederlandske regering og den tyske regering, Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber og van Landewijck er enige om, at der foreligger en risiko — som ifglge van
Landewijck er meget ringe, men ikke desto mindre bestar — for at tredjemand tilegner sig de
forsvundne afgiftsmaerker og anvender dem svigagtigt. Tredjemand kan saledes anbringe dem pa
tobaksvarer, f.eks. smuglervarer eller varer uden banderoler, der er stjalet i et afgiftsoplag (9),



saledes at det ser ud til, at punktafgift og moms er erlagt. Afgiftsmaerkernes iboende veerdi skyldes
imidlertid netop, at hvis de gar tabt, kan de anvendes til ulovlige konkrete formal af tredjemand,
som tilegner sig dem. En sadan risiko ville ikke foreligge, hvis afgiftsmaerkerne blot var
dokumenter, der modsvarer betalingen af en bestemt gaeld mellem to personer, der er identificeret
pa hvert maerke. Det er imidlertid ikke tilfeeldet, for maerkerne indeholder kun tre specifikke
oplysninger om den pageeldende tobaksvares art eller natur (f.eks. cigaretter eller cigarer), antallet
af stykker eller meengden og detailsalgsprisen.

41. |den foreliggende sag skaber afgiftsmeerkernes forsvinden (uden vished for at de er gdelagt)
pa grund af deres iboende veerdi nadvendigvis et problem vedrgrende fordeling af risikoen for
deres retsstridige anvendelse mellem van Landewijck og de nederlandske skattemyndigheder.
Nederlandsk ret lgser dette problem pa samme vis, uanset om det drejer sig om punktafgifts- eller
momsordningen. | begge tilfeelde er der ingen retsforskrifter, der giver van Landewijck mulighed for
at fa tilbagebetalt eller modregnet de belgb, som selskabet har betalt i punktafgift og moms i den
pageeldende situation.

42. Jeg besvarer spgrgsmalene i den raekkefalge, de er stillet af Hoge Raad og begynder med
spgrgsmalet om afslag pa tilbagebetaling af punktafgift. Derneest behandler jeg problemet med
afslag pa tilbagebetaling af moms.

A — Det farste spargsmal

43. Problemet vedrgrende fordeling af risikoen for tab af afgiftsmaerker behandles ikke i
punktafgiftsdirektivet eller direktivet om forarbejdede tobaksvarer. Disse direktiver angiver blot,
henholdsvis i artikel 21 og artikel 10, stk. 1, at medlemsstaterne har mulighed for at opkraeve
punktafgifter pa tobaksvarer ved hjeelp at toldbanderoler.

44. Der er principielt intet til hinder for, at en medlemsstat foreskriver regler vedrgrende fordeling
af risikoen for forsvinden og heraf falgende uretmaessig anvendelse af afgiftsmaerker. |
nederlandsk ret baeres ansvaret for risikoen for tab af afgiftsmaerker og heraf fglgende uretmaessig
anvendelse, bortset fra tilfeeldene i artikel 79, stk. 3, i punktafgiftsloven og artikel 52 i
gennemfgrelsesbekendtgarelsen (10), som i den foreliggende sag, af den part, som har ansggt
om maerkerne, og i hvis navn og for hvis regning de er afhentet hos PTT Post Filatelie. Denne
part, som har maerkerne inden for sin kontrolsfeere, anses i nederlandsk ret for at veere den, der er
bedst i stand til at hindre, at risikoen for uretmaessig brug bliver en realitet, eller i det mindste til at
beskytte sig mod denne risiko ved at tegne en forsikring eller vedtage andre foranstaltninger. Der
er sandsynligvis tale om en regel om risikofordeling baseret pa en logik om ansvarliggarelse af
den part, der er bedst egnet til at overvage afgiftsmaerkerne (11).

45. Selv om det forekommer abenbart, at feellesskabslovgiver har gnsket at give
medlemsstaterne frie haender med hensyn til fordelingen af risikoen for afgiftsmeerkernes
forsvinden, indebzerer det imidlertid ikke, at ethvert svar pa dette spgrgsmal nadvendigvis er
foreneligt med punktafgiftsdirektivet og de almindelige feellesskabsretlige principper, bl.a.
proportionalitetsprincippet.

46. Sagsggeren har gjort geeldende, at for sa vidt afgiftsmaerkerne kun kan anvendes svigagtigt
af tredjemand, bliver den tabte fortjeneste i punktafgifter ikke starre for statskassen, eftersom de,
der begar den slags retsstridige handlinger, normalt aldrig har haft til hensigt at betale punktafgift
pa de tobaksvarer, de markedsfarer. Jeg kan ikke falge dette raesonnement.

47. Det er rigtigt, at van Landewijck gkonomisk taber mere end inspecteur, hvis risikoen for tabet
af afgiftsmeerkerne baeres af selskabet. Hvis skattemyndighederne baerer risikoen for svigagtig
brug eller misbrug af de forsvundne meerker, indebaerer det ikke automatisk, at staten mister



indteegter fra den punktafgift, der modsvarer de forsvundne afgiftsmaerker, eftersom det ikke er
absolut sikkert, at alle maerkerne bliver misbrugt.

48. Hvis maerkerne er til radighed til at blive anvendt ulovligt, skaber dette under alle
omstaendigheder abenbart mulighed for misbrug. Selv hvis man holder sig inden for rammerne af
stgrre eller mindre sandsynlighed (men altid mindre end hundrede procent) for, at misbrug af
meerkerne faktisk konstateres, indebaerer den blotte omstaendighed, at afgiftsmaerkerne er til
radighed for misbrug, naturligvis tab for statskassen. Et afslag pa modregning eller tilbagebetaling
af belgbet for de forsvundne maerker — som det er tilfeeldet i henhold til nederlandsk lovgivning —
bidrager effektivt til at forhindre tab af indteegter for statskassen.

49. Det er alment kendt, at handelen med tobaksvarer pavirkes af smugleri, og at
afgiftsmaerkerne for disse varer er goder, der efterspgrges til ulovlig handel med tobaksvarer. Det
er imidlertid abenbart, at forebyggelse af svig, unddragelse eller misbrug er et mal, der lovligt kan
veere vejledende for national lovgivning om retsregler for afgiftsmaerker (12). Dette mal er ligeledes
relevant for at fastseette den ordning, som geelder i tilfeelde af maerkernes forsvinden som i den
foreliggende sag.

50. En ordning for fordeling af risikoen for afgiftsmaerkers forsvinden, som i det foreliggende
tilfeelde ville gagre det muligt for den, der ansgger om afgiftsmaerker, for hvis regning og i hvis navn
de er afhentet ved PTT Post Filatelie, at fa tilbagebetalt eller modregnet de belgb, der er erlagt for
maerkerne, ville fremme misbrug. Ansggeren ville ikke have noget incitament til at veere
opmaerksom pa afgiftsmaerkerne, hvis blot det forhold, at de forsvinder, giver anledning til
tilbagebetaling eller modregning hos inspecteur. Som den nederlandske regering har understreget
i sine skriftlige indlaeg, kunne ansggeren ogsa bevidst veelge at lade maerkerne forsvinde for
derefter at kraeve tilbagebetaling.

51. Sagsggeren ggr ganske vist geeldende, at risikoen for misbrug er sa lille under sagens
seerlige omsteendigheder (bl.a. pa grund af, at den fastsatte detailsalgspris afviger fra
normalprisen, prisforhgjelsen, der fandt sted efter maerkernes forsvinden, og omregningen af
priserne efter indfgrelse af euroen), at det vil vaere uforholdsmaessigt at afsla enhver
tilbagebetaling eller modregning af de belgb, der er betalt ved ansggningen om de forsvundne
afgiftsmaerker.

52. | denne forbindelse bemaerkes, at overholdelsen af feellesskabsrettens almindelige
grundsaetninger pahviler enhver myndighed, som har til opgave at anvende feellesskabsretten
(13). Domstolen har fastslaet, at »[e]fter Domstolens faste praksis hgrer proportionalitetsprincippet
til feellesskabsrettens almindelige grundseetninger« (14). Det skal sadledes overholdes af
medlemsstaterne, nar de gennemfgarer faellesskabsbestemmelserne (15). Med henblik pa at
fastsla, om den nederlandske ordning for tilbagebetaling eller modregning af det belab, der er
betalt i punktafgift — som er genstand for det praejudicielle spgrgsmal — er forenelig med
proportionalitetsprincippet, skal det undersgges, om de virkemidler, den hjemler, er egnede til at
virkeliggere den tilsigtede malsaetning og ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for
gennemfgrelsen af den (16).

53. Den nederlandske ordning for tilbagebetaling udgar dels et virkemiddel, der er egnet til at
gennemfgre malszetningen om at undga, at afgiftsmeerker forsvinder og risikoen for efterfalgende
svigagtig anvendelse, eftersom den tager hensyn til, at van Landewijck er den part, der er bedst
egnet til at overvage disse meerker. Dels gar denne ordning ikke videre end, hvad der er
nadvendigt for gennemfarelsen af de tilsigtede malsaetninger. Det ville forholde sig anderledes,
hvis den ikke indeholdt nogen mulighed for tilbagebetaling eller modregning, hvis afgiftsmaerkerne
i tilfeelde af force majeure eller som fglge af en ulykke er blevet gdelagt eller gjort endegyldigt
ubrugelige. Af denne grund mener jeg, at den nederlandske ordning for tilbagebetaling eller



modregning af punktafgiften ved tab af afgiftsmaerkerne er forenelig med feellesskabsrettens
almindelige grundseetninger, og navnlig med proportionalitetsprincippet.

54. Jeg foreslar fglgelig, at Domstolen besvarer den foreleeggende rets fagrste spgrgsmal med, at
bestemmelserne i direktiv 92/12 ikke er til hinder for, at medlemsstaterne anvender retsforskrifter,
hvorefter det er ansggeren og den, der tager imod afgiftsmaerkerne, der beaerer det gkonomiske
ansvar for tabet af afgiftsmaerker, og hvorefter medlemsstaterne ikke har pligt til at tilbagebetale
eller modregne den punktafgift, der er erlagt pa tidspunktet for ansggningen om afgiftsmaerkerne
under de omstaendigheder, der foreligger i neerveerende sag. Disse retsforskrifter er ogsa
forenelige med proportionalitetsprincippet.

B — Spgrgsmalene vedrgrende merveerdiafgift

55. Artikel 28 i momsloven fastsaetter en procedure for opkraevning af moms af tobaksvarer der
svarer til den, der finder anvendelse pa punktafgifter, dvs. i en enkelt etape, ved frafgrslen fra et
afgiftsoplag (eller i forbindelse med indfgrsel eller overdragelse inden for Feellesskabet). Den
forfaldne moms skal ligesom punktafgiften betales pa én gang, uden at ansaggeren har ret til
fradrag pa det tidspunkt, hvor han modtager afgiftsmaerkerne.

56. Denne ordning er en seerlig ordning (som omhandlet i sjette direktivs artikel 27, stk. 1), som
fraviger den seedvanlige feellesskabsretlige momsordning i medfgr af sjette direktiv. Ifglge dette
direktiv opkraeves moms pa tidspunktet for leveringen af tobaksvarer. Denne seerlige ordning har
til formal dels at forenkle opkraevningen af moms, da den kun opkraeves i en enkelt etape af
kaeden for markedsfaring af tobaksvarer, i forbindelse med frafarsel fra et afgiftsoplag eller
indfarsel, i overensstemmelse med punktafgiftssystemet, dels at bekeempe svig, eftersom
detailhandelen ikke er inddraget i afgiftsopkraevningsprocessen.

57. Spgrgsmal 2 a og 2 b vedrgrer netop problemet med anvendeligheden af momslovens artikel
28, fordi den seerlige ordning for opkraevning af moms, der er indfert ved denne artikel, ikke er
blevet meddelt Kommissionen inden for den frist, der er fastsat i sjette direktivs artikel 27, stk. 5,
som affattet ved niende direktiv, dvs. den 1. januar 1979.

1. Spegrgsmal 2 a

58. Det farste spgrgsmal, der rejser sig, vedrarer fglgerne af, at den seerlige ordning blev
meddelt Kommissionen for sent, nemlig den 12. juni 1979.

59. Efter sagsggerens opfattelse bagr den omstaendighed, at anmeldelsen af fravigelsen ikke er
foretaget inden for den fastsatte frist, have samme virkning, som hvis der overhovedet ikke er sket
meddelelse. Saledes ville den ordning, der fraviger direktivet, veere ulovlig og ikke kunne
anvendes mod borgere, der paberaber sig en sddan mangel. Den omstaendighed, at Kongeriget
Nederlandene faktisk har meddelt Kommissionen denne ordning lidt under seks maneder efter
fristens udlgb er uden relevans i denne henseende. Jeg deler ikke dette synspunkt.

60. Sjette direktivs artikel 27, stk. 5, indeholder ikke formelt nogen sanktion for overskridelse af
den fastsatte frist. Under disse omstaendigheder er det ngdvendigt at tage hensyn til dels arten af
og formalet med den beslutning, der skal treeffes inden for den pagaeldende frist, dels situationen
for en adressat, hvis interesser er blevet kraenket (17).

61. Jeg tilslutter mig den nederlandske regerings og Kommissionens synspunkt, at den

pageeldende frist blot er en ordensforskrift. Formalet med en sadan meddelelse er ikke at opna
Kommissionens samtykke, men blot at give den mulighed for at vurdere foranstaltningerne. Nar
farst meddelelsen har fundet sted, og Kommissionen saledes har veeret i stand til at vurdere de



pageeldende undtagelsesforanstaltninger og tage stilling til dem (hvilket den har gjort uden at
papege noget problem), kan der ikke saettes spgrgsmalstegn ved disse foranstaltningers
anvendelighed. Det forholder sig anderledes, sa laenge Kommissionen ikke har udtalt sig om
foranstaltningen.

62. Det er nemlig klart, at en undtagelsesforanstaltning, som ikke er blevet meddelt
Kommissionen i henhold til artikel 27, stk. 5, ikke fortsat kan veere anvendelig. Som sagsggeren
papeger i sine indlaeg, bekraefter dom af 27. oktober 1992, Kommissionen mod Tyskland (18), at
»[a]rtikel 27, stk. 5, i sjette direktiv giver ganske vist de medlemsstater, som den 1. januar 1977
anvendte seerlige forenklingsforanstaltninger, der fraveg direktivet, mulighed for at opretholde
disse, men denne mulighed gjaldt kun pa visse betingelser, herunder at Kommissionen fik
meddelelse om foranstaltningerne inden den 1. januar 1978« (19).

63. Denne retspraksis vedrgrer imidlertid ikke det mere specifikke spgrgsmal i den foreliggende
sag, nemlig spgrgsmalet om de praecise konsekvenser af en meddelelse, som faktisk har fundet
sted efter fristen. En sadan overskridelse af den fastsatte frist kan ikke forblive uden falger for den
regering, som har udvist forsinkelse; i modsat fald ville det veere ligegyldigt for sa vidt angar
anvendeligheden, om foranstaltningen meddeltes fgr den 1. januar 1979, maneder eller maske ar
senere. En sadan overskridelse af fristen vil sdledes have til falge, at den pagaeldende
foranstaltning ikke kan anvendes eller ggres geeldende over for en afgiftspligtig i perioden mellem
fristens udlgb og det tidspunkt, efter meddelelsen, hvor Kommissionen har taget stilling til den
pageeldende foranstaltning uden at ggre opmaerksom pa problemer i den forbindelse.

64. Jeg foreslar herefter, at Domstolen besvarer spgrgsmal 2 a med, at sjette direktivs artikel 27,
stk. 5, fastseetter en ordensforskrift og ikke skal fortolkes saledes, at en borger kan fa fastslaet, at
en saerlig procedure for afgiftsopkraevning ikke er anvendelig under paberabelse af, at den frist er
overskredet, inden for hvilken medlemsstaterne skal meddele Kommissionen forekomsten af en
sadan seerlig opkraevningsprocedure, eftersom Kommissionen faktisk har haft mulighed for at
vurdere den pageeldende opkraevningsprocedure og tage stilling dertil.

2.  Spgrgsmal2b

65. Selv om den forsinkede meddelelse ikke gar den saerlige procedure for opkraevning af moms
af tobaksvarer, som var genstand for Kongeriget Nederlandenes meddelelse, uanvendelig, og selv
om Kommissionen ikke har fundet noget problem i den henseende, er det alligevel ngdvendigt at
undersgge procedurens forenelighed med betingelserne i sjette direktivs artikel 27, stk. 1.

66. Sjette direktivs artikel 27, stk. 5, fastseetter, at foranstaltninger, der vedtages med henblik pa
forenkling af afgiftsopkraevning, skal veere i overensstemmelse med det kriterium, som er fastsat i
samme artikels stk. 1. »Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkreevningen ma ikke eller kun i
ubetydelig grad pavirke starrelsen af den skyldige afgift ved det endelige forbrug.«



67. Det er indiskutabelt, at opkraevning af moms ved hjeelp af afgiftsmaerker i sin helhed forenkler
opkraevningen af moms af tobaksvarer, eftersom opkraevningen foregar i en enkelt etape. Moms
beregnes desuden pa grundlag af prisen for den endelige forbruger. Som Kommissionen har
papeget i sit indlaeg, indebaerer denne opkraevningsprocedure, at det skyldige momsbelgb knyttes
til produkternes pris pa stadiet for deres endelige forbrug, som det kreeves i artikel 27, stk. 1. P&
grund af momsopkraevningen ved hjeelp af obligatorisk anvendelse af afgiftsmaerker og forbuddet
mod at seelge tobaksvarerne til forbrugerne til en pris, der adskiller sig fra den detailsalgspris, der
er pafart meerkerne, forbliver afgiftsbelgbet principielt strengt proportionalt med detailsalgsprisen
for forarbejdet tobak, uanset hvor mange transaktioner, der finder sted under
produktionsprocessen og distributionen af tobaksvarerne. Der fglger ingen manglende
overensstemmelse af denne ordning med betingelserne i sjette direktivs artikel 27, stk. 1.

68. Den forelaeggende ret har imidlertid papeget, at hvis varerne f.eks. ikke bliver solgt eller gar
tabt i grossist- eller detailleddet, eller hvis tobaksvarerne i detailhandelen seelges (uretmaessigt) til
en anden pris end den pa afgiftsmaerkerne anfarte detailsalgspris, hersker der tvivi om
foreneligheden med den betingelse, der er fastsat i artikel 27, stk. 1 in fine. | sddanne usaedvanlige
situationer kan fabrikanten skulle erleegge mere moms, end hvis den normale feellesskabsordning
for opkraevning af moms i henhold til sjette direktiv var anvendelig. Af den grund kan man med
rette stille spgrgsmal om, hvilken indvirkning en sadan undtagelsesordning har pa det skyldige
afgiftsbelgb pa stadiet for det endelige forbrug, og hvorvidt det faktisk ikke gar ud over, hvad de
tilsigtede formal kraever, nemlig forenkling af afgiftsopkraevningen samt bekeempelse af svig,
unddragelse og misbrug.

69. Jeg mener ikke, at man i denne henseende kan laegge dbenbart ussedvanlige
omstaendigheder til grund — sdsom eksemplet med at tobaksvarerne ikke bliver solgt eller
uretmaessig salgsadfeerd i detailhandelen med tobaksvarer til en anden pris end den
detailsalgspris, der er anfart pa afgiftsmaerkerne — for at konkludere, at generelt er ordningen med
opkraevning af moms i en enkelt etape, samtidig med punktafgiften, ved hjeelp af afgiftsmaerker i
strid med betingelsen i artikel 27, stk. 1, hvorefter den pagaeldende forenklingsforanstaltning ikke
ma pavirke »eller kun i ubetydelig grad ma pavirke starrelsen af den skyldige afgift ved det
endelige forbrug«. Det bemaerkes endvidere, at det ikke er enhver pavirkning, der kan gare den
seerlige ordning uforenelig med betingelserne i artikel 27, stk. 1, men kun de pavirkninger, der ikke
er ubetydelige. Den useedvanlige karakter af de mulige pavirkninger, der falger af den seerlige
nederlandske ordning og den omsteendighed, at de ikke finder sted generelt og systematisk, gor
det ikke muligt at pavise, at de medfarer mere end ubetydelige eendringer af stgrrelsen af afgiften
ved det endelige forbrug.

70. Det skal desuden papeges, at ifalge Domstolens praksis kan de nationale
undtagelsesbestemmelser, som er omhandlet i sjette direktivs artikel 27, stk. 5, med henblik pa at
forenkle afgiftsopkraevningen eller bekeempe visse former for svig eller unddragelse »kun
principielt fravige beskatningsgrundlaget for momsen, jfr. artikel 11, for sa vidt det anses for
strengt ngdvendigt for at na dette mal« (20). Tilladt er kun foranstaltninger, som »kan anses for
egnede til og ngdvendige for at na det saerlige mal, de forfglger, og for i mindst mulig grad at
pavirke sjette direktivs mal og principper« (21).

71. Den omhandlede seerlige ordning for opkraevning af moms ved hjeelp af afgiftsmaerker har til
formal at bidrage til forenkling af afgiftsopkraevningen og forebygge svig og unddragelse. | sin
helhed forfglger den dette mal uden at ga ud over, hvad der er ngdvendigt, og uden pa maerkbar
made at laegge hindringer i vejen for gennemfarelsen af malene i sjette direktiv.

72. Jeg foreslar herefter, at Domstolen besvarer den foreleeggende rets spgrgsmal 2 b med, at
sjette direktivs artikel 27, stk. 1 og 5, skal fortolkes saledes, at den seerlige procedure for



opkraevning af moms pa tobaksvarer som omhandlet i momslovens artikel 28, er forenelig med de
betingelser, der er opstillet i ovennaevnte direktivbestemmelser, og som helhed ikke gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at forenkle afgiftsopkraevningen og forebygge svig og unddragelse.

3. Spgargsmal 2 ¢

73. | forhold til det foregdende spgrgsmal vedrarer Hoge Raads sidste spargsmal mere specifikt
foreneligheden af ordningen for tilbagebetaling eller modregning af den moms, der er betalt for de
afgiftsmeerker, der er forsvundet under de i det farste spargsmal beskrevne omsteendigheder, med
sjette direktiv, og navnlig artikel 27, stk. 1 og 5.

74. Ligesom i forbindelse med min vurdering af den foreleeggende rets fgrste spgrgsmal spiller
den omsteendighed, at afgiftsmaerkerne har en iboende veerdi, og at deres forsvinden medfarer en
reel risiko for svigagtig anvendelse, ligeledes en central rolle for besvarelsen af dette sidste
spgrgsmal. Som det fremgar af vurderingen af de to foregadende spargsmal, er feellesskabsretten i
den foreliggende sag ikke til hinder for, at opkraevningen af den skyldige moms af tobaksvarerne
foregar ved hjeelp af afgiftsmeaerker. Men da disse meerker ifalge deres egne kendetegn og de
oplysninger, de er pafert, har den allerede papegede iboende veerdi, er det forstaeligt, at
ordningen for fordeling af risikoen for deres forsvinden baseres pa princippet om ansvarligggrelse
af den, der har ansggt om afgiftsmaerker, og som enten selv eller via en anden person for
ansggerens regning og i ansggerens navn tager imod dem, for sa vidt det drejer sig om den part,
der er bedst egnet til at overvage de pageeldende vaerdier.

75. Anvendelsen af en saddan regel om fordeling af risikoen for tab af afgiftsmaerkerne under
omstaendighederne i den foreliggende sag har ganske vist meget strenge gkonomiske falger for
en erhvervsdrivende som van Landewijck, der har mistet afgiftsmaerkerne, uden at virksomheden
kan gares ansvarlig herfor. En sadan regel om risikofordeling, som lader risikoen bzere af
modtageren af meerkerne, som har den faktiske kontrol med dem, ma anses for at udggre en
generel og abstrakt regel. At de gskonomiske falger for den part, der beerer risikoen, er harde, er
den logiske konsekvens af anvendelsen af enhver regel om fordeling af risikoen for tab af goder i
erhvervslivet. Dette kan ikke indebeere, at en sddan generel regel er i strid med sjette direktiv, og
navnlig artikel 27, stk. 1 og 5.

76. For sa vidt som ordningen i den foreliggende sag foreskriver, at afgiftsmaerker, som er
forsvundet, men ikke gdelagt, ikke tilbagebetales, kan det ganske vist i praksis fare til, at moms
opkraeves to gange for de samme tobaksvarer. En sadan ordning er imidlertid berettiget af grunde,
der stort set er identisk med dem, der er anfart i svaret pa det farste spgrgsmal. | dette tilfeelde er
denne ordning for fordeling af risikoen for, at afgiftsmaerkerne forsvinder og efterfglgende bliver
anvendt svigagtigt, ligeledes berettiget, for sa vidt »bekeempelse af svig, unddragelse og misbrug
er et formal, som anerkendes og stattes i sjette direktiv« (22).

77. Der opstar et sidste spgrgsmal. Kommissionen og sagsggeren mener, at den naevnte dom i
sagen British American Tobacco og Newman Shipping er relevant for vurderingen af den
foreliggende sag, og at den kan begrunde et bekreeftende svar pa spgrgsmal 2 c. Da Domstolen i
denne dom har fastslaet, at tyveri af tobaksvarer fra et afgiftsoplag ikke udger levering af goder i
sjette direktivs forstand, skulle dette geelde i endnu hgjere grad i tilfeelde af tab eller tyveri af
afgiftsmeerker bestemt for sddanne goder.



78. Jeg deler ikke dette synspunkt. | dommen i sagen British American Tobacco og Newman
Shipping havde den belgiske lovgivning til falge, at et tyveri af tobaksvarer blev anset for en
afgiftspligtig transaktion i sjette direktivs forstand. Domstolen fastslog, at en medlemsstat ikke er
bemyndiget til at indplacere tyveri af punktafgiftspligtige varer i kategorien af afgiftspligtige
transaktioner som fastsat i sjette direktiv (23).

79. De faktiske omsteendigheder og den relevante nederlandske lovgivning adskiller sig i den
foreliggende sag veesentligt fra sagen British American Tobacco og Newman Shipping. |
sidstneevnte sag var den omhandlede fravigelse begrundet i, at den gav ejeren af tobaksvarerne et
incitament til at overvage dem. Den ville veere fuldsteendig overflgdig over for en ejer, som
medmindre der er tegn pa svigagtig deltagelse i tyveri, naturligt sgger at undga tab af sine
tobaksvarer, hvilket er mere end tilstraekkeligt til at give ham incitament til at overvage de
pageeldende produkter. | tilfeelde af afgiftsmaerkers forsvinden er der derimod, hvis der ikke findes
en regel om ansvarligggrelse af modtageren af maerkerne — som den, der i den foreliggende sag
er vedtaget af den nederlandske regering — intet incitament for modtageren af maerkerne til at
overvage dem, hvis maerkernes blotte forsvinden, uden gdelaeggelse, problemlgst gav anledning
til tilbagebetaling eller modregning af de belgb, der er erlagt for kabet af dem. Pa baggrund af
denne forskel er der intet, der statter argumentet om, at det i endnu hgjere grad skulle fremga af
sagen British American Tobacco og Newman Shipping, at van Landewijck i den foreliggende sag
skal have ret til tilbagebetaling eller modregning af de belgb, der er betalt som skyldig
merveerdiafgift.

80. Jeg mener herefter, at Domstolen skal besvare spgrgsmal 2 ¢ med, at den manglende
forpligtelse til tilbagebetaling af det belgb, der er erlagt for afgiftsmaerkerne, som modsvarer den
skyldige moms, under de i denne sag foreliggende omsteendigheder, er forenelig med sjette
direktiv, og navnlig artikel 27, stk. 1 og 5.

Il — Forslag til afgerelse

81. Pa baggrund af ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Hoge Raad stillede
spgrgsmal saledes:

»1)  Bestemmelserne i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning
for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed er ikke til
hinder for, at medlemsstaterne anvender retsforskrifter, hvorefter det er ansggeren og den, der
tager imod afgiftsmaerkerne, der baerer det skonomiske ansvar for tabet af afgiftsmaerker, og
hvorefter medlemsstaterne ikke har pligt til at tilbagebetale eller modregne den punktafgift, der er
erlagt pa tidspunktet for ansggningen om afgiftsmeerkerne under de omsteendigheder, der
foreligger i neervaerende sag. Disse retsforskrifter er ogsa forenelige med
proportionalitetsprincippet.

2)  Artikel 27, stk. 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdisystem: ensartet
beregningsgrundlag fastsaetter en ordensforskrift og skal dermed fortolkes saledes, at en borger
ikke kan fa fastslaet, at en seerlig procedure for afgiftsopkraevning er uanvendelig under
paberabelse af, at den frist, inden for hvilken medlemsstaterne skal meddele Kommissionen
forekomsten af en saddan saerlig opkreevningsprocedure, er overskredet, nar Kommissionen faktisk
har haft mulighed for at vurdere den pagaeldende opkraevningsprocedure og tage stilling hertil.

3) Artikel 27, stk. 1 og 5, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at en saerlig procedure
for opkraevning af moms pa tobaksvarer som den, der er indfgrt ved momslovens artikel 28, er
forenelig med de betingelser, der er opstillet i ovennaevnte direktivbestemmelser, og som helhed



ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt og forholdsmaessigt for at forenkle afgiftsopkraevningen
og forebygge svig og unddragelse.

4)  Den manglende forpligtelse til tilbagebetaling af det belgb, der er betalt for afgiftsmeerkerne,
som modsvarer den skyldige moms under de omsteendigheder, der foreligger i denne sag, er
forenelig med sjette direktiv, og navnlig artikel 27, stk. 1 og 5.«

1 — Originalsprog: portugisisk.

2 —EFT L 76, s. 1, herefter »direktiv 92/12/E@F« eller »punktafgiftsdirektivet«.
3 — EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«.

4 — EFT L 291, s. 40, herefter »direktiv om forarbejdet tobak«.

5 — | den affattelse, som gjaldt fgr de ved Radets direktiv 2004/7/EF af 20.1.2004 indfarte
gendringer (EUT L 27, s. 44).

6 — EFT L 194, s. 16, herefter »niende direktiv«.

7 — Denne artikel foreskriver, at navnlig en godkendt oplagshaver for tobaksvarer og den
erhvervsdrivende, der pafarer afgiftsmeerkerne pa tobaksvarer uden for Nederlandenes omrade,
kan ansgge om afgiftsmaerker hos inspecteur.

8 — Artikel 28 i momsloven fastseetter en procedure for opkraevning af merveerdiafgift pa
tobaksvarer, der svarer til den, der geelder for punktafgift. | bestemmelsen angives, at den
momssats, der finder anvendelse pa disse varer, er 19/119 af den detailsalgspris, der laegges til
grund for beregningen af punktafgift, og at denne moms ikke kan nedseettes.

9 — Situationen i sagen British American Tobacco og Newman Shipping (dom af 14.7.2005, sag C-
435/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser) vedrgrer netop et tyveri af tobaksvarer uden
banderoler fra et afgiftsoplag.

10 — Ifalge artikel 79 i den nederlandske lov om punktafgifter ville van Landewijck, hvis det var
pavist, at afgiftsmaerkerne i den foreliggende sag var blevet gdelagt, have ret til godtggrelse eller
modregning af den betalte punktafgift. Dette er forstaeligt, fordi risikoen for en retsstridig
anvendelse af afgiftsmaerkerne i sa fald, men ikke i tilfaelde af tab, ville vaere udelukket.

11 — Ogsa med hensyn til beregning af passende forsikring er ansggeren, efter levering af
afgiftsmaerkerne, i en langt mere gunstig situation end skattemyndighederne.

12 — Jf. artikel 21, stk. 2, andet afsnit, i punktafgiftsdirektivet, som aendret ved Radets direktiv
94/74/EF af 22.12.1994 (EUT L 365, s. 46), hvori det hedder, at »[m]ed forbehold af de
bestemmelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en korrekt anvendelse af naerveerende
artikel og undga svig, unddragelse eller misbrug, paser de, at meerkerne ikke skaber hindringer for
den frie beveegelighed af punktafgiftspligtige varer«.

13 — Jf. bl.a. dom af 26.4.1988, sag 316/86, Kricken, Sml. s. 2213, preemis 22, og af 27.9.1979,
sag 230/78, Eridania, Sml. s. 2749, preemis 31.

14 — Dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrader, Sml. s. 2263, preemis 21, og senest af 10.3.2005,
forenede sager C-96/03 og C-97/03, Tempelman og van Schaijk, Sml. I, s. 1895, preemis 47.

15 — Jf. i denne retning dom af 18.5.2000, sag C-107/97, Rombi og Arkopharma, Sml. |, s. 3367,



preemis 65, og af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. |, s. 6325, praemis 44.

16 — Jf. dom af 7.12.1993, sag C-339/92, ADM Olmiihlen, Sml. |, s. 6473, praemis 15, og dom i
sagen Tempelman og van Schaijk, preemis 47.

17 — Jf. analogt dom af 27.1.1988, sag 349/85, Danmark mod Kommissionen, Sml. s. 169, praeemis
19, hvor Domstolen har fastslaet, at »[d]a der ikke er knyttet nogen sanktioner til en manglende
overholdelse af fristen, kan denne — nar henses til karakteren af beslutninger om afslutning af
regnskaber, hvis vaesentligste formal er at sikre, at de af de nationale myndigheder afholdte
udgifter er blevet udbetalt i overensstemmelse med de feellesskabsretlige regler — kun anses som
en ordensforskrift, medmindre en medlemsstats interesser herved kraenkes«.

18 — Sag C-74/91, Sml. |, s. 5437, preemis 21.

19 — | samme retning jf. dom af 13.2.1985, sag 5/84, Direct Cosmetics, Sml. 617, preemis 22, og
dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. |, s. 3795, preemis 33, hvori det hedder, at »[i] det
omfang, en fravigelse ikke er kommet i stand i overensstemmelse med artikel 27, som palaegger
medlemsstaterne en meddelelsespligt, kan de nationale afgiftsmyndigheder ikke over for en
afgiftspligtig gare en bestemmelse geeldende, der fraviger direktivets ordning«.

20 — Dom af 10.4.1984, sag 324/82, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 1861, preemis 29, af
29.5.1997, sag C-63/96, Skripalle, Sml. I, s. 2847, preemis 24, og dom i sagen British American
Tobacco og Newman Shipping, naevnt ovenfor i fodnote 9, praemis 44.

21 — Dom af 19.9.2000, forenede sager C-177/99 og C-181/99, Ampafrance og Sanofi, Sml. I, s.
7013, preemis 43, og af 29.4.2004, sag C-17/01, Sudholz, Sml. I, s. 4271, preemis 46.

22 — Dom af 29.4.2004, forenede sager C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden og Holin Groep,
Sml. |, s. 5337, preemis 76.

23 — Jf. preemis 42 og 48 i neevnte dom.



