Downloaded via the EU tax law app / web
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Az ismertetés napja: 2006. februar 16.1(1)

C?494/04. sz. ugy

Heintz van Landewijck SARL

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Jovedékiado?koteles termékek — Dohany?addéjegyek felhasznalas el?tti elt?nése”

1. Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a Hoge Raad (Hollandia) a
jovedékiado?koteles termékekre vonatkoz6 altalanos rendelkezésekr?l és e termékek tartasardl,
széllitasardl és ellen?rzésér?l sz616, 1992. februér 25?i 92/12/EGK tanacsi iranyelv(2), valamint a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv(3) értelmezésére vonatkozé kérdéseket terjeszt a Birdsag
elé.

2. Az ligy a dohanytermékek addztatasat érinti, amelyek egyrészt HEA?kotelesek, masrészt
jovedékiado?kotelesek, amely add arrol ismeretes, hogy bevételt jelent az allamkincstar szamara,
és paradox modon a dohanyzok leszokasat kivanja 6szténozni.

3. Pontosabban ebben az Gigyben arrdl a kérdésr?l van sz0, hogy egy dohanytermékek
kereskedelmével foglalkoz6 tarsasagnak joga van?e azon 6sszeg visszatéritésére vagy
beszamitasara, amelyet a jovedéki ado és a HEA cimén fizetend? 6sszegnek megfelel?
adojegyek megszerzésére forditott, ha ezen addjegyek elt?nnek a széban forgé termékekre valo
felragasztasukat megel?z?en.

| — Jogi hattér, az alapeljaras és a Bir6sag elé el?zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdések

A — A vonatkozo k6zdsségi jogi rendelkezések

4. A jovedékiadd?irdnyelvnek a 3. cikk (1) bekezdése alapjan a dohanygyartmanyokra
alkalmazando 6. cikke szerint:



.(1)  Ajovedéki add a szabadforgalomba bocsataskor vethet? ki vagy olyan hiany megallapitasa
esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiado?koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsatasa a kovetkez?ket jelenti:
a) az addfelfliggesztési eljarasbdl valo kilépés, ideértve a szabalytalan kilépést is;

b) termékek adoéfelfliggesztési eljarason kivil tortén? el?allitdsa, ideértve a szabalytalan
el?allitast is;

c) azon termékek barmilyen importalasa, ideértve a szabdlytalan importélast is, amelyek
nem kerultek adéfelfiggesztés ala.

(2) Az eérvényesitend? jovedéki add kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az ado
kivetésének id?pontjdban a szabad forgalomba bocsatas, illetve a hiany megallapitasanak helye
szerinti tagallamban hatalyban lev? feltételekkel és mértékkel [helyesen: A jovedéki adonak azon
adokivetési feltételeit és mértekét kell alkalmazni, amelyek a szabad forgalomba bocsétés, illetve
a hiany megallapitasanak helye szerinti tagallamban az addkotelezettség keletkezésének
id?pontjdban hatélyban voltak]. A jovedéki adot az egyes tagallamok az altaluk meghatarozott
eljaras szerint allapitjak meg és szedik be azzal, hogy a tagéllamok a nemzeti, illetve a més
tagallambol szarmazé termékre ugyanazon szabalyozast alkalmazzak.”

5. Az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az addraktar engedélyesei mentestilnek az ado6 alol az olyan veszteségek tekintetében, amelyek
az adofelfliggesztés keretében varatlan esemény vagy elharithatatlan kils? ok miatt kdvetkeztek
be, és amelyeket az érintett tagallam meghatalmazott képvisel?je [helyesen: az érintett tagallam
valamely hatdésaga] allapitott meg. Az adofelfliggesztés keretében mentesitést kapnak tovabba a
termék természetéb?l addéddan az olyan veszteségek [helyesen: a termék természetéb?l adodo
olyan veszteségek] tekintetében, amelyek az el?allitas és feldolgozas, tarolas és fuvarozas soran
kovetkeztek be. A mentesitések megadaséara vonatkozo feltételeket a tagallamok allapitjak meg. A
mentesitések azonosan [helyesen: egyarant] vonatkoznak a 16. cikk szerinti keresked?kre is a
termékek addéfelfliggesztéssel tortén? szallitAsa soran.”

6. A fenti iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerint: ,a 6. cikk (1) bekezdésének sérelme
nélkil a tagallamok megkdvetelhetik, hogy a tertletikdn szabadforgalomba bocséatott termékek
adougyi célokbdl addzasi vagy nemzeti azonosito jelet viseljenek”.

7. Az irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében: ,egy tagallamban szabad
forgalomba bocsétott és ennélfogva a tagallam ad6zasi vagy nemzeti azonosito jelét visel?
jovedéki termékek utan a jovedéki ado visszatéritésének jogosultsaga fenndll, feltéve ha a
kibocsato tagallam adéhatdsdgai megallapitottak, hogy az ilyen jelzéseket megsemmisitették
[helyesen: a tagallam addzasi vagy nemzeti azonosité jelét visel? jovedéki termékek utan kérhet?
a jovedéki ado visszatéritése a tagallam ezen ad6zasi vagy azonosito jelet kibocsaté hatdsagatol,
feltéve ha a kibocsato tagéllam addhatosagai megallapitottak, hogy az ilyen jelzések
megsemmisultek].”

8. A dohanygyartmanyok fogyasztasat érint?, a forgalmi adon kivili egyéb adokrol szolo,
1995. november 277?i 95/59/EK tanacsi iranyelv(4) 10. cikke értelmében:

.(1)  Legkés?bb a végs? fazisban 6ssze kell hangolni a jovedéki ado beszedésének szabalyait.
A megel?z? fazisokban a jovedéki addt alapvet?en adojegyek utjan szedik be. Ha a jovedéki adot
adojegyek utjan szedik be, a tagallamok kotelesek az addjegyeket a tobbi tagallam gyartdja és



forgalmazdja szamara is elérhet?vé tenni. Ha a jovedéki adét mas uton szedik be, a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy sem adminisztrativ, sem technikai akadaly ne befolyasolja
ennek kovetkeztében a tagallamok k&zotti kereskedelmet.

(2) A dohanygyartmanyok import?rei és nemzeti gyartéi azon rendszer alé tartoznak, amelyet
az (1) bekezdés ir el? a jovedéki ado beszedését €s megfizetését illet?en”.

9. A hatodik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

(1) az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

(2) atermékimport.”

10.  Aziranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ezenkivill ugy rendelkezik, hogy:
»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”

11.  Aziranyelv 10. cikke értelmében:

.(1) a) »adokoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az adé6 felszamitasi
kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az ado felszamithatésagahoz sziikséges torvényi
feltételek] megvalésulnak;

b) az ad6 »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adot kévetelje, fuggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatdsaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyudjtasa megtorténik.

[.]

12. A hatodik iranyelv 11. cikke szerint az addalap minden, ami a teljesités ellenértékét képezi,
amelyet az elad6 vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért a vev?t?l, a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap, vagy kapnia kell. A 11. cikk C. része (1) bekezdésének
els? albekezdése értelmében:

,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.”

13.  Ezenfelll a hatodik irAnyelv ,Egyszer?sitési szabalyozasok” cim? 27. cikke(5) ekként
rendelkezik:

.(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonds intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésere,
vagy az adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozaséara. Az addkivetés egyszer?sitésére
szolgalé intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes add 6sszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,



tajékoztatja ezekr?l a Bizottsagot, €s minden szikséges adatot kdz6l a Bizottsaggal.

[..]

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januar 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kulonds intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?| a Bizottsagot 1978.
januar 17?je el?tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kilonds intézkedések — amennyiben
az adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?| van sz6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek.”

14. A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél szol6, 1978.
junius 267?i 78/583/EGK kilencedik tanacsi iranyelv(6) 1. cikkében foglalt felhatalmazéas alapjan
egyes tagallamoknak legkés?bb 1979. januar 1?jéig kellett végrehajtaniuk a hatodik irdnyelvet.

B — A holland szabdalyozéas, az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések

15. A jovedéki addrol szold 1991. oktéber 317?i torvény (Wet op de accijns, Staatsblad. 1991.,
561., a tovabbiakban: jovedéki adorol szolo torveny) 1. §?a szerint:

(1) Jovedéki adonak nevezett adét kell fizetni:

[...]
f) a dohanygyartmanyok [utan].

(2) A jovedékiadd?kotelezettség az (1) bekezdésben emlitett aruk szabad forgalomba bocsatasa
és behozatala id?pontjaban keletkezik.”

16.  E tbrvény 73. 8?anak (1) bekezdése értelmében: ,a dohanygyartmanyoknak azok
forgalomba bocsatasa, illetve behozatala id?pontjaban az adott dohanygyartmanyra el?irt
adojegyet kell viselnituk.”

17. A fenti torvény 76. §?anak (1) és (2) bekezdése alapjan:

.(1)  Ajovedéki addt az addjegyek igénylésének id?pontjaban, a névértékiknek megfelel?
értékben kell megfizetni.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve, a fizetés elhalaszthato [...] legkés?bb az addjegy igénylésének
honapjat kovet? harmadik hénap utolsé napjaig, [...] feltéve hogy e célbdl biztositékot nydjtanak.”

18. A Heintz van Landewijck SARL (a tovabbiakban: Landewijck) tarsasag dohanygyartmany
nagykereskedést Gizemeltet Luxemburgban, amely tevékenységére addraktari engedéllyel
rendelkezik.

19. A Landewijck a jovedéki adérol szol6 torvény 75. 8?a alapjan(7) 1998. oktober 6?an két
kérelemben dohanygyartmanyokra valé adojegyeket igényelt a Belastingdienst/Douane te
Amsterdamtol (Amszterdami Adé? és Vamhatdsag, a tovabbiakban: adéhatésag). A tarsasag a
Securicor Omega tarsasagot bizta meg az adéjegyek beszerzésével.



20. Az adolhatésag a két adojegyre vonatkozo6 kérelem alapjan 1998. oktéber 97én
nyilvantartasba vette a Landewijck kotelezettségét 177 809 NLG (140 575 NLG jovedeki ado és 37
234 NLG HEA), illetve 2 711 474 NLG (2 202 857 NLG jovedéki ado és 508 617 NLG HEA)
0sszegben.

21. A Securicor Omega megbizasabdl eljar6 Smit Koerier fuvarozasi vallalat 1998. oktober
12?€én atvette az igényelt adojegyeket a PTT Post Filatelie?t?], kés?bbi nevén Geldnet Services
BV2t?l.

22.  Aluxemburgi Le Foyer biztositotarsasag altal megbizott szakért? 1998. december 17?én
készitett jegyz?kdnyvének tanubizonysaga szerint a Smit Koerier 1998. oktéber 13?4n 19 6ra 40
perckor harom csomag addéjegyet szallitott a Securicor Omega utrechti (Hollandia) kézpontjaba és
a Securicor Omega 1998. oktéber 14?én 10 6rakor megéllapitotta, hogy a csomagok elt?ntek.

23. A Landewijck 1998. november 23?i levelében értesitette az adéhatésagot arrol, hogy a
Smit Koerier részére atadott addjegyek még mindig nem érkeztek meg a részére, azok igy nem
hasznalhatdk fel és a Securicor Omega minden felel?sséget elharit azok elt?néséért. A
Landewijck ugyanebben a levélben arra kérte az adéhatdsagot, hogy ,a fizetési hatarid?, vagyis
1999. januér 31?e el?tt vegye figyelembe az lgy kuldnleges kérilményeit”.

24. Az ad6hatOsag a jovedéki adorol szol6 torvény 79.87a (3) bekezdésének, valamint e
térvény végrehajtasi rendelete 52.8?anak megfelel?en benyujtott, a Landewijck altal a perben
vitatott adojegyek utan fizetett 6sszegek visszatéritésére, illetve beszamitasara iranyulo
kérelemnek tekintette a fent emlitett levelet. Az adéhatésag 2001. januar 30?i hatarozataban
elutasitotta a kérelmet.

25. A hivatkozott j6vedéki adorol szolo torvény 79. 8?anak (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy:

»A miniszter az altala meghatéarozott feltételek és korlatok kozétt megalkotja az adojegy igénylése
folytan megfizetett, illetve még fizetend? add 6sszegének beszamitasara, illetve visszatéritésére
vonatkozo6 szabalyokat [arra az esetre, ha]

a) azokat az igényl? visszakuldi;

b) baleset vagy elharithatatlan kiils? ok kdvetkeztében elt?ntek, anélkil hogy azok
felragasztasra kertltek volna az értékesitett, illetve importalt dohanytermékekre;

c) azokat kdzigazgatasi felugyelet mellett megsemmisitik.”

26. A fent hivatkozott 79. § (3) bekezdését a jovedéki adorél szold toérvény végrehajtasi
rendeletének (az 1991. december 20?i Uitvoeringsregeling accijns, n.°WV 91/440, Nederlandse
Staatscourant 1991, 252; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 52. §?a hajtotta végre, amely
szerint az adojegyek igényl?je kérheti ,a baleset, illetve elharithatatlan kils? ok kovetkeztében
elt?nt” ad6jegyeknek megfelel? jovedéki add 6sszegének visszatéritését, feltéve hogy az elt?nés
napjat kovet? egy hénapon belil benyujtja visszatéritési kérelmét, és haladéktalanul értesiti az
elt?nésr?l az adéhatésagot, feltiintetve annak idejét, helyét és okat. E § (6) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az elt?nt addjegyek utan ,csak abban az esetben nyujthat6 visszatérités, ha a
jovedéki ado 0sszege teljes bizonyossaggal megallapithato”.

27. Az adlhatésag szintén elutasitotta a Landewijck altal az adohatésag hatarozata ellen
benyujtott panaszat. A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birosag) egyarant
elutasitotta a panasz elutasitasa ellen benyuijtott keresetet mint megalapozatlant. E birésag



allaspontja szerint a felperes nem igazolta kell? bizonyossaggal, hogy az addjegyek mar
megsemmistiltek, sem azt, hogy azok Gjbdli felhasznalasanak kockazata elhanyagolhaté, ennél
fogva azt sem, hogy a jovedéki adorol szolo torvény 79. §?a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
az adodjegyeket elt?ntnek lehet tekinteni.

28. A Gerechtshof méasfel?l ugy itélte meg, hogy a HEA?rol sz616 térvény (1968. junius 287?i
Wet op de omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968., 329; a tovabbiakban: HEA?rél sz616 tdrvény)
28.8?a alapjan, hogy a HEA visszatéritése iranti kérelmet ugyanazon indokok miatt kell elutasitani,
mint a jovedéki add visszatéritése iranti kérelmet.(8)

29. A Landewijck kovetkezésképpen felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad?hoz,
amely akként hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.L1.  Akként kell?e értelmezni a jovedékiadd?iranyelvet, hogy az alapjan a tagallamok kételesek
olyan, a jelen Gigyben torténtekhez hasonl6 jogszabdlyi rendelkezések meghozatalara, amelyek
alapjan visszatéritik, illetve beszamitjdk az adojegyek igénylésekor a jévedéki adé cimén mar
medfizetett, illetve fizetend? dsszegeket abban az esetben, ha a kérelmez? (az adéraktar
engedélyese) nem haszndalta fel, és a jov?ben nem is tudja felhasznalni a jévedéki termékekre
tortén? ragasztasukat megel?z?en elt?nt adojegyeket, és harmadik személyek sem tudtak, illetve
a jov?ben nem tudjak azokat jogszer?en felhasznalni, jollehet nem zarhato ki, hogy a
jogszer?tlenil forgalomba hozott dohanygyartmanyokra ragasztva azokat mar felhasznaltak, vagy
a jov?ben fel fogjak hasznalni?

2.a) Akkeént kell?e értelmezni a hatodik iranyelvet, és kulondsen az iranyelv 27. cikkének (1) és
(5) bekezdését, hogy az a kortlmeény, miszerint a holland kormany kizarélag a hatodik iranyelv 27.
cikkének (5) bekezdésében meghatarozott és a kilencedik iranyelvvel meghosszabbitott hatarid?
leteltét kbvet?en értesitette a Bizottsagot arrdl, hogy a dohanygyartmanyok tekintetében fenn
kivanja tartani az ad6 kivetésének kulonés maodjat, azt jelenti, hogy amennyiben valamely személy
az értesités teljesitését kovet?en a hatarid? tullépésére hivatkozik, az add kivetésének e médja az
értesités id?pontjat kdvet?en tovabbra sem alkalmazhat6?

2. b) A 2. kérdés a) pontjara adott nemleges valasz esetén akként kell?e értelmezni a hatodik
iranyelvet és kilonosen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy a holland HEA?r6|
sz0I6 torvény 28. §?aban a dohanygyartmanyok tekintetében alkalmazott killénés addkivetési mod
tovabbra sem alkalmazhaté, mivel az nem egyeztethet? 6ssze az iranyelv fenti rendelkezéseiben
tamasztott kovetelményekkel?

2. c) A 2. kérdés b) pontjara adott nemleges valasz esetén akként kell?e értelmezni a hatodik
irAnyelvet és kilondsen az irdnyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy
dsszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel a HEA visszatéritésének az els? kérdésben irtakhoz
hasonl6 koérilmények kozott tértén? megtagadasa?”

Il — Elemzés

30. Az gy els? latasra meglep?nek t?nik. A Landewijcknek mint
dohanytermékadoraktar?engedélyesnek a holland jog értelmében részt kell vennie a
dohanytermékekre kivetett jsvedéki ado és HEA?0sszeg beszedésének folyamataban, amelyet
végs? soron a fogyaszték viselnek. E tekintetben koteles adojegyeket igényelni, illetve azokat
megfizetni, valamint az adojegyeket az adéraktarbdl valo kitarolasukat megel?z?en a
dohanytermékekre ragasztani.

31. A Landewijck azonban hiaba fizette meg a holland adéhatésagnak az adéraktart el nem



hagy6 dohanytermékekre kivetett jovedéki add, valamint HEA 6sszegét, arra kotelezik, hogy
masodszorra is egyenlitse ki ugyanazt az adétartozast. A Landewijck ugyanis termékei forgalomba
hozatala érdekében koteles Ujra megfizetni a jovedéki adot, valamint a HEA?t.

32. Azt gondolhatnank, hogy olyan helyzetr?l van sz6, amelyre az ,aki rosszul fizet, kétszer
fizet” k6zmondas alkalmazhat6. De nem err?l van sz6. Ahogyan az el?zetes déntéshozatalra utald
végzésh?l kovetkezik, kétség sem fér ahhoz, hogy a Landewijck rendben megfizette a vonatkozo
holland jog alapjan a jovedéki ad6 és HEA 8sszegét a széban forgd dohanytermékek forgalomba
hozatala érdekében. Az ligyben a kétszeres adokivetés abbdl ered, hogy a jovedéki ado és HEA
megfizetését igazold addjegyek nyom nélkill elt?ntek szallitas kozben, kévetkezésképpen a
Landewijcknek masodjara is fizetnie kell, hogy megszerezze az Ujabb ad6jegyeket, amelyek
lehet?veé teszik szamara a széban forgd dohanytermékek kitarolasat az adéraktarbol.

33. Annak eldbntése soran, hogy az ilyen kotelezettség elfogadhat6?e a jovedéki adordl és a
HEA?r6l sz616 iranyelvek fényében, Iényeges tudni, hogy az adojegyeknek 6nallo értékik van?e,
amely igy megkllonbozteti ?ket az egyszer? papiroktdl, amelyek pusztan azt igazoljak, hogy a
Landewijck meghatarozott pénzdsszeget fizetett az adéhatésagnak.

34. E tekintetben a holland korméany, a német kormany, az Eurépai K6zosségek Bizottsaga,
valamint a Landewijck maga is egyetért azzal, hogy fenndll annak kockazata — amely a Landewijck
szerint ugyan nagyon kis mértékben, de valoban fennall —, hogy az elt?nt addjegyeket eltulajdonito
harmadik személyek visszaélésszer?en felhasznaljak azokat. E harmadik személyek valdjaban
felragaszthatjak azokat példaul csempészett vagy valamely adoraktarbol lopott, adézarjegy nélkuli
dohanytermékekre(9), azt a latszatot keltve ily médon, hogy a jovedéki ado és a HEA megfizetésre
kerllt. Marpedig az addjegyek 6nall6é értéke pontosan abbdl kdvetkezik, hogy elvesztésiik esetén
az ?ket eltulajdonité harmadik személyek jol meghatarozhato térvénytelen célbdl fel tudjak azokat
hasznalni. Ez a kockazat nem merilne fel, ha az adojegyek csak az egyes adodjegyeken
feltintetett két személy kozotti tartozas kiegyenlitését igazold, egyszer? fizetési elismervények
lennének. Nem ez a helyzet azonban, mivel az adéjegyek csak harom megkulonboztet? jelzést
tartalmaznak: a szoban forgé dohanytermék tipusat vagy jellegét (példaul cigaretta vagy szivar), a
darabszamat vagy mennyiségét, valamint a kiskereskedelmi arat.

35. Ajelen esetben az adojegyek 6néll6 értékeb?l kdvetkez?en elt?nésik (megsemmisitésik
bizonyossaga nélkil) sziikségszer?en felveti visszaélésszer? felhasznalasuk kockazatanak
megosztaséat a Landewijck és a holland adohatdsag kozott. A holland jog mind a jovedékiadd?,
mind a HEA?szabalyozasban azonos médon oldja meg ezt a problémat. A jogszabalyok egyik
esetben sem teszik lehet?vé a Landewijck szaméara, hogy visszatéritést vagy beszamitést
érvényesitsen azon 6sszeg erejéig, amelyet a széban forgé esetben jovedéki adé és HEA cimén
medfizetett.

36. A Hoge Raad altal feltett kérdések sorrendjének megfelel?en a jovedéki add
visszatéritésének elutasitasara vonatkoz6 kérdés vizsgalataval kezdem. Ezt kdvet?en a HEA
visszatéritéséenek elutasitasahoz kapcsolodo problémaval foglalkozom.

A — Az els? kérdés

37. Az addjegyek elvesztését illet?en a kockdzatmegosztas problémajaval nem foglalkozik sem
a jovedeékiadd?iranyelv, sem a dohanygyartmany?iranyelv. Ezen iranyelvek a 21. cikkben, illetve a
10. cikk (1) bekezdésében arra szoritkoznak, hogy elismerik a tagallamok azon lehet?ségét, hogy
a dohanygyartmanyokra kivetett jovedéki ado beszedési madjaként adéjegyeket hasznaljanak.

38.  Elvileg semmi nem tiltja, hogy a tagallam az elt?néssel kapcsolatos kockazatmegosztas,
valamint az ebb?l ered? kés?bbi visszaélésszer? adojegy?felhasznalas problémajat szabalyozza.



A holland jog tehat agy rendelkezik, hogy a jovedéki addrdl sz6lo térvény 79. §?anak (3)
bekezdésében, valamint a végrehajtasi rendelet 52. §?aban meghatarozott eseteket kivéve(10),
az adodjegy elvesztésének, valamint az ezt kovet? visszaélésszer? felhasznalasanak kockazatat az
a személy viseli, akarcsak a szoban forg6 esetben, aki az adojegyeket igényelte, valamint akinek
a nevében és szamlajara atvették azokat a PTT Post Filatelie?t?l. A holland jog szerint az
adojegyek folott ellen?rzést gyakorldé személy van leginkdbb abban a helyzetben, hogy
megakadalyozza a visszaélésszer? felhasznalas kockazatanak bekdvetkeztét, vagy legalabbis,
hogy — biztositas kotésével vagy barmely mas médon — védekezzen e kockazattal szemben.
Valoszin?sithet?en a kockdzatmegosztas olyan szabdalyarol van szg, amely azon a logikan alapul,
hogy az a fél viseli a felel?sséget, amelyik a leginkabb tudja ellen?rizni az adojegyeket(11).

39. Még ha nyilvanvalénak is t?nik, hogy a k6zdsségi jogalkoto teljes szabadsagot
szandékozott hagyni a tagéllamoknak az adojegyek elt?nésével kapcsolatos kockdzatmegosztast
illet?en, ez nem jelenti azt, hogy minden, a kérdésre vonatkozé megoldas szikségszer?en
dsszhangban van a jovedékiad6?iranyelvvel, valamint a kozosségi jog altalanos elveivel,
kilondsen az aranyossag elvével.

40. A felperes azt éllitja, hogy abbdl, hogy harmadik személyek csak visszaélésszer?en
hasznéalhatjak fel az ad6jegyeket, nem kdvetkezik az allamkincstar jovedéki adobdl szarmazo
bevételeinek hianyanak novekedése, mivel azok, akik ilyen fajta cselekményeket elkdvetnek,
altalaban nem szandékoznak az altaluk forgalmazott dohanytermeékek utan jovedéki adot fizetni.
Nem tudom ezt az érvelést tamogatni.

41. Igaz, hogy a Landewijck gazdasagi szempontbdl tébbet veszit, mint az adéhatésag, ha az
adojegyek elvesztésének kockazatat ? viseli. Ugyanis ha az adbhatosag viseli az elt?nt addjegyek
visszaélésszer? vagy csalard felhasznalasanak kockazatat, ez nem eredményez automatikusan
az elt?nt addéjegyekben megtestestl? jévedéki adonak megfelel? 6sszeg? allami bevételkiesését,
mivel egyaltalan nem biztos, hogy minden addjegyet visszaélésszer?en hasznalnak fel.

42. Havannak olyan adojegyek, amelyeket fel lehet hasznalni jogszer?tlentil, ez nyilvanvaldéan
mindenképpen alkalmat teremt a visszaélésszer? felhasznalasra. Még ha egy tobbé?kevésbé
magas (de a 100%7?nal mindig alacsonyabb) val6szin?ségi tartomanyban marad is, hogy az
adojegyek visszaélésszer? felhasznaldsa ténylegesen megvaldsul, az az egyszer? tény, hogy az
adojegyek elérhet?vé valnak egy ilyen fajta visszaélésszer? felhasznalas céljara, nyilvanvaléan
magéban foglalja az &llamkincstér veszteségét. Kbvetkezésképpen az elt?nt addjegyeknek
megfelel? 6sszeg beszdmitdsanak vagy visszatéritésének megtagadasa, ahogyan az a holland
szabdlyozashal is kévetkezik, hatékonyan hozzajarul az allamkincstar bevételkiesésének
megakadalyozasahoz.

43. Koztudomasu, hogy a dohanytermékek kereskedelmét hatranyosan érinti a csempészet, és
e termékek adojegyei igen keresettek a dohanytermékek illegélis kereskedelme szamara.
Nyilvanvalé azonban, hogy a csalas, az adokikertilés és a visszaélések megel?zése olyan cél,
amely jogszer?en meghatarozhatja az addjegyek jogintézményére vonatkozo tagallami
szabalyozast.(12) E célnak jelent?sége van — akarcsak a jelen Gigyben — az addjegyelt?nés
esetének szabalyozasakor is.

44. A visszaéléseknek kedvezne az az addjegyek elt?nésével kapcsolatos kockazatmegosztasi
szabalyozas, amely lehet?vé tenné a jelen Ugyben az adojegyek igényl?jének — akinek a
szamlgjara és neveében atvették azokat a PTT Post Filatelie?t?l —, hogy visszatéritést vagy
beszamitast érvényesitsen az addjegyekért fizetett dsszeg erejéig. Az adojegyek igényl?jét nem
0sztondzné arra, hogy vigyazzon az addjegyekre, ha egyszer? elt?nésik esetén az adéhatésag
altali visszatéritésnek vagy beszamitasnak lenne helye. Amint a holland kormany irasbeli
észrevételeiben hangsulyozza, az adojegyek igényl?je akar szandékosan is eltlintethetné az



adojegyeket, hogy azutan hasznot hizzon a visszatéritesukb?I.

45. A felperes természetesen arra hivatkozik, hogy a visszaélésszer? felhasznalas kockazata
annyira alacsony a jelen Ugy sajatos kortlményei kdzott (kilondsen az altala alkalmazott eltér?
kiskereskedelmi ar, az adojegyek elt?nését kovet?en bekdvetkezett aremelkedés, valamint az
eurd bevezetését kovet? atarazas miatt), hogy aranytalan lenne az elt?nt adojegyek igénylésekor
kifizetett dsszeg visszatéritésének vagy beszamitasanak teljes megtagadasa.

46. E tekintetben emlékeztetlink arra, hogy a k6zdsségi jog altalanos elveinek tiszteletben
tartasa minden, a k6z6sségi jogot alkalmazo6 tagallami hatdsag kotelessége(13). Megallapitast
nyert, hogy ,a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan a k6zdsségi jog altalanos elveinek
részét képezi az ardnyosség elve”(14). A tagallamoknak tehat a koz6sségi jogszabalyok
végrehajtasa sordn tiszteletben kell tartaniuk(15). Annak megallapitdsdhoz, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés targyat képez?, a jovedéki adé cimén megfizetett dsszeg
visszatéritésére vagy beszamitasara vonatkozo holland szabalyozas megfelel?e az arAnyosséag
elvének, meg kell vizsgalni, hogy az e szabalyozassal bevezetett eszk6zok alkalmasak?e a kivant
cél elérésére, és nem haladjdk?e meg a megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket(16).

47.  E tekintetben a visszatéritésre vonatkoz6 holland szabalyozéas egyrészr?l alkalmas
eszkdznek min?sll azon cél megvalodsitasara, hogy megel?zzék az addjegyek elt?nését és a
kés?bbi csalard felhasznalasuk kockazatat, mivel ugy veszi, hogy a Landewijck van leginkabb
abban a helyzetben, hogy ellen?rizze az adojegyeket. Masrészr?l e szabalyozas nem haladja meg
azt a mértéket, amely a kivant célok eléréséhez szikséges. Mas lenne a helyzet, ha semmilyen
lehet?séget nem adna a visszatéritésre vagy beszamitasra, amikor az addjegyek elharithatatlan
kiuls? ok vagy baleset kdvetkeztében megsemmisultek, vagy véglegesen hasznalhatatlanna valtak
volna. Ekképpen szamomra ugy t?nik, hogy az addjegyek elvesztése esetén a jovedéki add
visszatéritésére vagy beszamitasara vonatkozo holland szabdlyozas teljes mértékben
0sszeegyeztethet? a k6zosségi jog altalanos elveivel, kiléndsen az aranyossag elvével.

48. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birésagnak, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag els?
kérdésére akként valaszoljon, hogy a 92/12/EGK iranyelv rendelkezései nem képezik akadalyat
annak, hogy a tagallamok olyan jogi szabalyozast alkalmazzanak, amelynek értelmében e
tagallamok az addjegyek elvesztéséért valé pénzigyi felel?sséget a jegyek igényl?ire és atvev?ire
haritjak, és ennek megfelel?en a tagallamok nem kotelesek visszatériteni, illetve beszamitani az
adojegyek igénylésekor megfizetett jovedéki add dsszegét olyan korilmények kdzott, amelyek a
jelen tgyben is felmeriltek. E jogi szabalyozas az aranyossag elvének is megfelel.

B — A HEA?ra vonatkozo kérdések

49. A HEA?r0l sz616 torvény 28. §?a szerint a dohanytermékek esetén a HEA kivetése a
jovedéki ado kivetéséhez hasonlé modon torténik, azaz egy szakaszban, a jévedékiad6?koteles
termékeknek a raktarbol tortén? kitarolasakor (illetve a behozatalkor vagy a Kdzdsségen belli
beszerzésekor). A HEA cimén felszamitott sszeget — akarcsak a jovedéki ado esetében —
egyszer, a jovedéki adbjegyek atvételekor kell megfizetni, az igényl? altali el?zetes levonas joga
nélkdl.



50. Ez a kulonés szabalyozas (a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében) eltér
a HEA?kivetésének a hatodik iranyelv altal bevezetett altalanos kdzdsségi rendszerét?l. Ez utdbbi
szerint a HEA?t a dohanytermék értékesitésekor kell kivetni. Ezen eltér? szabalyozas célja
egyrészt a HEA?Kivetés egyszer?sitése a tekintetben, hogy arra a jovedéki ado rendszerének
megfelel?en kizardlag a dohanygyartmany?értékesitési lanc egyetlen szakaszaban, a raktarbol
tortén? kitarolaskor vagy importalaskor kerll sor, masrészt az adokijatszas elleni kiizdelem, mivel
az adokivetés folyamataban a kiskereskedelem nem vesz részt.

51. A Birdsag elé terjesztett masodik kérdés a) és b) pontja pontosan a HEA?r6l sz616 térvény
28. 8?anak alkalmazhat6sagara vonatkozik, abbdl kbvetkez?en, hogy az e paragrafus altal
bevezetett, killonds HEA?kivetési szabalyozast nem jelentették be a Bizottsagnak a hatodik
irAnyelv 27. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott hatarid?n belil, amelyet a kilencedik
irAnyelv 1979. januér 1?jéig meghosszabbitott.

1. A masodik kérdés a) pontja

52.  EI?szor az a kérdés mertil fel, hogy milyen kdvetkezményei vannak annak, hogy az emlitett
szabdlyozasrdél a Bizottsagot késedelmesen, 1979. junius 12?7én értesitették.

53.  Afelperes szerint az, hogy az eltér? intézkedés késedelmes kdzlésének ugyanolyan
kovetkezményekkel kell jarnia, mint a kdzlés elmaradasnak. Szerinte tehat ez az eltér?
szabalyozas jogellenes és nem lehet alkalmazni az e hianyosséagra hivatkozo6 jogalanyokkal
szemben. E tekintetben nem bir jelent?séggel, hogy a Holland Kiralysag ezen eltér?
szabalyozasrol alig hat honappal a hatarid? lejartat kbvet?en ténylegesen értesitette a Bizottsagot.
Nem osztom ezt az allaspontot.

54. A hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése nem allapit meg kifejezetten szankciét az ott
el?irt hatarid? tallépésére. E korilmeények kdzott meg kell vizsgalni egyrészr?l a hatarid? alatt
meghozandd hatarozat jellegét és céljat, masrészr?| pedig az érdeksérelmet szenvedett cimzett
helyzetét(17).

55. Egyetértek a holland kormany és a Bizottsag allaspontjaval, amely szerint a széban forgo
hatarid? egyszer?en tdjékoztato jelleg?. Az ilyen értesités célja nem a Bizottsag egyetértésének
megszerzése, hanem csak az, hogy lehet?vé tegye a Bizottsdgnak ezen intézkedések értékelését.
Mihelyt az értesités ténylegesen megtoértént, és igy a Bizottsag abba a helyzetbe kertlt, hogy
értékelhette a sz6ban forgo eltér? intézkedéseket, és azokrél kifejthette allaspontjat (ezt kifogas
nélkil meg is tette), ezen intézkedések alkalmazhatdsaga nem kérd?jelezhet? meg. Mas a
helyzet, amig a Bizottsdg nem adott ki véleményt ezen intézkedés targyaban.

56. Természetesen az egyértelm?, hogy a 27. cikk (5) bekezdése szerint a Bizottsagnak be
nem jelentett eltér? intézkedés nem alkalmazhat6. Ahogyan arra a felperes észrevételeiben
emlékeztet, a Bizottsag kontra Németorszag ligyben 1992. oktéber 27?én hozott itélet(18)
kimondja, hogy ,amennyiben a hatodik irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése megengedi az 1977.
januar 1?jén eltér? kilonos egyszer?sitési szabalyozasokat alkalmaz6 tagallamoknak, hogy
azokat fenntartsak, ez a lehet?seg csak bizonyos feltételek kozott all fenn, tdbbek kdzott az
intézkedésekr?l 1978. januar 1?je el?tt értesiteni kell a Bizottsagot”(19).

57. Ezen itélkezési gyakorlat ugyanakkor nem érinti azt a konkrétabb kérdést, amely most
bennlnket foglalkoztat, hogy pontosan milyen kdvetkezményekkel jar az, hogy a tényleges
eértesitésre hatarid?n tul kerdlt sor. E tekintetben az el?irt hatarid? tullépése nem maradhat
kovetkezmények nélkil a késedelmes kormany szamara, ellenkez? esetben ugyanis k6z6mbos
lenne a széban forgé intézkedés alkalmazhatésaga szempontjabol, hogy az értesitésre 1979.



januar 17?je el?tt, illetve hdnapokkal vagy akar évekkel kés?bb kerilt?e sor. A hatarid??tullépés
kovetkezménye az lesz tehat, hogy az eltér? intézkedést nem lehet alkalmazni, vagy nem lehet
hivatkozni ra a kotelezettekkel szemben a hatarid? lejarta és a koz6tt az id?pont kézott, amikor az
értesitést kovet?en a Bizottsag kibocsatja allaspontjat a szoban forgo intézkedésr?l, anélkil hogy
azzal kapcsolatban kifogast emelne.

58. Aztjavasolom tehat a Birésagnak, hogy a masodik kérdés a) pontjara akként valaszoljon,
hogy a hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése tajékoztato jelleg? hatarid?r?l rendelkezik, és
azt nem lehet ugy értelmezni, hogy valamely jogalany a sajatos adokivetési méd
alkalmazhatatlansdganak megéallapitaséat kérheti azon az alapon, hogy tullépték azt a hatarid?t,
amelyen belill a tagallamoknak be kell jelenteni az ilyen kilén addkivetési mddot a Bizottsagnak,
feltéve hogy a Bizottsagnak ténylegesen lehet?sége volt a szoban forg6é adokivetési méd
értékelésére és arra vonatkozo alladspontjanak megismertetésére.

2. A masodik kérdés b) pontja

59. Még ha az értesités késedelmes volta nem is teszi alkalmazhatatlanna a
dohanytermékekre vonatkozo sajatos HEA?kivetési modot, amely a Holland Kiralysag
bejelentésének targyat képezte, és noha a Bizottsag nem is vetett fel kifogast ezzel kapcsolatban,
azeért mégis meg kell vizsgalni, hogy ezen eltér? szabalyozas dsszeegyeztethet??e a hatodik
iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében felallitott kovetelményekkel.

60. A hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a HEA?kivetés
egyszer?sitése céljabol elfogadott intézkedéseknek meg kell felelnitik az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kiloénos feltételeknek. Azaz ,[a] végs? fogyasztas stadiumaban
esedékes ado dsszegét csak jelentéktelen mértékben befolyasolhatjak”.

61. Vitathatatlan, hogy az addjegyek Gtjan tortén? HEA?kivetés 6sszességében egyszer?siti a
dohanytermékekre vonatkoz6 HEA?kivetést, mivel a kivetés egyetlen szakaszban torténik.
Ezenkiviil a HEA kiszamitasa a végs? fogyasztoi ar alapjan torténik. igy — amint a Bizottsag
észrevételeiben kiemeli — a széban forgd adokivetési méd magaban foglalja, hogy a fizetend?
HEA?6sszeg a végs? fogyasztas stadiumaban 1év? termék ardhoz kotott, ahogyan azt a 27. cikk
(1) bekezdése is megkivanja. Ezen eltér? HEA?kivetési rendszer alapjan, amely kételez?vé teszi
az adojegyek hasznélatat, és megtiltja a dohanytermékeknek az addjegyeken feltiintetett
kiskereskedelmi artdl eltér? aron valo értékesitését a fogyasztok felé, a megfizetett ad6é 6sszege f?
szabdly szerint szigordan aranyos marad a dohanygyartméanyok kiskereskedelmi araval,
fuggetlenul a dohdnytermékek gyartadsa és forgalmazasa soran végbement tgyletek szaméatol. E
rendszerb?l nem kdvetkezik a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekkel
val6 6sszeegyeztethetetlenség.

62. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanakkor jelzi, hogy abban az esetben példaul, ha a
termékeket nem értékesitik, vagy elvesznek a kozvetit??, illetve kiskereskedelemben, vagy ha a
kiskereskedelemben a dohanytermékeket (szabalytalanul) az adéjegyeken feltiintetett
kiskereskedelmi artol eltér? aron értékesitik, a 27. cikk (1) bekezdésében foglalt kiilonos
feltételekkel valo 0sszeegyeztethet?ség veégs? soron kétseégeket vet fel. Kivételes helyzetekben
ugyanis a gyarto koteles lehet tobb HEA?t megfizetni, mint amit fizetnie kellene, ha a hatodik
iranyelv altal bevezetett HEA?kivetés altalanos kdzdsségi rendszere lenne alkalmazando.
Kovetkezésképpen jogosan meril fel az a kérdés, hogy az ilyen eltér? rendszer milyen hatast
gyakorol a végs? fogyasztas stadiumaban kivetett adé 6sszegére, valamint ez nem haladja?e meg
azt a mértéket, amelyet a kit?zott célok megvaldsitasa, azaz az adokivetés egyszer?sitése,
tovabba az adokijatszas és addkikertlés, valamint a visszaélések elleni kiizdelem igényel.

63. E tekintetben azt gondolom, hogy olyan nyilvanvaléan kivételes kortlményekb?l, mint



példaul, hogy a dohanytermékeket nem értékesitik, vagy abbdl a jogsért? magatartasbol, hogy a
dohanytermékeket az addjegyeken feltiintetett kiskereskedelmi artél eltér? aron értékesitik a
kiskereskedelemben, nem lehet azt az altalanos kévetkeztetést levonni, hogy a
jovedékiadd?kivetéssel egyidej?, addjegyek Gtjan tértén?, egy szakaszos HEA?kivetési rendszer
ellentmond a 27. cikk (1) bekezdésében foglalt kbvetelménynek, amely szerint a sz6ban forgo
egyszer?sitési intézkedés ,a végs? fogyasztas stddiumaban esedékes add 6sszegét csak
jelentéktelen mértékben befolyasolhatja”. Arra is emlékeztetni kell, hogy nem akarmilyen eltérés
teszi a 27. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételekkel 6sszeférhetetlenné a kilénods szabalyozast,
hanem csak olyan, amely nem jelentéktelen. A holland kilonszabalyozéas altal okozott lehetséges
eltérések kivételes jellege, valamint amiatt, hogy ezek nem &ltalanosan és rendszeresen fordulnak
el?, nem bizonyithatd, hogy 6sszességében a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes ado
0sszegében a jelentéktelennél nagyobb valtozast idéznének el?.

64. Jelezni kell ezenkivil, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 27.
cikkének (5) bekezdése altal érintett, az adokivetés egyszer?sitését célzo, vagy az adokijatszasok
és adokikerulések elleni kiizdelmet szolgalo eltér? nemzeti intézkedések ,f? szabaly szerint az e
cél eléréshez feltétleniil szilkkséges mértékben térhetnek el a hatodik iranyelv 11. cikkének a HEA
alapjara vonatkozo rendelkezéseit?!’(20). Csak olyan intézkedések megengedettek, amelyek
.SZUkségesek és megfelel?ek konkrét céljuk megvalositasahoz, és csak a lehet? legkevésbé
erintik?e a hatodik iranyelv céljait és elveit(21).

65. A szoban forgo, addjegyek atjan tortén?, eltér? HEA?kivetési rendszer célja az adokivetés
egyszer?sitésének el?segitése, valamint az adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozasa.
Osszességében tekintve, e kit?zott célt olyan mddon szolgélja, hogy az nem Iépi til az ehhez
szukséges mértéket, és nem allit érzékelhet? akadalyt a hatodik irdnyelv céljainak megvalosulasa
elé.

66. Azt inditvanyozom tehat a Birdsagnak, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag masodik
kérdésének b) pontjara ugy valaszoljon, hogy a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) és (5)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan, dohanytermékekre vonatkoz6 sajatos
HEA?kivetési mod, mint amelyet a HEA torvény 28. §?a is el?ir, dsszeegyeztethet? az ott felallitott
kovetelményekkel, és 6sszességében nem haladja meg az adokivetés egyszer?sitésehez,
valamint az addkijatszasok és adokikerllések megakadalyozasahoz sziikséges mértéket.

3. A masodik kérdés c) pontja

67. Az el?z? kérdéshez képest, a Hoge Raad altal feltett utols6 kérdés kuléndsen arra iranyul,
hogy az els? kérdésben leirt kdriilmények kozott elt?nt addjegyekért megfizetett HEA?3sszegek
visszatéritésére vagy beszamitadsara vonatkoz6 szabalyozas 6sszeegyeztethet??e a hatodik
irAnyelvvel és kiulondsen annak 27. cikke (1) és (5) bekezdésével.

68.  Akarcsak a kérdést el?terjeszt? bir6sag els? kérdésére vonatkozé elemzésben, az, hogy a
szbban forg6 addjegyeknek 6nallo értékiik van, és elt?nésik a csalard felhasznéalas valés
kockazataval jar, ezen utolso kérdés megvalaszolasakor is kdzponti szerepet jatszik. Amint az
el?z? két kerdés elemzéseéb?| kovetkezik, a k6zdsségi jog nem tiltja a jelen Gigyben, hogy a
dohanytermékeket terhel? HEA?6sszeget addjegyek Gtjan szedjék be. Marpedig mivel az
adojegyeknek a sajatos jellemz?ik és a rajtuk szerepl? adatok alapjan — mint mar emlitettik —
onallo értékik van, érthet?, hogy az elt?nésikkel kapcsolatos kockdzatmegosztasi rendszer az
adojegyek azon igényl?jének felel?sségén alapul, aki sajat maga vagy — a szamlgjara és a
nevében — egy masik személy Gtjan veszi at az addjegyeket, mivel e személy van leginkabb
abban a helyzetben, hogy ellen?rizhesse a széban forgd értékcikkeket.

69. Természetesen az addjegyek elvesztéséhez kapcsolodo ilyen kockazatmegosztasi szabaly



a jelen tgy kéralményei kozott igen komoly pénzigyi kovetkezményekkel jar az olyan gazdasagi
szerepl? szamara, mint amilyen a Landewijck is, aki 6nhibajan kivil vesztette el az addjegyeket.
Ugyanakkor altalanos, elvont szabalynak kell tekinteni az ilyen kockdzatmegosztasi szabalyt,
amely a kockazatot az adojegyek atvev?jére haritja, aki tényleges ellen?rzést gyakorol felettik. A
kockazatot visel? fél szamara fajdalmas pénzigyi kovetkezmények pedig logikus velejaroi az
Uzleti életben barmely, a javak elvesztéséhez kapcsolédd kockazatmegosztasi szabaly
alkalmazaséanak. Ez nem jelenti azt ugyanakkor, hogy az ilyen altalanos szabaly ellentétes a
hatodik iranyelvvel és kulondsen annak 27. cikkének (1) és (5) bekezdésével.

70. Természetesen a szOban forgd szabalyozas, amely az elt?nt, de nem megsemmisiilt
addjegyek visszatéritését megtagadja, gyakorlati szempontbdl olyan helyzethez teremthet, hogy
ugyanazokra a dohanytermékekre kétszer vetik ki a HEA?t. Az ilyen szabalyozas ugyanakkor
indokolhat6 az els? kérdésre adott valaszban kifejtettekkel nagyban megegyez? indokokkal.
Ebben az esetben az adojegyek elt?néséhez és esetleges utdlagos csalard felhasznalasukhoz
kapcsol6do kockazatmegosztasi rendszer szintén indokolt annyiban, amennyiben ,az adokijatszas
és adokikerulés, valamint az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a hatodik irdnyelv altal
elismert és tAmogatott cél’(22).

71. Felmerll még egy utolso kérdés is. A Bizottsag és a felperes allaspontja szerint a fent
hivatkozott British American Tobacco €s Newman Shipping tgyben hozott itéletnek jelent?sége
van a jelen Ugy elbiralasaban, és indokolhatja a masodik kérdés c) pontjara adandé igenl? valaszt.
Miutan szerintik ebben az itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a dohanytermékek
adoraktarbol tortén? eltulajdonitasa nem min?sul termékértékesitésnek a hatodik iranyelv
ertelmében, még inkabb ez a helyzet az ugyanilyen arukra valé addjegyek elvesztése vagy
eltulajdonitasa esetén.

72.  Nem osztom ezt az allaspontot. A fent hivatkozott British American Tobacco és Newman
Shipping tgyben hozott itéletben a széban forgo belga szabalyozas azt eredményezte, hogy a
dohanytermékek eltulajdonitasa a hatodik iranyelv szerinti adékoteles eseménynek min?sult. A
Birdsag ezzel kapcsolatban ugy hatarozott, hogy a tagallam a jovedéki termékek eltulajdonitasat
nem veheti fel a hatodik iranyelvben el?irt adokdteles események k6zé(23).

73.  Mérpedig a jelen gy tényallasa és a széban forgd holland szabélyozas igen eltér a fent
hivatkozott British American Tobacco és Newman Shipping tgy koérilményeit?l. Ez utébbi Ugyben
a vitatott eltér? rendelkezés nem volt igazolhat6é azzal, hogy a dohanytermékek tulajdonosat
célszer? azok ?rzésére 6sztonodzni. Ez teljesen felesleges lett volna a tulajdonossal szemben, aki
— hacsak nem vett részt csalard modon az eltulajdonitasban — természetesen igyekszik a
dohanytermékeinek elvesztését elkertlni, ami teljes mértékben elegend? 6szténzés a széban
forgo termékek ?rzésére. Ezzel szemben az addjegyek elt?nésének esetében, az addjegyek
atvev?jének felel?sségét kimondo szabaly hidnydban, mint amely a jelen tigyben a holland
kormany altal elfogadott szabaly, semmi nem 6szténdzné hatékonyan az adéjegyek atvev?jét
azok ?rzésére, ha az adojegyek megsemmisilés nélkili esetleges elt?nése kénnyedén a
megvasarlasukra forditott 6sszeg visszatéritésére vagy beszamitasara jogositana fel. E
kulonbségre tekintettel elutasitand6 azon érvelés, amely szerint a fent hivatkozott British American
Tobacco és Newman Shipping tgyb?I a fortiori kbvetkezik, hogy a Landewijcknek a jelen tigyben
szukségképpen jogosult a fizetend? HEA cimén ler6tt 6sszegek visszatéritésére vagy
beszamitasara.

74.  Kovetkezésképpen szamomra ugy t?nik, hogy a Birosagnak a masodik kérdés c) pontjara
akkeént kell valaszolnia, hogy olyan kdrtlmények kdzott, mint amelyek a jelen Ggyben is
felmeriltek, sszeegyeztethet? a hatodik iranyelvvel, és kiulonésen annak 27. cikke (1) és (5)
bekezdésével az, ha nem kotelez? visszatériteni az adéjegyekért a HEA cimén megfizetett



0sszegeket.
Il — Végkovetkeztetések

75. A fent kifejtett megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Hoge Raad altal
feltett kérdésekre a kdvetkez?képpen valaszoljon:

»1) A jovedékiado?koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekr?l és e termékek
tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l szold, 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanécsi iranyelv
rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy a tagallamok olyan jogi szabalyozast
alkalmazzanak, amelynek értelmében e tagallamok az ad6jegyek elvesztéséért valé pénzigyi
felel?sséget a jegyek igényl?ire és atvev?ire haritjak, és ennek megfelel?en a tagallamok nem
kotelesek visszatériteni, illetve beszamitani az adojegyek igénylésekor megfizetett jovedéki add
0sszegét olyan korilmények k6zott, amelyek a jelen Gigyben is felmertiltek. E jogi szabalyozas az
aranyossag elvének is megfelel.

2)  Atagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése tajékoztatd jelleg? hatarid?r?l
rendelkezik, és azt ugy kell értelmezni, hogy valamely jogalany nem kérheti a sajatos adokivetési
ma&d alkalmazhatatlansaganak megallapitasat azon az alapon, hogy tullépték azt a hatarid?t,
amelyen belil a tagallamoknak be kell jelenteni az ilyen kilon adokivetési modot a Bizottsagnak,
feltéve hogy a Bizottsagnak ténylegesen lehet?sége volt a sz6ban forgé addkivetési mod
ertékelésére és arra vonatkozo6 allaspontjanak megismertetésére.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
olyan, dohanytermékekre vonatkoz6 sajatos HEA?kivetési méd, mint amelyet a HEA térvény 28.
§?a is el?ir, 6sszeegyeztethet? az ott felallitott kovetelményekkel, és dsszességében nem haladja
meg az adokivetés egyszer?sitéseéhez, valamint az adokijatszasok és adokikerulések
megakadalyozasdhoz szikséges és aranyos meértéket.

4)  Olyan korulmények kozoétt, mint amelyek a jelen tgyben is felmerultek, 6sszeegyeztethet? a
hatodik iranyelvvel és kulondsen annak 27. cikke (1) és (5) bekezdésével az, ha nem kotelez?
visszatériteni az adojegyekért a HEA cimén megfizetett 8sszegeket”.

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2—-HLL 76., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o. (a tovabbiakban:
92/12/EGK iranyelv vagy jovedékiado?iranyelv).

3 —HLL 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0. (a tovabbiakban: hatodik
iranyelv).

4 —HL L 291., 40. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. 0. (a tovabbiakban:
dohanygyartméany?iranyelv).

5 — A 2004. januér 207?i 2004/7/EK tanacsi iranyelv (HL L 27., 44. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 2. kotet, 7. 0.) altal bevezetett médositasokat megel?z?en hatalyos szdveg.

6 —HL L 194., 16. o; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 69. o.



7 — E cikk ugy rendelkezik, hogy az adéhatosagtél addjegyeket igényelhet — killondsen — a
dohanytermék?adoéraktar engedélyese, valamint az, aki a dohanytermékeket Hollandian kivil
adojeggyel latja el.

8 — A HEA?r6l sz0l6 torvény e 28. §?anak rendelkezése szerint a dohanytermékek esetén a HEA
kivetése a jovedéki ado kivetéséhez hasonlé moédon térténik. E § kimondja, hogy az e termékekre
vonatkoz6 adémérték a jovedéki ado kiszamitasanal figyelembe vett kiskereskedelmi ar 19/119
része, és e HEA nem helyezhet? levonasba.

9 — A C?435/03. sz., British American Tobacco és Newman Shipping tigyben (2005. julius 14?én
hozott itélet [EBHT 2005., I?7077. 0.]) a tényallas pontosan ez: zarjegy nélkili dohanytermékek
eltulajdonitasa egy adoraktarbal.

10 — A jovedéki addrol szold holland torvény 79. §?a értelmében, ha bebizonyitottak volna, hogy a
szoban forg6 adojegyeket megsemmisitették, a Landewijcknek joga lett volna a medfizetett
jovedéki adb dsszegének visszaigénylésére vagy beszamitdsara. Ez érthet? amiatt, hogy ebben
az esetben, de nem az egyszer? elvesztés esetében, az adbdjegyek visszaélésszer?
felhasznaldsanak kockazata kizart lenne.

11 — A megfelel? biztositas kiszamitasanak szempontjabdl is sokkal kedvez?bb helyzetben van az
igényl? az adojegyek szamara tortén? atadasat kdvet?en, mint az adéhatdsag.

12 — Lasd az 1994. december 22?i 94/74/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 365., 46. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 264. 0.) mbédositott jovedékiadd?iranyelv 21. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdését, amely szerint ,minden olyan rendelkezés sérelme nélkiil,
amelyet a tagallamok e cikk megfelel? végrehajtasanak érdekében megalkotnak, valamint azért,
hogy kikiiszobdljenek minden csalast, addkikertlést és visszaélést, a tagallamok biztositjak, hogy
e jelolések vagy jelzések ne akadalyozzak a jovedéki termékek szabad mozgasat.”

13 — Lasd példaul a 316/86. sz. Kricken?ugyben 1988. aprilis 22?an hozott itélet (EBHT 1988.,
2213. 0.) 22. pontjat és a 230/78. sz. Eridania?lgyben 1979. szeptember 27?én hozott itélet
(EBHT 1979., 2749. 0.) 31. pontjat.

14 — A 265/87. sz. Schrader?ligyben 1989. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1989., 2263. 0.) 21.
pontja, valamint a C?96/03. és C?97/03. sz., Tempelman és van Schaijk egyesitett tigyekben
2005. mércius 10?én hozott itélet (EBHT 2005., 171895. 0.) 47. pontja.

15 — Lasd ebben az értelemben a C?107/97. sz., Rombi és Arkopharma tigyben 2000. majus
187an hozott itélet (EBHT 2000., 1?3367. 0.) 65. pontjat, valamint a C?62/00. sz., Marks &
Spencer Ugyben 2002. julius 11?én hozott itélet (EBHT 2002., 176325. 0.) 44. pontjat.

16 — Lasd a C?339/92. sz., ADM Olmiihlen?iigyben 1993. december 7?én hozott itéletet (EBHT
1993., 176473. 0. 15. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tempelman és van Schaijk tigyben hozott
itélet 47. pontjat.

17 — Analdgia Utjan lasd a 349/85. sz., Dania kontra Bizottsag Ugyben 1988. januar 27?én hozott
itélet (EBHT 1988., 169. 0.) 19. pontjat, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy ,e hatarid? be nem
tartdsahoz f?zo6tt barmely szankcid hianyaban, feltéve hogy nem sériiinek valamely tagallam
erdekei, ezt tajekoztato hatarid?nek lehet tekinteni, figyelemmel a szamlaelszamolast elrendel?
hatarozat jellegére, amelynek alapvet? célja annak biztositasa, hogy a tagallami hatésagok altal
lekotott kiadasok a kdozossegi szabalyoknak megfelelnek?e”.



18 — A C?74/91. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 1992., 1?5437. 0.) 21. pontja.

19 — Ezen érvelést kbvetve, lasd az 5/84. sz., Direct Cosmetics?lgyben hozott itélet (EBHT 1985.,
617. 0.) 22. pontjat és a C?97/90. sz. Lennartz?tgyben 1991. jalius 11?én hozott itélet (EBHT
1991., 1?3795. 0.) 33. pontjat, amelyek kimondjak, hogy ,abban az esetben, ha valamely kivételes
szabaly megallapitdsa nem a 27. cikknek megfelel?en tortént, amely cikk a tagallamokra értesitési
kotelezettséget ro, a nemzeti adéhatésagok az addalannyal szemben nem hivatkozhatnak a
hatodik iranyelv rendszerét?l eltér? rendelkezésre”.

20 — A 324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium Ggyben 1984. aprilis 10?én hozott itélet (EBHT
1984., 1861. 0.) 29. pontja, a C?63/96. sz. Skripalle?lgyben 1997. majus 29?én hozott itélet
(EBHT 1997., 1?2847. 0.) 24. pontja, valamint a fent hivatkozott British American Tobacco és
Newman Shipping tgyben hozott itélet 44. pontja.

21 - A C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett ligyekben 2000. szeptember
197én hozott itélet (EBHT 2000., 1?7013. 0.) 43. pontja, valamint a C?17/01. sz. Sudholz?lgyben
2004. 4prilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?4271. 0.) 46. pontja.

22 — A C?487/01 és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Goep egyesitett ligyekben 2004.
aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004, 175340. 0.) 76. pontja.

23 — Lasd a szbéban forgo itélet 42. és 48. pontjat.



