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?ENER?LADVOK?TA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,
shiegti 2006. gada 16. febru?r? (1)

Lieta C?494/04

Heintz van Landewijck SARL

pret

Staatssecretaris van Financién

[Hoge Raad (N?derlande) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

PVN — Akc?zes preces — “Tabakas izstr?d?jumu” nodok?u marku pazuSana pirms to izmantoSanas

1. ArSo I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Hoge Raad der Nederlanden [Augst?k? tiesa]
(N?derlande) uzdod Tiesai jaut?jumus par to, k? interpret?t Padomes 1992. gada 25. febru?ra
Direkt?vu 92/12/EEK par visp?r?ju rez?mu akc?zes prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu, apriti
un uzraudz?bu (2), un Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (3).

2. S? lieta attiecas uz nodok?a uzlik3anu tabakas izstr?d?jumiem, kuriem uzliek PVN un
akc?zes nodokli — nodokli, kas sniedz ien?kumus valsts kasei un, paradoks?li, attur sm???t?jus no
sm???3anas.

3. Konkr?t?k, Saj? liet? runa ir par to, vai sabiedr?bai, kas laiz tirdzniec?b? tabakas
izstr?d?jumus, ir ties?bas sa?emt to summu atmaksu vai kompens?ciju, ko t? ir samaks?jusi par
nodok?u mark?m, kuras atspogu?o maks?jam? akc?zes nodok?a un PVN summu, ja §?s markas
paz?d pirms t?s tiek piestiprin?tas Siem izstr?d?jumiem.

| — Atbilsto$?s ties?bu normas, pamata pr?va un Tiesai iesniegtie prejudici?lie jaut?jumi
A — AtbilstoSie Kopienu ties?bu noteikumi

4. Akc?zes nodok?a direkt?vas, kas saska?? ar t?s 3. panta 1. punktu ir piem?rojama tabakas
izstr?d?jumiem, 6. pants nosaka:

“1. Akc?zes nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad preces laiZ apgroz?b? vai kad konstat?
iztr?kumus, kam saska?? ar 14. panta 3. punktu ir uzliekams akc?zes nodoklis.

Akc?zes pre?u laiSana apgroz?b? noz?m?:
a) novirzi, taj? skait? nelikum?gu novirzi, no atlikSanas rez?ma;

b)  t?du pre?u izgatavoSanu, taj? skait? nelikum?gu izgatavosanu, uz ko neattiecas atlikSanas



rez?ms;

c) $?du pre?u importu, taj? skait? nelikum?gu importu, ja uz $?m prec?m nav attiecin?ts
nodok?a atlikSanas rez?ms.

2. Ir j?pie?em t?di akc?zes nodok?a iekas?jam?bas nosac?jumi un likme, k?di dien?, kad nodoklis
k?7?st iekas?jams vai kad konstat? iztr?kumus, ir sp?k? dal?bvalst?, kur? preces laiz apgroz?b?.
Akc?zes nodokli uzliek un iekas? saska?? ar katras dal?bvalsts noteikto k?rt?bu, ?emot v?r?, ka
dal?bvalstis piem?ro vienu un to paSu uzlikS§anas un iekas?Sanas proced?ru gan sav? valst?
razot?m, gan no cit?m dal?bvalst?m ievest?m prec?m.”

5. S?s pasas direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir noteikts, ka:

“1. Apstiprin?tus noliktavas saimniekus atbr?vo no nodok?a t?du zaud?jumu gad?jum?, kas
radusies nodok?u atlikSanas rez?m? un uzskat?mi par negad?juma vai nep?rvaramas varas
izrais?tiem un ko konstat?jusas attiec?g?s dal?bvalsts apstiprin?tas iest?des. Nodok?a atlikSanas
rez?m? tos ar? atbr?vo no nodok?a attiec?b? uz zaud?jumiem, kas ir iesp?jami So pre?u
?patn?bu d??, t?s razojot un apstr?d?jot, glab?jot un p?rvad?jot. Katra dal?bvalsts pie?em
nosac?jumus, saska?? ar k?diem pie$?ir $os nodok?a atbr?vojumus. Sie atbr?vojumi t?pat
attiecas uz 16. pant? min?tajiem tirgot?jiem, kad tie ved preces saska?? ar akc?zes nodok?a
atlikSanas rez?mu.”

6. Min?t?s direkt?vas 21. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka, “neskarot 6. panta 1. punktu,
dal?bvalstis var piepras?t, lai uz prec?m, kuras laiz apgroz?b? to teritorij?, b?tu fisk?los nol?kos
lietotas nodok?u markas vai valsts paz?Sanas z?mes”.

7. S?s paSas direkt?vas 22. panta 2. punkta d) apak3punkt? ir paredz?ts, ka “par akc?zes
prec?m, kas laistas apgroz?b? k?d? dal?bvalst? un uz kur?m t?p?c ir t?s dal?bvalsts nodok?u
marka vai valsts paz?Sanas z?me, var piepras?t t?da akc?zes nodok?a atmaks?Sanu, kas
samaks?ts t?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m, kura izdevusi §?s nodok?u markas vai paz?3anas
z?mes, ja vien t?s dal?bvalsts nodok?u iest?des, kura §?7s z?mes izdevusi, p?rliecin?s, ka t?s ir
izn?cin?tas”.

8. 10. pant? Padomes 1995. gada 27. novembra Direkt?v? 95/59/EK par nodok?iem, kas nav
apgroz?juma nodok?i un kas ietekm? tabakas izstr?d?jumu pat?ri?u (4), ir noteikts:

“1. V?1?kais p?d?j? posm? akc?zes nodok?u iekas?Sanas noteikumiem ir j?b?t saska?otiem.
lepriekS?jos posmos akc?zes nodok?i parasti j?iekas?, izmantojot nodok?u markas. Ja
dal?bvalstis iekas? akc?zes nodok?us, izmantojot nodok?u markas, t?m §?s markas ir j?dara
pieejamas citu valstu razot?jiem un izplat?t?jiem. Ja dal?bvalstis iekas? akc?zes nodok?us,
izmantojot citus 1?dzek?us, t?s nodrosSina to, ka Saj? sakar? nerodas ne administrat?vi, ne tehniski
§??rS?i tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m.

2. Uz tabakas izstr?d?jumu import?t?jiem un viet?jiem razot?jiem attiecas 1. punkt? izkl?st?t?
sist?ma par s?ki izstr?d?tiem akc?zes nodok?u iekas?Sanas un maks?Sanas noteikumiem.”

9. Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:
“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1) par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;



2)  par pre?uieveSanu.”

10. Turkl?t Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka ““pre?u pieg?de” noz?m?
ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”.

11. Min?t?s direkt?vas 10. pants nosaka:

“1. a)“Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst
tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b)  nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t.

2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti.[..]

[T

12. S7?s pa3as direkt?vas 11. pant? ir noteikts, ka pre?u pieg?d?m nodok?a b?zi veido visa
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai tres?s personas par $?d?m pieg?d?m. Min?t? panta C da?as 1. punkta pirmaj? da?? ir
paredz?ts:

“Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saska??
ar noteikumiem, ko nosaka dal?bvalstis.”

13. Turkl?t Sest?s direkt?vas 27. pants, kas attiecas uz “vienk?rSoSanas proced?ru” (5), nosaka,
ka:

“1. Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
ieviest ?paSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?rSot
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu.
Pas?kumi, kas v?rsti uz to, lai vienk?rSotu k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, nedr?kst ietekm?t gala
pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.

2. Dal?bvalsts, kas v?las ieviest 1. punkt? min?tos pas?kumus, par tiem inform? Komisiju un
sniedz Komisijai visu attiec?go inform?ciju.

[]

5. T?s dal?bvalstis, kuras 1977. gada 1. janv?r? piem?ro t?da veida pas?kumus, k?di min?ti 1.
punkt?, var tos saglab?t ar noteikumu, ka $?s dal?bvalstis par tiem pazi?o0 Komisijai |?dz 1978.
gada 1. janv?rim, un ar noteikumu, ka gad?jumos, kad $?das atk?pes ir noteiktas, lai vienk?rSotu
k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, t?s atbilst 1. punkt? noteiktajai pras?bai.”

14. 1. pant? Padomes 1978. gada 26. j?nija Dev?taj? direkt?v? 78/583/EEK par dal?bvalstu
likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem (6) ir noteikts, ka atsevis??m
dal?bvalst?m ir at?auts ieviest Sesto direkt?vu v?|?kais 1?7dz 1979. gada 1. janv?rim.

B — N?derlandes tiesiskais regul?jums, pamata lietas faktiskie apst?k?i un prejudici?lie jaut?jumi

15. Likuma par akc?zes nodokli (Wet op de accijns, 1991. gada 31. oktobris, Staatsblad1991, Nr.



561., turpm?k tekst? — “Likums par akc?zes nodokli”) 1. pant? ir noteikts:

“1. Akc?zes nodokli uzliek:

[]

f) tabakas izstr?d?jumiem.

2. Akc?zes nodoklis ir j”?maks? sakar? ar 1. punkt? min?to pre?u p?rdoSanu un ieveSanu.”

16. Atbilstosi §? paSa likuma 73. panta 1. punktam “tabakas izstr?d?jumiem to p?rdoSanas un
ieveSanas br?d? ir j?pieS?ir akc?zes marka, kas ir paredz?ta attiec?gajam tabakas
izstr?d?jumam.”

17. S? likuma 76. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1. Akc?zes nodok?a summa, ko atspogu?o akc?zes markas p?c to nomin?l?s v?rt?bas, ir
j?samaks? akc?zes marku piepras?Sanas br?d?.

2. Atk?pjoties no 1. punkta, maks?jumu var atlikt uz v?I?ku laiku 1?7dz tre§? m?neSa p?d?jai dienai,
p?c m?nesa, kur? akc?zes markas tika piepras?tas, ja par to tiek iesniegts [samaksas]
nodroSin?jums.”

18. Sabiedr?ba Heinz van LandewijckSARL (turpm?k tekst? — “van Landewijck”) Luksemburg?
veic tabakas izstr?d?jumu vairumtirdzniec?bu, k?d?? tai ir apstiprin?ta noliktavas saimnieka
licence.

19. 1998. gada 6. oktobr? van Landewijck iesniedza divus tabakas izstr?d?jumu akc?zes marku
pieteikumus Belastingdienst/Douane te Amsterdam (Amsterdamas Nodok?u un muitas dienest?)

saska?? ar Likuma par akc?zes nodokli 75. pantu (7). T? pilnvaroja sabiedr?bu Securicor Omega
tai pieg?d?t §?s markas.

20. 1998. gada 9. oktobr? inspektors apr??in?ja summas, ko vanLandewijck ir par?d? par Siem
diviem marku piepras?jumiem, proti, attiec?gi NLG 177 809 (NLG 140 575 akc?zes nodoklis un
NLG 37 234 PVN) un NLG 2 711 474 (NLG 2 202 857 akc?zes nodoklis un NLG 508 617 PVN).

21. 1998. gada 12. oktobr? p?rvad?jumu uz??mums Smit Koerier, r?kojoties Securicor Omega
v?rd?, sa??ma piepras?t?s nodok?u markas no PTT Post Filatelie, kas v?I?k k?uva par Geldnet
Services BV.

22. No 1998. gada 17. decembra protokola, ko rakst?ja Luksemburgas apdroSin?Sanas
sabiedr?bas Le Foyer nor?kotais eksperts, izriet, ka 1998. gada 13. oktobr? plkst. 19.40 Smit
Koerier pieg?d?ja tr?s nodok?u marku pakas uz Securicor Omega ?ku, kas atrodas Utreht?
(N?derland?), un ka 1998. gada 14. oktobr? plkst. 10.00 Securicor Omega konstat?ja, ka $?s
pakas ir pazudusas.

23. 1998. gada 23. novembra v?stul? van Landewijck inspektoram pazi?oja, ka nodok?u markas,
kas tika izsniegtas Smit Koerier, tai v?l nav pieg?d?tas un t?d?? t?s nevar izmantot, un ka
Securicor Omega noliedz savu atbild?bu par marku pazaud?3anu. Saj? pas? v?stul? van
Landewijck 1?dza inspektoram “?emt v?r? ?pasSos $? dar?juma aspektus pirms maks?juma
termi?a 1999. gada 31. janv?r?”.

24. Inspektors min?to v?stuli izskat?ja k? atmaksas vai kompens?cijas maks?juma pieteikumu
par van Landewijck samaks?t?m summ?m par apstr?d?taj?m nodok?u mark?m, kas ir iesniegts



saska?? ar kombin?tajiem noteikumiem Likuma par akc?zes nodokli 79. panta 3. punkt? un §?
likuma izpildes r?kojuma 52. pant?. Vi?$ So pieteikumu noraid?ja ar 2001. gada 30. janv?ra
[?mumu.

25. Min?t? Likuma par akc?zes nodokli 79. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Ministrs ar t? noteiktajiem nosac?jumiem un ierobeZojumiem var ieviest noteikumus par akc?zes
mark?m samaks?t?s vai maks?jam?s summas atmaksai vai kompens?cijai, [ja]:

a) uz??m?js, kas markas piepras?ja, t?s nos?ta atpaka?;

b) markas ir pazaud?tas negad?jum? vai nep?rvaramas varas izrais?tos apst?k?os un t?s netika
uzl?m?tas p?rdotajiem vai ievestajiem tabakas izstr?d?jumiem;

c) markas ir izn?cin?tas administrat?v? uzraudz?b?.”

26. Min?to 79. panta 3. punktu ?steno 52. pants R?kojum? par likuma par akc?zes nodokli izpildi (
Uitvoeringsregeling accijns, 1991. gada 20. decembris, Nr. WV 91/440, Nederlandse Staatscourant
1991, 252. Ipp., turpm?k tekst? — “?stenoSanas r?kojums”), saska?? ar kuru uz??m?js, kas ir
piepras?jis akc?zes markas, var sa?emt nodok?a summas atmaksu, ko atspogu?o “negad?jum?
vai nep?rvaramas varas izrais?tos apst?k?os pazaud?t?s markas” ar nosac?jumu, ka, cita starp?,
tas ir iesniedzis atmaksas piepras?jumu viena m?nesa laik? no marku pazaud?Sanas dienas un

ka tas par pazaud?Sanu noteiktaj? termi?? ir pazi?ojis inspektoram, nor?dot pazaud?Sanas br?di,
vietu un c?loni. S? pasa panta 6. punkt? ir noteikts, ka atmaksu par pazaud?t?m mark?m var veikt
“tikai t?d? apm?r?, par kuru var prec?zi noteikt akc?zes nodok?a summu”.

27. Inspektors noraid?ja van Landewijck iesniegto s?dz?bu par So I?mumu. T?pat s?dz?ba par
S0 atteikumu Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas Apel?cijas ties?) tika atz?ta par
nepamatotu. Pirmk?rt, $? tiesa uzskat?ja, ka pras?t?ja pietiekami skaidri nepier?d?ja ne to, ka
nodok?u markas vairs nepast?v, ne ar? to, ka var neiev?rot risku, ka §?s nodok?u markas v?I
var?tu tikt izmantotas, un ka 1?dz ar to nodok?u markas nevar uzskat?t par pazaud?t?m Likuma
par akc?zes nodokli 79. panta 3. punkta b) apakSpunkta noz?m?.

28. Otrk?rt, Gerechtshof, piem?rojot Likuma par PVN (Wet op de omzetbelasting 1968, 1968.
gada 28. j?nijs, Staatsblad 1968, Nr. 329, turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) 28. pantu,
nosprieda, ka PVN atmaksas pieteikums ir j?noraida t?du paSu iemeslu d??, k? tie, kas pamato
akc?zes nodok?a atmaksas atteikumu (8).

29. Tad Landewijck iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hoge Raad (N?derlandes Augst?kaj? ties?),
kura nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)  Vai Akc?zes nodok?a direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? pieprasa dal?bvalst?m pie?emt
ties?bu noteikumu, pamatojoties uz kuru t?dos gad?jumos, k?ds ir $aj? liet?, t?m j?atmaks? vai
j?kompens? akc?zes nodok?a summa, kas samaks?ta vai kas ir maks?jama, sa?emot akc?zes
markas, gad?jum?, ja piepras?t?js (kas ir apstiprin?ts noliktavas saimnieks) nav izmantojis un
nevar?s izmantot markas, kuras ir pazudusas pirms to uzl?m?3Sanas uz akc?zes prec?m, un
treS?s personas nav var?jusas un nevar?s likum?gi izmantot $?s markas, pat ja nevar izsl?gt, ka
treS?s personas t?s ir izmantojusas vai var izmantot, uzl?m?jot t?s uz tabakas izstr?d?jumiem,
kuri ir laisti tirg? nelikum?gi?

2. a) VaiSest? direkt?va un it sevis?i t?s 27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tas, ka N?derlandes vald?ba tikai p?c termi?a, kas ir nor?d?ts Sest?s direkt?vas 27. panta 5.
punkt?, atbilstoSi Dev?t?s direkt?vas groz?jumiem pazi?oja Komisijai par t?s v?|?Sanos saglab?t



?paso nodok?u iekas?Sanas veidu tabakas izstr?d?jumiem, noz?m?, ka, ja indiv?ds nor?da uz
termi?a neiev?roSanu p?c tam, kad pazi?oSana faktiski ir jau veikta, So ?pasSo nodok?a
iekas?Sanas veidu nevar piem?rot ar? p?c pazi?ojuma veikSanas?

b) Ja atbilde uz otr? jaut?juma a) punktu ir noraidoSa, vai Sest? direkt?va un it ?pasi t?s
27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?paSais nodok?u iekas?Sanas veids tabakas
izstr?d?jumiem, ko paredz Likuma par PVN 28. pants, nav j?piem?ro t?d??, ka tas nav sader?gs
ar iepriekS min?tajiem direkt?vas nosac?jumiem?

c) Jaatbilde uz otr? jaut?juma b) punktu ir noraidoSa, vai Sest? direkt?va un it ?paSi t?s
27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN neatmaks?Sana t?dos apst?k?os, kas
nor?d?ti 1. jaut?jum?, nav sader?ga ar direkt?vu?”

Il — Anal?ze

30. Vispirms S? lieta p?rsteidz. Van Landewijck k? apstiprin?tam tabakas izstr?d?jumu noliktavas
saimnieka licences ?pasSniekam saska?? ar N?derlandes ties?b?m ir j?piedal?s akc?zes nodok?a
un PVN summu par tabakas izstr?d?jumiem iekas?Sanas proces?, ko p?d?j? instanc? segs
pat?r?t?ji. Saj? sakar? tai ir j?pieprasa un j?apmaks? nodok?u markas un j?2uzl?m? t?s tabakas
izstr?d?jumiem, pirms tie tiek izvesti no noliktavas.

31. Tom?r, lai gan t? N?derlandes nodok?u administr?cijai samaks?ja akc?zes nodokli un PVN
par tabakas izstr?d?jumiem, kas nav izvesti no noliktavas, tai So pasu nodok?a par?du tika |?gts
nomaks?t otru reizi. Van Landewijck tika uzlikts pien?kums v?Ireiz samaks?t akc?zes nodokli un
PVN par So pre?u laiSanu tirdzniec?b?.

32. Var?tu dom?t, ka runa ir par situ?ciju, kur? ir piem?rojama paruna “skopais maks? divreiz”.
Bet tas nav Sis gad?jums. K? izriet no nol?muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdoSanu, nav
apSaub?ms tas, ka van Landewijck ir samaks?jusi akc?zes nodokli un PVN, ko bija j?maks?
atbilstoSi attiec?gaj?m N?derlandes ties?b?m, par min?to tabakas izstr?d?jumu laiSanu
tirdzniec?b?. Dubulta nodok?a uzlikSana $aj? gad?jum? rodas no t?, ka markas, kas atspogu?o
akc?zes nodokli un PVN, pazuda to p?rveSanas laik?, t?p?c van Landewijck ir j?maks? otru reizi,
lai sa?emtu jaunas markas, kas tai ?autu izvest min?tos tabakas izstr?d?jumus no noliktavas.

33. Lai uzzin?tu, vai §?ds pien?kums ir pie?emams saska?? ar direkt?vu par akc?zes nodokli un
direkt?vu par PVN, ir b?tiski zin?t, vai mark?m ir b?tiska v?rt?ba, kas t?s nos?ir no vienk?rSiem
dokumentiem, kuri apliecina, ka van Landewijck samaks?ja inspektoram noteiktu naudas summu.

34. Saj? sakar? N?derlandes un V?cijas vald?ba, Komisija un pat van Landewijck piekr?t tam, ka
past?v risks — kurs p?c van Landewijck dom?m bija niec?gs, bet tom?r past?voss —, ka tres?s
personas, kas ieg?st ?pasum? pazudu3?s markas, t?s izmanto kr?p3anas nol?k?. S?s tre$?s
personas var markas uzl?m?t tabakas izstr?d?jumiem, piem?ram, kontrabandas prec?m vai
zagt?m prec?m, kur?m nav noliktavas nodok?a uzl?mes (9), lai t?d? veid? rad?tu iespaidu, ka
akc?zes nodoklis un PVN ir samaks?ts. Marku b?tisk? v?rt?ba izriet tieSi no t?, ka to
pazaud?Sanas gad?jum? treS?s personas, kas t?s ieg?st ?pasum?, t?s var izmantot konkr?tiem
nelikum?giem m?r?2iem. S?ds risks nepast?v?tu, ja nodok?u markas b?tu tikai konkr?ta par?da
samaksu apliecinoSs dokuments starp div?m person?m, kas ir skaidri noteiktas uz katras markas.
Tom?r tas t? nav $aj? gad?jum?, jo uz mark?m ir tikai tr?s konkr?tas nor?des ar min?t? tabakas
izstr?d?juma veidu vai raksturu (piem?ram — cigaretes vai cig?ri), gabalu skaitu vai daudzumu un
mazumtirdzniec?bas cenu.

35. Saj? liet?, t? k? nodok?u mark?m ir b?tiska v?rt?ba, to pazusana (bez skaidr?bas par to, vai
t?s ir izn?cin?tas) noteikti rada probl?mu saist?b? ar marku ?aunpr?t?gas izmantoSanas riska



sadali starp van Landewijck un N?derlandes nodok?u administr?ciju. N?derlandes ties?bas
atrisina So probl?mu t?d? pas? veid?, k? tas ir dar?ts akc?zes nodok?a un PVN sist?m?. Abos
gad?jumos min?taj? situ?cij? ties?bu noteikumi van Landewijck neat?auj sa?emt samaks?t?
akc?zes nodok?a un PVN atmaksu vai kompens?ciju.

36. AtbilstoSi Hoge Raad uzdoto jaut?jumu k?rt?bai s?kSu izskat?t jaut?jumu par akc?zes
nodok?a atmaksas atteikumu. P?c tam izskat?Su probl?mu par PVN atmaksas atteikumu.

A — Pirmais jaut?jums

37. Akc?zes nodok?a direkt?va un direkt?va par PVN nereglament? probl?mu par marku
pazaud?3anas riska sadali. S?s direkt?vas, attiec?gi, to 21. pant? un 10. panta 1. punkt? atz?st
dal?bvalstu iesp?ju izmantot nodok?u markas k? 1?dzekli, lai iekas?tu akc?zes nodokli par tabakas
izstr?d?jumiem.

38. Princip? nekas neliedz dal?bvalstij paredz?t normas, kas ir piem?rojamas riska sadalei
saist?b? ar nodok?u marku pazuSanas un no t?s izrieto$?s ?aunpr?t?g?s izmantoSanas
probl?m?m. K? ir paredz?ts N?derlandes ties?b?s, iz?emot gad?jumus, kas ir paredz?ti Likuma
par akc?zes nodokli 79. panta 3. punkt? un ?stenoSanas r?kojuma 52. pant? (10), marku
pazaud?Sanas un tam sekojoSas ?aunpr?t?gas izmantoSanas risks, k? tas ir Saj? liet?, ir
j2uz?emas personai, kas ir piepras?jusi nodok?u markas, un kuras v?rd? un uz kuras r??ina t?s ir
sa?emtas no PTT Post Filatelie. S? persona, kuras kontrol? ir nodok?u markas, N?derlandes
ties?b?s tiek uzskat?ta par esosu lab?k? situ?cij?, lai nov?rstu marku ?aunpr?t?gas izmantoSanas
risku vai katr? zi?? lai aizsarg?tos no $? riska, apdroSinoties pret to vai k?d? cit? veid?. lesp?jams,
ka runa ir par normu attiec?b? uz t?da riska sadali, kas balst?ts uz t? lietas dal?bnieka atbild?bu,
kurs$ ir lab?k? situ?cij? marku uzraudz?bas veikSanai (11).

39. Pat, ja §?iet ac?mredzami, ka Kopienu likumdev?js ir v?I?jies sniegt dal?bvalst?m br?v?bu
attiec?b? uz nodok?u marku pazusanas riska sadali, tas tom?r nenoz?m?, ka jebkura atbilde uz
So jaut?jumu ir noteikti sader?ga ar Akc?zes nodok?a direkt?vu un ar visp?r?jiem Kopienu ties?bu
principiem, it ?pasi ar sam?r?guma principu.

40. Pras?t?ja uzskata, ka, ?emot v?r?, ka tre$?s personas var izmantot nodok?u markas
kr?pSanas nol?k?, Valsts Kasei nerodas liel?ks akc?zes nodok?a ie??mumu zaud?jums, jo tie
p?rk?p?ji, kas izdara So p?rk?pumu, parasti nekad nav paredz?jusi maks?t akc?zes nodokli par
tabakas izstr?d?jumiem, ko tie laiz tirdzniec?b?. Es Sim argumentam piekrist nevaru.

41. PatieS?m, van Landewijck finansi?li zaud? vair?k nek? inspektors, ja tai j?uz?emas marku
pazaud?Sanas risks. Ja nodok?u administr?cija uz?emas da?u no pazuduso nodok?u marku
?aunpr?t?gas vai kr?pnieciskas izmantoSanas riska, tas nerada autom?tisku ien?kumu zaud?jumu
valstij akc?zes nodok?a summas apm?r?, ko atspogu?o pazudus?s markas, jo piln?b? nav
skaidrs, ka visas markas tiks izmantotas ?aunpr?t?gi.

42. Ja markas ir pieejamas nelikum?gai izmantoSanai, tas ac?mredzot katr? zi?? rada
gad?jumus, lai t?s ?aunpr?t?gi izmantotu. Pat, ja past?v liel?ka vai maz?ka iesp?jas (bet vienm?r
maz?ka par simts procentiem), ka marku ?aunpr?t?ga izmantoSana patieS?m notiek, jau tas vien,
ka markas ir pieejamas $?dai ?aunpr?t?gai izmantoSanai, protams, noz?m? zaud?jumus Valsts
kasei. L?dz ar to atteikums kompens?t vai atmaks?t pazuduSo marku v?rt?bu, kurs izriet no
N?derlandes tiesisk? regul?juma, faktiski nov?rs ien?kumu zaud?jumus Valsts kasei.

43. Irvisp?rzin?ms, ka kontrabanda ietekm? tabakas izstr?d?jumu tirdzniec?bu un ka nodok?u
markas Siem izstr?d?jumiem tiek mekl?tas nelikum?gas tabakas izstr?d?jumu tirdzniec?bas
m?r?iem. Tom?r ir ac?mredzami, ka kr?pSanas, izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas un



?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rSana ir m?r?is, uz kuru var?tu b?t virz?ts attiec?gais valsts
tiesiskais regul?jums attiec?b? uz nodok?u marku tiesisko rez?mu (12). Sis m?r?is ir ar?
noz?m?gs, lai var?tu noteikt piem?rojamo rez?mu marku pazuSanas gad?jum?, k? tas ir $aj? liet?.

44. 7?aunpr?t?gu izmantoSanu veicin?tu t?da marku pazuSanas riska sadales sist?ma, kas ?autu
8aj? liet? marku piepras?t?jam, uz kura r??ina un kura v?rd? t?s tika sa?emtas no PTT Post
Filatelie, sa?emt par $?m mark?m samaks?t?s summas atmaksu vai kompens?ciju. Marku
piepras?t?jam neb?tu pamudin?juma r?p?ties par akc?zes mark?m, ja to vienk?rSa pazuSana
dotu ties?bas uz inspektora izmaks?tu atmaksu vai kompens?ciju. K? uzsv?ra N?derlandes
vald?ba savos rakstiskajos apsv?rumos, marku piepras?t?js pat var?tu ar nodomu pazaud?t
markas, lai v?I?k sa?emtu to summas atmaksu.

45. Protams, pras?t?ja apgalvo, ka ?aunpr?t?gas izmantoSanas risks ir niec?gs ?pasos $?s
lietas apst?k?os (kuru starp? ir t?s praktiz?t?s atk?pes ietveroS?s mazumtirdzniec?bas cenas,
cenas palielin?jums, kas notika p?c marku pazaud?sanas, un cenas konvert?Sana p?c euro
ievieSanas), t?d?? ir nesam?r?gi atteikt jebk?du samaks?t?s summas atmaksu vai kompens?ciju,
kas tika I?gta pazuduSo marku piepras?Sanas laik?.

46. Saj? sakar? atg?dinu, ka jebkurai valsts iest?dei, kuras pien?kumos ietilpst Kopienu ties?bu
piem?roSana, ir j?iev?ro visp?r?jie Kopienu ties?bu principi (13). Ir noteikts, ka “sam?r?guma
principu Tiesas past?v?g? judikat?ra atz?st par t?du, kas ir viens no Kopienu ties?bu visp?r?jiem
principiem” (14). T?d?j?di dal?bvalst?m tas ir j?iev?ro, ?stenojot Kopienu tiesisko regul?jumu (15).
Lai noteiktu, vai N?derlandes sist?ma samaks?t? akc?zes nodok?a summas atmaksai vai
kompens?cijai, par ko ir uzdots prejudici?lais jaut?jums, ir sader?ga ar sam?r?guma principu, ir
j?p?rbauda, vai Saj? sist?m? izmantotie |?dzek?i ir piem?roti izvirz?t? m?r?a ?stenoSanai un vai
tas nep?rsniedz nepiecieSamo $? m?r?a sasniegSanai (16).

47. Saj? sakar?, pirmk?rt, N?derlandes atmaksas sist?ma ir piem?rots 12dzeklis, lai ?stenotu
m?r?i nov?rst marku pazaud?Sanu un to v?l?kas ?aunpr?t?gas izmantoSanas risku, jo taj? tiek
?emta v?r? van Landewijck — personas, kas ir vislabv?l?g?k? situ?cij? So marku uzraudz?Sanai —
situ?cija. Otrk?rt, §? sist?ma nep?rsniedz nepiecieSam?s robezas izvirz?t? m?r?a sasniegSanai.
Pret?js gad?jums b?tu tad, ja taj? netiktu paredz?ta neviena atmaksas vai kompens?cijas iesp?ja
gad?jum?, ja markas ir izn?cin?tas vai padar?tas par gal?gi nelietojam?m force majeure vai
nelaimes gad?jum?. T?d?? man S?iet, ka N?derlandes akc?zes nodok?a summas atmaksas vai
kompens?cijas sist?ma nodok?u marku pazaud?Sanas gad?jum? ir sader?ga ar visp?r?jiem
Kopienu ties?bu principiem un it ?pasi ar sam?r?guma principu.

48. T?d?j?di es iesaku Tiesai atbild?t uz pirmo iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu t?, ka
Direkt?vas 92/12 noteikumi nav $??rslis tam, ka dal?bvalstis piem?ro tiesisko sist?mu, saska?? ar
kuru §?s dal?bvalstis marku piepras?t?jiem un sa??m?jiem nosaka finansi?lo atbild?bu par
nodok?u marku pazaud?Sanu un saska?? ar kuru $?m dal?bvalst?m nav pien?kums atmaks?t vai
kompens?t nodok?u marku piepras?Sanas br?d? samaks?t? akc?zes nodok?a summu t?dos
apst?k?os, k?di ir 3aj? liet?. S? tiesisk? sist?ma ir ar? sader?ga ar sam?r?guma principu.

B — Jaut?jumi attiec?b? uz PVN

49. Likuma par PVN 28. pant? ir paredz?ts t?ds pats PVN par tabakas izstr?d?jumiem
iekas?Sanas veids, k?du piem?ro akc?zes nodoklim, proti, to iekas? vienreiz — tad, kad preces tiek
izvestas no akc?zes pre?u noliktavas (vai tad, kad notiek to imports vai pirkSana Kopien?).
Maks?jam? PVN un akc?zes nodok?a summa ir j?samaks? vien? reiz?, un piepras?t?jam nav
ties?bu sa?emt iepriek$?ju atskait?Sanu tad, kad tas sa?em akc?zes nodok?a markas.

50. S? sist?ma ir ?pada sist?ma (Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkta noz?m?), kas atk?pjas



no parastas Sest?s direkt?vas ieviestas Kopienas sist?mas PVN iekas?Sanai. Saska?? ar to PVN
ir j?iekas? tad, kad tabakas izstr?d?jumi tiek pieg?d?ti. S?das atk?pes ietvero?s sist?mas m?r?is
ir, pirmk?rt, vienk?rSot PVN iekas?Sanu, to darot tikai vienu reizi tabakas izstr?d?jumu
tirdzniec?bas laik? — tad, kad tos izved no noliktavas vai kad tos import? atbilstoSi akc?zes
nodok?a sist?mai, un, otrk?rt, c?n?ties pret kr?psanu, t? k? mazumtirdzniec?ba nav ietverta
nodok?a iekas?Sanas proces?.

51. Tiesai iesniegt? otr? jaut?juma a) un b) punkts it ?pasi attiecas uz Likuma par PVN 28. panta
piem?roSanu, jo ?pas? PVN iekas?Sanas sist?ma, ko ieviesa Sis pants, netika pazi?ota Komisijai

Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? paredz?taj? termi??, ko pagarin?ja Dev?t? direkt?va, proti,

[?7dz 1979. gada 1. janv?rim.

1. Otr? jaut?juma a) punkts

52. Vispirms rodas jaut?jums par sek?m, k?das ir min?t?s sist?mas nov?lotai pazi?oSanai
Komisijai — tikai 1979. gada 12. j?nij?.

53. P?c pras?t?jas dom?m, tam, ka atk?pes ietverosais pas?kums netika pazi?ots paredz?taj?
termi??, bija j?rada t?das paSas sekas k? pazi?ojuma neesam?bai. T?d?j?di $? atk?pes ietveros?
sist?ma ir nelikum?ga un to nevar piem?rot attiec?b? pret priv?tperson?m, atsaucoties uz So
nelikum?bu. Tam, ka N?derlandes Karaliste faktiski pazi?oja So atk?pes ietveroSo sist?mu
Komisijai maz?k k? seSus m?nesSus p?c termi?a beig?m, Saj? sakar? nav noz?mes. Es nepiekr?tu
Sim viedoklim.

54. Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? nav form?li noteikta sankcija, ko piem?ro taj?
paredz?t? termi?a p?rk?puma gad?jum?. Sajos apst?k?0s ir j2?2em v?r?, pirmk?rt, min?taj?
termi?? pie?emam? I?muma raksturs un m?r?is, un, otrk?rt, nol?muma adres?ta, kura intereses
tika skartas, situ?cija (17).

55. Es piekr?tu N?derlandes vald?bas un Komisijas viedoklim, ka min?tais termi?s ir tikai
nor?d?ts termi?$. S?da pazi?ojuma m?r?is ir nevis sa?emt Komisijas piekridanu, bet vienk?r3i
?aut tai izv?rt?t Sos pas?kumus. Ja pazi?ojums ir faktiski veikts un t?tad Komisijai ir bijusi iesp?ja
izv?rt?t min?tos atk?pes ietveroSos pas?kumus un dar?t zin?mu savu viedokli $aj? sakar? (kas ir
izdar?ts, nenor?dot probl?mas attiec?gaj?m person?m), So pas?kumu piem?rojam?bu nevar
apSaub?t. Pret?js gad?jums ir tad, ja Komisija nav dar?jusi zin?mu savu viedokli saist?b? ar So
pas?kumu.

56. Protams, ir skaidrs, ka atk?pes ietveross pas?kums, kas nav pazi?ots Komisijai atbilstosi 27.
panta 5. punktam, nav piem?rojams. K? atg?dina pras?t?ja savos apsv?rumos, 1992. gada 27.
oktobra spriedum? liet? Komisija/V?cija (18) ir apstiprin?ts, ka, “kaut ar? Sest?s direkt?vas 27.
panta 5. punkts at?auj dal?bvalst?m, kas 1977. gada 1. janv?r? piem?ro ?pasus atk?pes
ietveroSus vienk?rSoSanas pas?kumus, tos saglab?t, tom?r S? iesp?ja ir pieejama tikai ar
noteiktiem nosac?jumiem, kuru starp? ir pazi?oSana par Siem pas?kumiem Komisijai pirms 1978.
gada 1. janv?ra” (19).



57. Tom?r §? judikat?ra neattiecas uz specifisko jaut?jumu, kas ir b?tisks Saj? liet?, proti, k?das ir
prec?zas sekas faktiskai ?rpus noteikt? termi?a veiktai pazi?o3anai. Saj? sakar? $§?da paredz?t?
termi?a p?rk?pSana nevar palikt bez sek?m vald?bai, kas p?rk?pj termi?u, pret?j? gad?jum?
min?t? pas?kuma piem?roSanu neietekm?tu tas, vai tas ir pazi?ots pirms 1979. gada 1. janv?ra,
vai p?ris m?nesus vai gadus v?I?k. T?d?j?di $?da termi?a p?rk?pSana izraisa to, ka atk?pes
ietveroSo pas?kumu nevar piem?rot nodok?a maks?tajam vai v?rst pret to laika posm? starp
termi?a beig?m un br?di p?c pazi?oSanas, kad Komisija dara zin?mu savu viedokli par min?to
pas?kumu, nenor?dot probl?mas Saj? sakar?.

58. T?d?j?di es iesaku Tiesai atbild?t uz otr? jaut?juma a) punktu t?d?j?di, ka Sest?s direkt?vas
27. panta 5. punkt? ir paredz?ts nor?des termi?s un tas nav j?interpret? t?, ka priv?tpersona
var?tu atz?t par nepiem?rojamu ?pasu nodok?a iekas?Sanas k?rt?bu, jo tika p?rk?pts termi?s,
kur? dal?bvalst?m ir j?pazi?o0 Komisijai par ?pasa nodok?a iekas?Sanas veida past?v?sSanu, ja
Komisijai ir bijusi faktiska iesp?ja nov?rt?t min?to nodok?a iekas?Sanas veidu un dar?t zin?mu
savu viedokli Saj? sakar?.

2. Otr? jaut?juma b) punkts

59. Pat ja nov?lotais pazi?ojuma raksturs nepadara par nepiem?rojamu ?paso PVN par tabakas
izstr?d?jumiem iekas?Sanas veidu, par ko N?derlandes Karaliste ir sniegusi pazi?ojumu, un pat ja
Komisija nav nor?d?jusi probl?mu Saj? sakar?, tom?r ir j?izskata S?s atk?pes ietveroS?s sist?mas
sader?ba ar 27. panta 1. punktu.

60. Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? ir noteikts, ka pie?emtajiem pas?kumiem PVN
iekas?Sanas vienk?rsoSanai ir j?b?t sader?giem ar ?paSiem $? paSa panta 1. punkt? noteiktajiem
nosac?jumiem. Tie “nedr?kst ietekm?t gala pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot
gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?”.

61. Neapstr?dami PVN iekas?Sana ar nodok?u marku pal?dz?bu kopum? vienk?rSo PVN par
tabakas izstr?d?jumiem iekas?Sanu, jo iekas?Sana notiek vien? posm?. Turkl?t PVN tiek
apr??in?ts uz gal?g?s pat?ri?a cenas pamata. T?d?j?di, k? nor?da Komisija savos apsv?rumos,
min?tais iekas?Sanas veids noz?m?, ka maks?jam? PVN summa ir piesaist?ta pre?u cenai to
gal?g? pat?ri?a stadij?, k? to prasa 27. panta 1. punkts. Saska?? ar S0 atk?pes ietveroSo PVN
iekas?Sanas sist?mu, izmantojot oblig?t?s akc?zes nodok?a markas un aizliedzot p?rdot tabakas
izstr?d?jumus pat?r?t?jiem par cenu, kas atS?iras no uz markas nor?d?t?s mazumtirdzniec?bas
cenas, maks?jam? nodok?a summa princip? ir piln?b? proporcion?la tabakas izstr?d?jumu
mazumtirdzniec?bas cenai, neatkar?gi no notikuso dar?jumu skaita laik? starp tabakas
izstr?d?jumu razoSanas br?di un to izplat?Sanu. No $?s sist?mas nek?d? veid? neizriet t?s
nesader?ba ar Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkta nosac?jumiem.

62. Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka gad?jum?, ja, piem?ram, preces netiek p?rdotas vai tiek
pazaud?tas starpniec?bas tirdzniec?b? vai mazumtirdzniec?b? vai ja mazumtirdzniec?b? tabakas
izstr?d?jumi tiek (neleg?li) p?rdoti par cenu, kas atS?iras no uz mark?m nor?d?t?s
mazumtirdzniec?bas cenas, tad [t?das prakses] sader?ba ar 27. panta 1. punkta nosac?jumiem ir
apSaub?ma. 1z??muma situ?cij?s razot?jam var b?t pien?kums samaks?t liel?ku PVN nek? tas,
kas tam b?tu bijis j?maks?, ja b?tu piem?rojama parast? Kopienu sist?ma PVN iekas?Sanai, ko
ievie$§ Sest? direkt?va. T?d?? var le?it?mi uzdot jaut?jumu par $?das atk?pes ietveroSas sist?mas
ietekmi uz maks?jam? nodok?a summu preces gal?g? pat?ri?a stadij? un par to, vai $? ietekme
nep?rsniedz izvirz?tajos m?r?os noteikto, proti, nodok?a iekas?Sanas vienk?rSosSanu, k? ar? c??u
pret kr?pSanu, izvair?$anos no nodok?iem un ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

63. Saj? sakar? es uzskatu, ka nevar pamatoties uz ac?mredzamiem iz??muma apst?k?iem,



piem?ram, gad?jumu, kad tabakas izstr?d?jumi paliek nep?rdoti vai ja tie tiek nelikum?gi p?rdoti
mazumtirdzniec?b? par cenu, kas at$?iras no uz nodok?u mark?m nor?d?t?s mazumtirdzniec?bas
cenas, lai secin?tu, ka visp?r?g? veid? PVN iekas?3anas sist?ma ar nodok?u marku pal?dz?bu
vienlaic?gi ar akc?zes nodokli ir pretrun? pras?bai, ko paredz 27. panta 1. punkts, saska?? ar kuru
min?tais vienk?rSoSanas pas?kums nevar ietekm?t “gala pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli,
iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?”. T?pat ir j?atg?dina, ka ne visa veida
summas sv?rst?bas var padar?t atk?pes ietveroSo sist?mu par nesader?gu ar 27. panta 1. punkta
noteikumiem, bet tikai t?das sv?rst?bas, kas nav niec?gas. lesp?jamo sv?rst?bu, ko ir izrais?jusi
N?derlandes atk?pes ietveroS? sist?ma, iz??muma raksturs un tas, ka t?s nav bijusas visp?r?jas
un sistem?tiskas sv?rst?bas, ne?auj pier?d?t, ka kopum? t?s izraisa b?tiskus nodok?a summas
groz?jumus gal?gaj? pat?ri?? stadij?.

64. Turkl?tir j?nor?da, ka atbilstoSi Tiesas judikat?rai atk?pes ietveroSie valsts pas?kumi, kas ir
nor?d?ti Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? un kas ir paredz?ti nodok?a iekas?Sanas
vienk?rSoSanai vai c??ai pret kr?pSanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, “princip? var
atk?pties no PVN b?zes, ko paredz Sest?s direkt?vas 11. pants, tikai stingri nepiecieSam?s
robez?s S? m?r?a sasniegSanai” (20). Ir at?auti tikai pas?kumi, kas ir “nepiecieSami un atbilst?gi
noteikta to izvirz?ta m?r?a ?stenoSanai, un ja tie p?c iesp?jas maz?k ietekm? Sest?s direkt?vas
m?r?us un principus” (21).

65. Min?t?s atk?pes ietveros?s PVN iekas?Sanas sist?mas ar nodok?u marku pal?dz?bu m?r?is
ir vienk?rSot nodok?a iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.
S? sist?ma, to izv?rt?jot kopum?, ?steno $0 m?r?i, nep?rsniedzot $im nol?kam nepiecie$amo un
neradot b?tiskus §??r$?us Sest?s direkt?vas m?r?u ?stenoSanai.

66. T?d?j?di es iesaku Tiesai atbild?t uz iesniedz?jtiesas uzdot? otr? jaut?juma b) punktu, ka
Sest?s direkt?vas 27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d? veid?, ka ?pass PVN iekas?Sanas
veids tabakas izstr?d?jumiem, k?du ievie$ Likuma par PVN 28. pants, ir sader?gs ar taj?
paredz?taj?m pras?b?m un kopum? nep?rsniedz nepiecieSamo, lai vienk?rSotu nodok?a
iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas.

3.  Otr? jaut?juma c) punkts

67. Sal?dzin?jum? ar ieprieks?jo jaut?jumu, Sis p?d?jais Hoge Raad uzdotais jaut?jums it ?pasi
attiecas uz to, vai samaks?to PVN summu par pirmaj? jaut?jum? aprakst?tajos apst?k?os
pazudus?m mark?m atmaksas vai kompens?cijas sist?ma ir sader?ga ar Sesto direkt?vu un it
?pasi t?s 27. panta 1. un 5. punktu.

68. T?pat k? anal?z?, ko es veicu pirm? iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma ietvaros, tam, ka
min?t?m nodok?u mark?m ir b?tiska v?rt?ba un ka to pazuSana izraisa re?lu risku, ka t?s tiks
izmantotas kr?pSanai, ir svar?ga noz?me, lai atbild?tu uz So p?d?jo jaut?jumu. K? izriet no divu
iepriekS?jo jaut?jumu anal?zes, Kopienu ties?bas S?s lietas gad?jum? nav pretrun? tam, ka So
maks?jamo PVN summu par tabakas izstr?d?jumiem iekas?Sana notiek ar nodok?u marku
pal?dz?bu. Tom?r, ?emot v?r?, ka $?m mark?m atbilstoSi to raksturiez?m?m un nor?d?m uz t?m
ir jau min?t? b?tisk? v?rt?ba, ir saprotami, ka riska sadales sist?ma par So marku pazusanu tiek
balst?ta uz marku piepras?t?ja, kurs $§?s markas pats vai ar citas personas starpniec?bu ir
sa??mis uz sava r??ina un uz sava v?rda, atbild?bas principu, jo tas ir persona, kas atrodas
lab?k? st?vokl?, lai uzraudz?tu §?s v?rt?bas.

69. Protams, $7das marku pazuSanas riska sadales normas piem?roSana pamata lietas
apst?k?os izraisa ?oti smagas finansi?las sekas t?dam uz??m?jam k? van Landewijck, kas ir
pazaud?jis markas un kas taj? nav vainojams. Tom?r §?da riska sadales norma, kas nosaka, ka
risku uz?emas marku sa??m?js, kam ir faktiska kontrole p?r t?m, ir j?uzskata par normu ar



visp?r?ju un abstraktu raksturu. Finansi?lo seku smagums tai personai, kurai j?uz?emas risks,
lo?iski izriet no riska sadales normas jebk?da veida pre?u pazaud?Sanai tirdzniec?bas laik?
piem?roSanas. Tas nenoz?m?, ka §?da visp?r?ja norma ir pret?ja Sestajai direkt?vai un it ?pasi
t?s 27. panta 1. un 5. punktam.

70. Protams, sist?ma Saj? liet?, t? k? t? neparedz pazuduso, bet neizn?cin?to marku v?rt?bas
atmaks?Sanu, var izrais?t — no praktisk? viedok?a — situ?cijas, kad PVN tiek uzlikts divas reizes
par tiem paSiem tabakas izstr?d?jumiem. Tom?r §?du sist?mu pamato iemesli, kas liel?koties
sakr?t ar tiem, kuri ir jau nor?d?ti atbild? uz pirmo jaut?jumu. Saj? gad?jum? §? marku
pazaud?Sanas un to iesp?jam?s v?|?kas kr?pnieciskas izmantoSanas riska sadales sist?ma ar? ir
pamatota, jo “c??a pret kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas un iesp?jamo
?aunpr?t?go izmantoSanu ir Sestaj? direkt?v? atz?ts un veicin?ts m?r?is” (22).

71. Te rodas p?d?jais jaut?jums. Komisija un pras?t?ja uzskata, ka iepriekS min?tais spriedums
liet? British American Tobacco un Newman Shipping ir noz?m?gs, analiz?jot So lietu, un b?tu
pamatoti sniegt apstiprinosu atbildi uz otr? jaut?juma c) punktu. T? k? Saj? spriedum? Tiesa ir
nospriedusi, ka tabakas izstr?d?jumu z?dz?ba no noliktavas nav pre?u pieg?de Sest?s direkt?vas
izpratn?, t?pat a fortiori b?tu ar? gad?jum? ar nodok?u marku, kas bija paredz?tas Siem
izstr?d?jumiem, pazaud?Sanu vai z?dz?bu.

72. Es nepiekr?tu Sim viedoklim. lepriekS min?taj? spriedum? liet? British American Tobacco un
Newman Shipping min?t? Be??ijas tiesisk? regul?juma rezult?t? tabakas izstr?d?jumu z?dz?ba
tika uzskat?ta par darb?bu, ko apliek ar nodokli Sest?s direkt?vas izpratn?. Tiesa nosprieda $aj?
sakar?, ka dal?bvalsts nevar ietvert akc?zes pre?u z?dz?bu to dar?jumu kategorij?, kuriem uzliek
Sestaj? direkt?v? paredz?to nodokli (23).

73. Saj? liet? apl?kojam? N?derlandes faktisk? un normat?v? situ?cija stipri at$?iras no ieprieks
min?t?s lietas British American Tobacco un Newman Shipping. Saj? p?d?j? liet? apl?kojamais
atk?pes ietveroSais pas?kums nebija pamatots ar lo?isku pamudin?jumu tabakas izstr?d?jumu
?pasSniekam tos uzraudz?t. Tas bija piln?b? nevajadz?gi attiec?b? uz ?paSnieku, kurs, ja nav
nor?des uz vi?a kr?pniecisko piedal?Sanos z?dz?b?, parasti cenSas nov?rst savu tabakas
izstr?d?jumu pazaud?Sanu, un tas ir piln?b? pietiekami, lai pamudin?tu to uzraudz?t min?tos
izstr?d?jumus. Savuk?rt nodok?u marku pazaud?Sanas gad?jum?, ja nepast?v marku sa??m?ja
atbild?bas norma, k?da ir Saj? liet? N?derlandes pie?emt? norma, marku sa??m?jam nav faktiska
pamudin?juma t?s uzraudz?t, ja iesp?jam? marku pazaud?Sana, t?s neizn?cinot, var viegli b?t
pamat? par to pirkumu samaks?t?s summas atmaksai vai kompens?cijai. S?da at3?ir?ba at?auj
noraid?t argumentu, ka a fortiori no iepriekS min?t? sprieduma liet? British American Tobacco un
Newman Shipping izriet, ka van Landewijck Saj? liet? ir j?b?t ties?b?m uz samaks?t? PVN summu
atmaksu vai kompens?ciju.

74. T?d?j?di man $?iet, ka Tiesai uz otr? jaut?juma c) punktu vajadz?tu atbild?t t?d? veid?, ka
tas, ka nepast?v pien?kums atmaks?t par akc?zes nodok?a mark?m samaks?t?s summas, kas
atbilst maks?jam? PVN summai, pamata lietas apst?k?os ir sader?gi ar Sesto direkt?vu un it ?pasi
ar t?s 27. panta 1. un 5. punktu.

Il — Secin?jumi

75. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, es pied?v?ju Tiesai atbild?t uz Hoge Raad
uzdotajiem jaut?jumiem $?di:

1) Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vas 92/12/EEK par visp?r?ju rez?mu akc?zes
prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu, apriti un uzraudz?bu noteikumi nav §??rslis tam, ka
dal?bvalstis piem?ro tiesisko sist?mu, saska?? ar kuru §?s dal?bvalstis marku piepras?t?jiem un



sa??m?jiem nosaka finansi?lo atbild?bu par nodok?u marku pazaud?Sanu un saska?? ar kuru
§?m dal?bvalst?m nav pien?kuma atmaks?t vai kompens?t nodok?u marku piepras?Sanas br?d?
samaks?t? akc?zes nodok?a summu t?dos apst?k?os, k2di ir 3aj? liet?. S? tiesisk? sist?ma ir ar?
sader?ga ar sam?r?guma principu;

2) 27.panta 5. punkt? Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir paredz?ts nor?des termi?$ un tas ir j?interpret? t?, ka
priv?tpersona nevar atz?t par nepiem?rojamu ?pasu hodok?a iekas?Sanas k?rt?bu, jo tika
p?rk?pts termi?s, kur? dal?bvalst?m ir j?pazi?o0 Komisijai par ?paSa nodok?a iekas?Sanas veida
past?v?Sanu, ja Komisijai bija faktiska iesp?ja nov?rt?t min?to nodok?a iekas?Sanas veidu un
dar?t zin?mu savu viedokli Saj? sakar?;

3) Sest?s direkt?vas 77/388 27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d? veid?, ka ?pass PVN
iekas?Sanas veids tabakas izstr?d?jumiem, k?du ievieS Likuma par PVN 28. pants, ir sader?gs ar
taj? paredz?taj?m pras?b?m un kopum? nep?rsniedz nepiecieSamo, lai vienk?rsotu nodok?a
iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu un izvair?sanos no nodok?u maks?sanas;

4) tas, ka nepast?v pien?kums atmaks?t par akc?zes nodok?a mark?m samaks?t?s summas,
kas atbilst maks?jam? PVN summai, pamata lietas apst?k?os ir sader?gi ar Sesto direkt?vu un it
?pasi ar t?s 27. panta 1. un 5. punktu.

1 — Ori?in?lvaloda — portug??u.

2—-0VL76,1. Ipp. (turpm?k tekst? — “Direkt?va 92/12/EEK” vai “Akc?zes nodok?a direkt?va”).
3 -0V L 145, 1. Ipp. (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

4 - 0OV L 291, 40. lpp. (turpm?k tekst? — “Tabakas izstr?d?jumu direkt?va”).

5 — Direkt?va, kas ir sp?k? pirms groz?jumiem, kuri ir izdar?ti ar Padomes 2004. gada 20. janv?ra
Direkt?vu 2004/7/EK (OV L 27, 44. Ipp.).

6 — OV L 194, 16. Ipp. (turpm?k tekst? — “Dev?t? direkt?va”).

7 — Sis pants nosaka, ka akc?zes markas no inspektora ar piepras?t it ?pasi tabakas izstr?d?jumu
apstiprin?ts noliktavas saimnieks un uz??m?js, kurs piestiprina akc?zes markas tabakas
izstr?d?jumiem ?rpus N?derlandes teritorijas.

8 — Likuma par PVN 28. pants paredz t?du pasSu PVN iekas?Sanas veidu tabakas izstr?d?jumiem
k? to, ko piem?ro akc?zes nodoklim. Tas nosaka, ka Sai precei piem?rojam? PVN likme ir 19/119
da?as no mazumtirdzniec?bas cenas, ko ?em v?r? akc?zes nodok?a apr??in?, un ka So PVN
summu nevar atskait?t.

9 — Liet? C?435/03 British American Tobacco un Newman Shipping (2005. gada 14. j?lija
spriedums, Kr?jums, 1?7077. Ipp.) situ?cija ir tieSi t?da, ka no noliktavas ir nozagti tabakas
izstr?d?jumi bez nodok?u uzl?m?m.

10 — AtbilstoSi N?derlandes Likuma par akc?zes nodokli 79. pantam, ja tiktu pier?d?ts, ka min?t?s
markas ir izn?cin?tas, van Landewijck b?tu ties?bas uz samaks?t? akc?zes nodok?a summas
atmaksu vai kompens?ciju. Tas ir saprotams t?p?c, ka Saj? gad?jum?, bet nevis vienk?rSas
pazaud?Sanas gad?jum?, marku ?aunpr?t?gas izmantoSanas riska neb?tu.

11 — Ar? no atbilstoSas apdrosSin?Sanas apr??ina viedok?a marku piepras?t?js p?c tam, kad t?s



tam ir izsniegtas, ir daudz labv?1?g?k? situ?cij? nek? nodok?u administr?cija.

12 — Skat. Akc?zes nodok?a direkt?vas 21. panta 2. punkta otro da?u, ko groza Padomes 1994.
gada 22. decembra Direkt?va 94/74/EK (OV L 365, 46. Ipp.), saska?? ar kuru, “neierobeZojot
noteikumus, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu §? panta pareizu piem?roSanu un nov?rstu
jebkuru kr?pSanu, nodok?u nemaks?Sanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, dal?bvalstis raug?s, lai
nodok?u markas vai valstu at$?ir?bas z?mes nerada $??r§?us akc?zes pre?u br?vai apritei”.

13 — Skat., piem?ram, 1988. gada 26. apr??a spriedumu liet? 316/86 Kriicken (Recueil, 2213. Ipp.,
22. punkts) un 1979. gada 27. septembra spriedumu liet? 230/78 Eridania (Recueil, 2749. Ipp., 31.
punkts).

14 — 1989. gada 11. j?lija spriedums liet? 265/87 Schrader (Recueil, 2263. Ipp., 21. punkts) un,
nesen?k, 2005. gada 10. marta spriedums apvienotaj?s liet?s C?96/03 un C?97/03 Tempelman
un van Schaijk (Kr?jums, 1?1895. Ipp., 47. punkts).

15 — Saj? sakar? skat. 2000. gada 18. maija spriedumu liet? C?107/97 Rombi un Arkopharma (
Recueil, 1?3367. Ipp., 65. punkts) un 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks &
Spencer (Recuell, 176325. Ipp., 44. punkts).

16 — Skat. 1993. gada 7. decembra spriedumu liet? C?339/92 ADM Olmiihlen (Recueil, 176473.
Ipp., 15. punkts) un iepriekS min?to spriedumu liet? Tempelman un van Schaijk, 47. punkts.

17 — Skat. p?c analo?ijas 1988. gada 27. janv?ra spriedumu liet? 349/85 D?nija/Komisija (Recueil,
169. Ipp., 19. punkts), kur? Tiesa nosprieda, ka, “t? k? nepast?v sankcijas par §? termi?a
p?rk?pumu, ?emot v?r? I?muma par gr?matojumu noskaidroSanu raksturu, kura b?tisks
priekSmets ir nodrosSin?t, lai valsts iest?Zu izmaksas tiktu veiktas atbilstoSi Kopienu norm?m, to var
uzskat?t par nor?d?tu termi?u, ja netiek apdraud?tas dal?bvalsts intereses”.

18 — C?74/91 (Recuell, 175437. lpp., 21. punkts).

19 — Saj? pas? noz?m? skat. spriedumu liet? 5/84 Direct Cosmetics (Recueil, 617. Ipp., 22.
punkts) un 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?73795. Ipp., 33.
punkts), kur? ir apstiprin?ts, ka “tikt?l, cikt?l atk?pe nav veikta atbilstoSi 27. pantam, kas nosaka
dal?bvalstu pazi?oSanas pien?kumu, valsts nodok?u iest?des nevar attiecin?t uz nodok?u
maks?t?ju noteikumu, kas iever atk?pes no Sest?s direkt?vas”.

20 — 1984. gada 10. apr??a spriedums liet? 324/82 Komisija/Be??ija (Recueil, 1861. Ipp., 29.
punkts); 1997. gada 29. maija spriedums liet? C?63/96 Skripalle (Recuell, 172847. Ipp., 24. punkts)
un iepriekS min?tais spriedums liet? British American Tobacco un Newman Shipping, 44. punkts.

21 — 2000. gada 19. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99 Ampafrance
un Sanofi (Recueil, 1?7013. Ipp., 43. punkts) un 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?17/01
Sudholz (Recuell, 1?74271. Ipp., 46. punkts).

22 — 2004. gada 29. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Gemeente
Leusden un Holin Groep (Recueil, 1?5337. Ipp., 76. punkts).

23 — Skat. §? sprieduma 42. un 48. punktu.



