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przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad der 
Nederlanden (Niderlandy)]

Podatek VAT – Wyroby obj?te podatkiem akcyzowym – Zagini?cie znaków akcyzy na tyto? przed 
ich u?yciem

1.     Niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hoge Raad der 
Nederlanden (Niderlandy) kieruje do Trybuna?u pytania dotycz?ce wyk?adni dyrektywy Rady 
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotycz?cych wyrobów 
obj?tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przep?ywu oraz kontrolowania(2) oraz 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(3).

2.     Sprawa ta dotyczy opodatkowania wyrobów tytoniowych, które z jednej strony podlegaj? 
podatkowi VAT, a z drugiej strony podatkowi akcyzowemu, podatkowi, który ma reputacj? 
przynosz?cego dochody skarbowi pa?stwa i paradoksalnie zniech?caj?cego palaczy do palenia.

3.     Konkretnie sprawa ta dotyczy kwestii, czy spó?ka wprowadzaj?ca do obrotu wyroby 
tytoniowe ma prawo do zwrotu lub kompensaty kwot, które zap?aci?a w celu nabycia znaków 
skarbowych, które odpowiadaj? kwotom nale?nym tytu?em podatku akcyzowego i podatku VAT, 
je?li znaki te zagin?, zanim zostan? umieszczone na tych wyrobach.

I –    Ramy prawne, spór przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne przed?o?one 
Trybuna?owi

A –    W?a?ciwe przepisy prawa wspólnotowego

4.     Zgodnie z art. 6 dyrektywy akcyzowej, która zgodnie z jej art. 3 ust. 1 znajduje zastosowanie 
do wyrobów tytoniowych:

„1.      Podatek akcyzowy staje si? wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w 



momencie wyst?pienia ubytków, które musz? podlega? podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 
ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym oznacza:

a)      wszelkie odst?pstwa, w??czaj?c odst?pstwa z naruszeniem prawa, od systemu zawieszenia 
podatku;

b)      wszelk? produkcj? tych wyrobów, w??czaj?c produkcj? nielegaln?, poza systemem 
zawieszenia podatku;

c)      wszelki przywóz tych produktów, w??czaj?c przywóz nieformalny, w przypadku gdy wyroby 
nie zosta?y umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku.

2.      Warunki ?ci?galno?ci i stawka proponowanego podatku akcyzowego to te obowi?zuj?ce w 
dniu, w którym podatek staje si? wymagalny w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma miejsce 
dopuszczenie do konsumpcji lub w którym zanotowano ubytki. Podatek akcyzowy jest nak?adany i 
pobierany zgodnie z procedur? okre?lon? przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie, przy czym jest 
zrozumia?e, ?e pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? te same procedury odno?nie do nak?adania i 
pobierania podatku w stosunku do wyrobów krajowych, jak i tych pochodz?cych z innych pa?stw 
cz?onkowskich”.

5.     Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ?e:

„1.      Uprawnieni w?a?ciciele sk?adów s? zwolnieni od podatków za wyst?puj?ce ubytki w 
ramach systemu zawieszenia, które zostaj? przypisane czynnikom losowym lub sile wy?szej oraz 
ustalone przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie. S? oni tak?e zwolnieni, w ramach 
systemu zawieszenia, od podatku od ubytków powsta?ych podczas produkcji i przetwarzania, 
sk?adowania i transportu. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie ustala warunki, na których te zwolnienia 
zostaj? przyznane. Zwolnienia te stosuje si? w takim samym stopniu do podmiotów 
gospodarczych wymienionych w art. 16 podczas transportu wyrobów w ramach systemu 
zawieszenia podatku akcyzowego”.

6.     Artyku? 21 ust. 1 dyrektywy akcyzowej przewiduje, ?e „[b]ez uszczerbku dla art. 6 ust. 1 
pa?stwa cz?onkowskie mog? za??da?, aby wyroby dopuszczone do konsumpcji na ich terytorium 
posiada?y oznaczenia podatkowe lub krajowe znaki identyfikacyjne u?ywane do celów fiskalnych”.

7.     Artyku? 22 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy przewiduje, ?e „wyroby obj?te podatkiem akcyzowym 
dopuszczone do konsumpcji w pa?stwie cz?onkowskim i w zwi?zku z tym posiadaj?ce oznaczenie 
podatkowe lub identyfikacyjne [znak skarbowy lub dentyfukacyjny] tego pa?stwa cz?onkowskiego, 
mog? kwalifikowa? si? do zwrotu akcyzy przez w?adze podatkowe pa?stw cz?onkowskich, które 
wyda?y te oznaczenia podatkowe lub znaki identyfikacyjne, pod warunkiem ?e w?adze podatkowe 
pa?stwa cz?onkowskiego, które je wyda?o, ustal?, ?e oznaczenia te lub znaki zosta?y 
zniszczone”.

8.     Zgodnie z art. 10 dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatków 
innych ni? podatki obrotowe, wp?ywaj?cych na spo?ycie wyrobów tytoniowych(4):

„1.      Na ostatnim etapie przynajmniej przepisy dotycz?ce pobierania podatków akcyzowych 
zostaj? zharmonizowane. Podczas poprzedzaj?cych etapów podatek akcyzowy jest, w zasadzie, 
pobierany za pomoc? znaków skarbowych. Pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do 
udost?pniania takich znaków skarbowych producentom i po?rednikom w innych pa?stwach 
cz?onkowskich. Je?li pa?stwa cz?onkowskie pobieraj? podatki akcyzowe za pomoc? innych 



?rodków, gwarantuj?, aby ?adne przeszkody czy to administracyjne, czy te? techniczne nie 
wp?ywa?y na handel mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

2.      Importerzy i krajowi producenci wyrobów tytoniowych podlegaj? systemowi ustalonemu w 
ust. 1 w odniesieniu do szczegó?owych przepisów dotycz?cych nak?adania i p?acenia op?at 
celnych”.

9.     Artyku? 2 szóstej dyrektywy stanowi, ?e:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1)       dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona [lub ?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [który wyst?puje w takim charakterze];

2)       przywóz towarów”.

10.   Artyku? 5 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi ponadto, ?e „»[d]ostawa towaru« oznacza 
przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

11.   Artyku? 10 szóstej dyrektywy stanowi:

„1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, którego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne 
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej.

b)       Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.

2.      Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia 
towarów lub wykonania us?ug.

[…]”.

12.   Zgodnie z art. 11 szóstej dyrektywy podstaw? opodatkowania, w odniesieniu do dostaw 
towarów, jest wszystko to, co stanowi równowarto?? wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca 
otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw. 
Rzeczony art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy stanowi, ?e:

„W przypadku anulowania, odmowy albo ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty lub te? w 
przypadku gdy cena jest obni?ona po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest 
stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie”.

13.   Ponadto art. 27 szóstej dyrektywy dotycz?cy „procedur uproszczonych”(5) stanowi, ?e:

„1.      Rada, stanowi?c jednog?o?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw 
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od stosowania 
przepisów niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatków oraz 
zapobie?enia niektórym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. ?rodki 
podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatków, z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie 
mog? wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji.

2.      Pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki wymienione w ust. 1 informuje o nich 
Komisj? oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

[…]



5.      Pa?stwa cz?onkowskie, które stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju 
okre?lonego w ust. 1, mog? je zachowa?, pod warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed 
dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ?e odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru 
podatków s? zgodne z wymogami ustalonymi w ust. 1”.

14.   Zgodnie z art. 1 dziewi?tej dyrektywy Rady 78/583/EWG z dnia 26 czerwca 1978 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych(6) 
niektóre pa?stwa cz?onkowskie zosta?y upowa?nione do wykonania szóstej dyrektywy najpó?niej 
do dnia 1 stycznia 1979 r.

B –    Uregulowania niderlandzkie, stan faktyczny sprawy przed s?dem krajowym i pytania 
prejudycjalne

15.   Zgodnie z art. 1 Wet op de accijns (ustawy o akcyzie) z dnia 31 pa?dziernika 1991 r. (
Staatsblad 1991, 561; zwanej dalej „ustaw? o akcyzie”):

„1.      Podatek zwany akcyz? jest pobierany od:

[…]

f) wyrobów tytoniowych.

2.      Akcyza jest pobierana przy wprowadzaniu do obrotu i przywozie towarów, o których mowa w 
ust. 1”.

16.   Zgodnie z art. 73 ust. 1 tej ustawy „[w] momencie sprzeda?y i przywozu wyroby tytoniowe 
powinny by? opatrzone znakiem akcyzy wymaganym dla danego wyrobu tytoniowego”.

17.   Zgodnie z art. 76 ust. 1 i 2 tej ustawy:

„1.      Kwot? akcyzy, na któr? opiewaj? znaki akcyzy zgodnie z ich warto?ci? nominaln?, nale?y 
ui?ci? w momencie wyst?pienia z wnioskiem o znaki akcyzy.

2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1 p?atno?? mo?na odroczy? najpó?niej albo do ostatniego 
dnia drugiego miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym wyst?piono z wnioskiem o 
przyznanie znaków akcyzy, je?eli s? one przeznaczone do umieszczenia na opakowaniach 
papierosów lub tytoniu do palenia, albo do ostatniego dnia trzeciego miesi?ca nast?puj?cego po 
miesi?cu, w którym wyst?piono z wnioskiem o przyznanie znaków akcyzy, pod warunkiem ?e 
specjalnie w tym celu zosta?a ustanowiona gwarancja”.

18.   Spó?ka Heintz van Landewijck SARL (zwana dalej „Landewijck”) prowadzi w Luksemburgu 
dzia?alno?? w zakresie hurtowego handlu wyrobami tytoniowymi, na któr? posiada ona licencj? 
uprawnionego w?a?ciciela sk?adu.

19.   W dniu 6 pa?dziernika 1998 r. spó?ka ta wyst?pi?a do Belastingdienst/Douane te Amsterdam 
(urz?du skarbowego i celnego w Amsterdamie, zwanego dalej „urz?dem”) z dwoma wnioskami o 
przyznanie znaków akcyzy dla wyrobów tytoniowych na podstawie art. 75 ustawy o akcyzie(7). 
Zleci?a ona spó?ce Securicor Omega dostarczenie jej tych znaków.



20.   W dniu 9 pa?dziernika 1998 r. urz?d naliczy? kwoty nale?ne od Landewijck z tytu?u obu tych 
transakcji, a mianowicie odpowiednio 177 809 NLG (140 575 NLG podatku akcyzowego i 37 234 
NLG podatku VAT) oraz 2 711 474 NLG (2 202 857 NLG podatku akcyzowego i 508 617 NLG 
podatku VAT).

21.   W dniu 12 pa?dziernika 1998 r. firma kurierska Smit Koerier, dzia?aj?ca w imieniu Securicor 
Omega, odebra?a od PTT Post Filatelie, obecnie Geldnet Services BV, znaki, o które wyst?piono.

22.   Jak wynika z protoko?u, który zosta? sporz?dzony w dniu 17 grudnia 1998 r. przez eksperta 
dzia?aj?cego na zlecenie luksemburskiego zak?adu ubezpiecze? Le Foyer, w dniu 13 
pa?dziernika 1998 r. o godz. 19.40 Smit Koerier dostarczy?a Securicor Omega z siedzib? w 
Utrechcie (Niderlandy) trzy paczki znaków, a w dniu 14 pa?dziernika 1998 r. o godz. 10.00 
Securicor Omega stwierdzi?a, ?e paczki te zagin??y.

23.   Pismem z dnia 23 listopada 1998 r. Landewijck poinformowa?a inspektora o tym, ?e w 
dalszym ci?gu nie otrzyma?a ona znaków, wcze?niej przekazanych firmie Smit Koerier, a zatem 
korzystanie przez ni? z tych znaków by?o niemo?liwe, oraz ?e Securicor Omega uchyla?a si? od 
wszelkiej odpowiedzialno?ci za ich zagini?cie. W tym samym pi?mie Landewijck zwróci?a si? do 
inspektora z pro?b? o „uwzgl?dnienie szczególnych okoliczno?ci tej sprawy przed dat? p?atno?ci 
przypadaj?c? na dzie? 31 stycznia 1999 r.”.

24.   Inspektor potraktowa? to pismo jako wniosek o kompensat? lub zwrot nale?nej kwoty, któr? 
Landewijck ui?ci?a z tytu?u znaków b?d?cych przedmiotem sporu, z?o?ony zgodnie z art. 79 ust. 
3 ustawy o akcyzie w zwi?zku z art. 52 rozporz?dzenia wykonawczego do tej ustawy. Moc? 
decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r. wniosek ten zosta? oddalony.

25.   Artyku? 79 ust. 3 ustawy o akcyzie stanowi, ?e:

„Minister ustanawia zasady dotycz?ce kompensaty lub zwrotu kwoty, która zosta?a zap?acona lub 
któr? nale?y jeszcze zap?aci? w zwi?zku z wyst?pieniem z wnioskiem o przyznanie znaków 
akcyzy, na ustalonych przez niego specjalnie w tym celu warunkach i ograniczeniach [w 
przypadku gdy]:

a)      zosta?y zwrócone przez podmiot, który wyst?pi? z wnioskiem o ich przyznanie;

b)      zagin??y przypadkowo lub na skutek dzia?ania si?y wy?szej jeszcze przed naniesieniem ich 
na wyroby tytoniowe, które zosta?y sprzedane lub przywiezione;

c)      zosta?y zniszczone pod kontrol? administracyjn?”.

26.   Wspomniany art. 79 ust. 3 zosta? wykonany na mocy art. 52 Uitvoeringsregeling accijns 
(rozporz?dzenia wykonawczego z dnia 20 grudnia 1991 r. do ustawy o akcyzie, nº WV 91/440, 
Nederlandse Staatscourant 1991, 252, zwanego dalej „rozporz?dzeniem”), zgodnie z którym 
podmiot, który wyst?pi? z wnioskiem o przyznanie znaków akcyzy, mo?e uzyska? zwrot kwoty 
podatku, na jak? opiewaj? znaki, „które zagin??y przypadkowo lub na skutek dzia?ania si?y 
wy?szej” w szczególno?ci pod warunkiem, ?e w terminie jednego miesi?ca od daty utraty 
przed?o?y on wniosek o zwrot i ?e urz?d zostanie o tej dacie niezw?ocznie poinformowany, przy 
czym zamie?ci on równie? informacje na temat daty, miejsca i przyczyny utraty. Ten sam artyku? 
przewiduje w ust. 6, ?e zwrot za utracone znaki przys?uguje „jedynie w stopniu, w którym kwot? 
akcyzy mo?na okre?li? w sposób pewny”.

27.   Odwo?anie od decyzji inspektora wniesione przez Landewijck zosta?o przez niego oddalone. 
Podobnie skarga na decyzj? oddalaj?c? wniesiona do Gerechtshof te Amsterdam (s?du 



apelacyjnego w Amsterdamie) zosta?a uznana za bezzasadn?. S?d ten uzna?, po pierwsze, ?e 
skar??ca nie wykaza?a w sposób wystarczaj?co pewny braku tych znaków oraz znikomego 
prawdopodobie?stwa ponownego ich wykorzystania, a zatem zgodnie z art. 79 ust. 3 lit. b) ustawy 
o akcyzie znaków tych nie mo?na by?o uzna? za utracone.

28.   Po drugie, Gerechtshof orzek?, stosuj?c art. 28 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 
dnia 28 czerwca 1968 r. o podatku VAT, Staatsblad 1968, 329; zwanej dalej „ustaw? o podatku 
VAT”), na mocy którego poboru podatku VAT od wyrobów tytoniowych dokonuje si? zgodnie z 
przepisami reguluj?cymi akcyz?, ?e wniosek o dokonanie zwrotu podatku VAT nie powinien by? 
uwzgl?dniony z tych samych przyczyn, które uzasadniaj? decyzj? o odmowie dokonania zwrotu 
podatku akcyzowego(8).

29.   Landewijck wnios?a kasacj? do Hoge Raad der Nederlanden (s?du najwy?szego w 
Niderlandach), który postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy dyrektyw? o podatku akcyzowym nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nak?ada ona 
na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek przyj?cia przepisu prawnego, na którego podstawie 
dokonuj? one zwrotu lub kompensaty kwoty podatku akcyzowego zap?aconej lub wymagalnej w 
momencie zwrócenia si? przez wnioskodawc? (b?d?cego uprawnionym w?a?cicielem sk?adu) o 
otrzymanie znaków akcyzy w przypadkach takich jak ten b?d?cy przedmiotem niniejszej sprawy, 
gdy wnioskodawca nie u?ywa? i nie b?dzie móg? u?ywa? znaków, które zagin??y przed 
oznaczeniem nimi towarów obj?tych podatkiem akcyzowym i których osoby trzecie zgodnie z 
prawem nie mog?y i nie b?d? mog?y u?ywa?, cho? nie jest wykluczone, ?e osoby trzecie 
u?ywa?y ich lub b?d? ich u?ywa?, oznaczaj?c nimi nielegalnie wprowadzone do obrotu wyroby 
tytoniowe?

2)      a)      Czy szóst? dyrektyw?, a w szczególno?ci jej art. 27 ust. 1 i 5 nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e z faktu, i? rz?d niderlandzki nie notyfikowa? Komisji, ?e pragnie zachowa? 
specjalny sposób poboru podatku od wyrobów tytoniowych dopiero po up?ywie terminu 
przewidzianego w art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dziewi?t? 
dyrektyw?, wynika, i? w przypadku gdy na niezachowanie tego terminu powo?uje si? – ju? po tej 
notyfikacji – jednostka, ten specjalny sposób poboru podatku nie powinien by? stosowany nawet 
po dacie notyfikacji?

2)      b)     Czy – w przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie 2 lit. a) – szóst? 
dyrektyw?, a w szczególno?ci jej art. 27 ust. 1 i 5 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e, ze 
wzgl?du na sprzeczno?? z wymogami powy?szych przepisów, nie mo?e by? stosowany specjalny 
sposób poboru podatków od wyrobów tytoniowych przewidziany w art. 28 niderlandzkiej ustawy o 
podatku VAT?

2)      c)     Czy – w przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie 2 lit. b) – szóst? 
dyrektyw?, a w szczególno?ci jej art. 27 ust. 1 i 5 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
niedokonanie zwrotu podatku VAT w okoliczno?ciach takich jak te opisane w pytaniu pierwszym 
jest sprzeczne z t? dyrektyw??”.

II – Ocena

30.   W pierwszej chwili niniejsza sprawa wprowadza w konsternacj?. Otó? Landewijck, jako 
uprawniony w?a?ciciel sk?adu wyrobów tytoniowych, jest w ?wietle prawa niderlandzkiego 
zobowi?zana do uczestniczenia procesie poboru kwot podatku akcyzowego i podatku VAT, które 
na ostatnim etapie obrotu zostaj? poniesione przez konsumentów. W tym celu jest ona 
zobowi?zana do wyst?pienia o znaki skarbowe i zap?acenia za nie oraz do umieszczenia tych 



znaków na wyrobach tytoniowych przed opuszczeniem przez nie sk?adu.

31.   Tymczasem, pomimo ?e spó?ka ta zap?aci?a niderlandzkim organom podatkowym kwoty 
akcyzy i podatku VAT nale?ne za wyroby tytoniowe, które nie opu?ci?y sk?adu, zostaje ona 
ponownie wezwana do zap?aty tego samego zobowi?zania podatkowego. Landewijck zostaje 
poddana w istocie obowi?zkowi ponownej zap?aty akcyzy i podatku VAT w celu wprowadzenia 
swoich wyrobów do obrotu.

32.   Mo?na by s?dzi?, ?e jest to sytuacja, do której stosuje si? przys?owie „kto ?le p?aci, dwa 
razy p?aci”. Jednak?e nie jest tak w tym przypadku. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e nie 
ma ?adnej w?tpliwo?ci, ?e Landewijck nale?ycie zap?aci?a akcyz? i podatek VAT nale?ne 
zgodnie z obowi?zuj?cym prawem niderlandzkim celem wprowadzenia przedmiotowych wyrobów 
tytoniowych do obrotu. Podwójne opodatkowanie wynika tutaj z faktu, ?e poniewa? znaki 
odpowiadaj?ce zap?acie tej akcyzy i podatku VAT zagin??y bez ?ladu w trakcie transportu, 
Landewijck jest zobowi?zana do ponownej zap?aty celem otrzymania nowych znaków, które 
umo?liwi? opuszczenie sk?adu przez przedmiotowe wyroby tytoniowe.

33.   Celem ustalenia, czy obowi?zek taki jest akceptowalny w ?wietle dyrektyw akcyzowych i 
dotycz?cych podatku VAT, nale?y ustali?, czy znaki maj? samoistn? warto??, która odró?nia je od 
zwyk?ych dokumentów potwierdzaj?cych zap?at? przez Landewijck urz?dowi okre?lonej kwoty 
pieni?dzy.

34.   W tej kwestii rz?dy niderlandzki, niemiecki, Komisja Wspólnot Europejskich i sama 
Landewijck s? zgodne co do istnienia ryzyka – które zdaniem Landewijck jest bardzo niskie, lecz 
jednak istnieje – ?e osoby trzecie, które przyw?aszcz? sobie zaginione znaki, wykorzystaj? je w 
sposób niezgodny z prawem. Owe osoby trzecie mog? bowiem umie?ci? je na wyrobach 
tytoniowych, na przyk?ad pochodz?cych z przemytu b?d? skradzionych ze sk?adu bez znaków 
skarbowych(9), w taki sposób, ?e b?dzie si? wydawa?o, i? akcyza i podatek VAT zosta?y 
zap?acone. Samoistna warto?? znaków wynika w?a?nie z tego, ?e w przypadku utraty mog? one 
zosta? u?yte w konkretnych nieuczciwych celach przez osoby trzecie, które je sobie 
przyw?aszcz?. Ryzyko takie nie istnia?oby, gdyby znaki skarbowe by?y zwyk?ymi dokumentami 
potwierdzaj?cymi uiszczenie okre?lonej nale?no?ci mi?dzy dwiema dobrze zidentyfikowanymi 
osobami na ka?dym znaku. Jednak nie dzieje si? tak, bowiem znaki zawieraj? jedynie trzy 
konkretne informacje okre?laj?ce typ lub charakter danego wyrobu tytoniowego (na przyk?ad 
papierosy lub cygara), ilo?? sztuk lub ilo?? oraz cen? detaliczn?.

35.   W niniejszej sprawie z powodu samoistnej warto?ci znaków skarbowych ich zagini?cie (bez 
pewno?ci, ?e zosta?y one zniszczone) powoduje problem podzia?u ryzyka ich niezgodnego z 
prawem wykorzystania mi?dzy Landewijck a niderlandzkim organem podatkowym. Prawo 
niderlandzkie rozwi?zuje ten problem w identyczny sposób zarówno na gruncie akcyzy, jak i 
podatku VAT. W tych dwóch przypadkach ?aden przepis nie pozwala Landewijck uzyska? zwrotu 
lub kompensaty kwot, które zap?aci?a tytu?em przedmiotowej akcyzy i podatku VAT.

36.   Zgodnie z kolejno?ci? pyta? przed?o?onych przez Hoge Raad rozpoczn? od rozwa?a? w 
przedmiocie kwestii odmowy zwrotu podatku akcyzowego. Nast?pnie skupi? si? na problemie 
zwrotu podatku VAT.

A –    Pytanie pierwsze



37.   Kwestii podzia?u ryzyka utraty znaków nie rozstrzyga ani dyrektywa akcyzowa, ani dyrektywa 
dotycz?ca wyrobów tytoniowych. Dyrektywy te ograniczaj? si? odpowiednio, w art. 21 i 10 ust. 1, 
do przyznania pa?stwom cz?onkowskim uprawnienia do u?ywania znaków skarbowych jako 
sposobu poboru podatku akcyzowego od wyrobów tytoniowych.

38.   Co do zasady nic w zasadzie nie stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie 
wprowadzi?o przepisy reguluj?ce te kwestie podzia?u ryzyka zagini?cia i pó?niejszego, wynik?ego 
z niego niezgodnego z prawem wykorzystania znaków skarbowych. Prawo niderlandzkie 
przewiduje wi?c, ?e z zastrze?eniem przypadków wskazanych w art. 79 ust. 3 ustawy o akcyzie i 
art. 52 rozporz?dzenia(10) ryzyko utraty znaków i pó?niejszego niezgodnego z prawem ich 
wykorzystania ponosi, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, osoba, która z?o?y?a wniosek o 
przyznanie znaków akcyzy i na której rzecz zosta?y one odebrane z PTT Post Filatelie. Osob? t?, 
która ma znaki w sferze swej kontroli, uznaje si? w prawie niderlandzkim za znajduj?c? si? w 
najdogodniejszej sytuacji, aby unikn?? ryzyka niezgodnego z prawem wykorzystania, a w ka?dym 
razie aby chroni? si? przez tym ryzykiem poprzez wykupienie ubezpieczenia lub za pomoc? 
innych ?rodków. Jest to prawdopodobnie regu?a podzia?u ryzyka oparta na logice nak?adania 
odpowiedzialno?ci na stron?, która znajduje si? w najdogodniejszej sytuacji do sprawowania 
nadzoru nad znakami(11).

39.   Nawet je?li wydaje si? oczywiste, ?e prawodawca wspólnotowy zamierza? pozostawi? 
pa?stwom cz?onkowskim pe?n? swobod? w zakresie podzia?u ryzyka zagini?cia znaków 
skarbowych, to jednak nie wynika z tego, ?e ka?de rozwi?zanie tej kwestii jest zgodne z dyrektyw? 
akcyzow? i z zasadami ogólnymi prawa wspólnotowego, w szczególno?ci z zasad? 
proporcjonalno?ci.

40.   Skar??ca twierdzi, ?e poniewa? znaki mog? by? wykorzystane przez osoby trzecie jedynie 
niezgodnie z prawem, nie dochodzi do zwi?kszenia utraconych przyp?ywów z podatku 
akcyzowego dla bud?etu pa?stwa, bowiem podmioty, które dopuszczaj? si? tego rodzaju 
narusze?, generalnie nigdy nie maj? zamiaru p?aci? podatku akcyzowego od wyrobów 
tytoniowych, które wprowadzaj? do obrotu. Nie mog? si? zgodzi? z tym rozumowaniem.

41.   Prawd? jest, ?e Landewijck w sensie gospodarczym traci wi?cej ni? urz?d, je?li ryzyko utraty 
znaków ci??y na niej. W istocie, o ile administracja podatkowa ponosi ryzyko niezgodnego z 
prawem lub stanowi?cego nadu?ycie wykorzystania zaginionych znaków, o tyle nie prowadzi to 
automatycznie do utraty przyp?ywów pa?stwa z tytu?u podatku akcyzowego przypadaj?cego na 
zaginione znaki, poniewa? wcale nie jest pewne, czy wszystkie te znaki zostan? niezgodnie z 
prawem wykorzystane.

42.   Je?li istniej? znaki, które mo?na wykorzysta? niezgodnie z prawem, to oczywi?cie tworzy to 
mo?liwo?? niezgodnego z prawem ich wykorzystania. Nawet je?li pozosta? na gruncie mniejszych 
lub wi?kszych prawdopodobie?stw (jednak zawsze ni?szych od 100%) w kwestii, ?e rzeczywi?cie 
nast?pi niezgodne z prawem ich wykorzystanie, to sam fakt, ?e istniej? znaki, które mo?na 
wykorzysta? niezgodnie z prawem, powoduje oczywi?cie strat? dla bud?etu pa?stwa. W 
konsekwencji odmowa kompensaty lub zwrotu kwot odpowiadaj?cych zaginionym znakom, które 
wynikaj? z uregulowa? niderlandzkich, przyczynia si? w istocie do zapobiegania utracie 
przyp?ywów bud?etu pa?stwa.

43.   Powszechnie wiadomo, ?e na handel wyrobami tytoniowymi wp?ywa przemyt i ?e znaki 
skarbowe dla tych wyrobów s? bardzo poszukiwane w celu nielegalnego handlu wyrobami 
tytoniowymi. Oczywi?cie zapobieganie oszustwom, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom jest 
celem, który mo?e zgodnie z prawem determinowa? uregulowania krajowe dotycz?ce re?imu 
prawnego znaków skarbowych(12). Cel ten ma równie? znaczenie dla ustanowienia przepisów 



znajduj?cych zastosowanie w przypadku zagini?cia znaków, jak to mia?o miejsce w niniejszej 
sprawie.

44.   System podzia?u ryzyka zagini?cia znaków, który umo?liwia?by podmiotowi wnioskuj?cemu 
o przyznanie znaków, na którego rachunek i rzecz zosta?y one odebrane z PTT Post Filatelie, 
uzyskanie zwrotu lub kompensaty kwot uiszczonych za te znaki zach?ca?by do nadu?y?. Podmiot 
wnioskuj?cy o znaki nie mia?by powodów, by troszczy? si? o znaki akcyzy, je?li samo ich 
zagini?cie uprawnia?oby go do zwrotu lub kompensaty ze strony urz?du. Jak podkre?la rz?d 
niderlandzki w uwagach na pi?mie, podmiot wnioskuj?cy o znaki móg?by nawet ?wiadomie 
doprowadzi? do zagini?cia znaków celem pó?niejszego za??dania zwrotu.

45.   Co prawda skar??ca twierdzi, ?e ryzyko niezgodnego z prawem wykorzystania jest tak 
niewielkie w konkretnych okoliczno?ciach sprawy (w szczególno?ci z powodu promocyjnej ceny 
detalicznej, któr? stosuje, wzrostu cen, jaki mia? miejsce po zagini?ciu znaków, i konwersji cen po 
wprowadzeniu euro), ?e odmowa jakiegokolwiek zwrotu lub kompensaty kwot zap?aconych przy 
wniosku o przyznanie zaginionych znaków by?aby dysproporcjonalna.

46.   Przypomn? tutaj, ?e przestrzeganie zasad ogólnych prawa wspólnotowego jest obowi?zkiem 
wszystkich organów krajowych zobowi?zanych do stosowania prawa wspólnotowego(13). 
Bezsporne jest, ?e „zasada proporcjonalno?ci jest uznana w orzecznictwie Trybuna?u za jedn? z 
zasad ogólnych prawa wspólnotowego”(14). Pa?stwa cz?onkowskie powinny zatem przestrzega? 
jej przy wykonywaniu przepisów wspólnotowych(15). Celem ustalenia, czy niderlandzki system 
zwrotu lub kompensaty kwot zap?aconych tytu?em podatku akcyzowego b?d?cy przedmiotem 
pytania prejudycjalnego jest zgodny z zasad? proporcjonalno?ci, nale?y zbada?, czy ?rodki 
wykonania tego systemu s? odpowiednie dla realizacji jego celu i czy nie wykraczaj? poza to, co 
jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia(16).

47.   W tym kontek?cie, po pierwsze, niderlandzki system zwrotu stanowi odpowiedni ?rodek 
realizacji celu, jakim jest zapobieganie gini?ciu znaków i ryzyka ich pó?niejszego niezgodnego z 
prawem wykorzystania, poniewa? uwzgl?dnia on pozycj? Landewijck jako osoby znajduj?cej si? w 
najlepszej sytuacji, aby nadzorowa? te znaki. Po drugie, system ten nie wykracza poza granice 
tego, co jest niezb?dne dla osi?gni?cia jego celu. By?oby inaczej, je?li nie przewidywa?by on 
?adnej mo?liwo?ci zwrotu lub kompensaty w sytuacji, gdy wskutek si?y wy?szej lub wypadku 
znaki zosta?y zniszczone lub sta?y si? ca?kowicie niezdatne do wykorzystania. W zwi?zku z tym 
moim zdaniem niderlandzki system zwrotu lub kompensaty kwot akcyzy w przypadku utraty 
znaków skarbowych jest zgodny z zasadami ogólnymi prawa wspólnotowego, a w szczególno?ci z 
zasad? proporcjonalno?ci.

48.   Sugeruj? zatem, aby Trybuna? na pierwsze z pyta? skierowanych przez s?d krajowy udzieli? 
odpowiedzi, ?e przepisy dyrektywy 92/12 nie sprzeciwiaj? si? temu, aby pa?stwa cz?onkowskie 
stosowa?y system prawny, w którym odpowiedzialno?ci? finansow? za utrat? znaków skarbowych 
obci??aj? wnioskodawców i odbiorców znaków, i zgodnie z którym nie s? zobowi?zane do zwrotu 
kwot podatku akcyzowego zap?aconych w chwili wyst?pienia z wnioskiem o znaki skarbowe w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym. System ten jest równie? 
zgodny z zasad? proporcjonalno?ci.

B –    Pytania dotycz?ce podatku VAT

49.   Artyku? 28 ustawy o podatku obrotowym przewiduje zasady poboru podatku VAT od 
wyrobów tytoniowych analogiczne jak w przypadku podatku akcyzowego, to znaczy na jednym 
stadium, przy opuszczeniu sk?adu przez wyroby podlegaj?ce podatkowi akcyzowego (lub przy 
przywozie b?d? nabyciu wewn?trzwspólnotowym). Kwota nale?nego podatku VAT podlega 
zap?acie, podobnie jak akcyza, jednorazowo, bez prawa do wcze?niejszego odliczenia przez 



wnioskodawc?, w chwili gdy otrzymuje on znaki akcyzy.

50.   System ten stanowi szczególne zasady b?d?ce odst?pstwem (w rozumieniu art. 27 ust. 1 
szóstej dyrektywy) w stosunku do zwyk?ego systemu poboru podatku VAT wprowadzonego 
szóst? dyrektyw?. Zgodnie z nim podatek VAT jest pobierany w chwili dostawy wyrobów 
tytoniowych. Celem takiego szczególnego systemu jest, po pierwsze, uproszczenie poboru 
podatku VAT, bowiem jest on pobierany na jednym tylko stadium ?a?cucha sprzeda?y wyrobów 
tytoniowych, przy opuszczeniu sk?adu lub przywozie, zgodnie z systemem podatku akcyzowego, 
a po drugie, zwalczanie oszustw, bowiem sprzeda? detaliczna nie jest w??czona do procesu 
poboru podatku.

51.   Skierowane do Trybuna?u pytanie drugie lit. a) i b) dotyczy konkretnie kwestii stosowania art. 
28 ustawy o podatku VAT, w zwi?zku z tym, ?e szczególny system poboru podatku VAT 
wprowadzony tym artyku?em nie zosta? notyfikowany Komisji w terminie przewidzianym w art. 27 
ust. 5 szóstej dyrektywy i przed?u?onym przez dziewi?t? dyrektyw?, to znaczy do dnia 1 stycznia 
1979 r.

1.      Pytanie drugie lit. a)

52.   Pierwsza nasuwaj?ca si? kwestia dotyczy skutków spó?nionego notyfikowania Komisji tego 
systemu, które nast?pi?o w dniu 12 czerwca 1979 r.

53.   Zdaniem skar??cej brak notyfikacji przepisu stanowi?cego odst?pstwo w przewidzianym 
terminie powinien powodowa? te same konsekwencje co brak notyfikacji. System b?d?cy 
odst?pstwem jest wi?c niezgodny z prawem i nie mo?e by? stosowany wzgl?dem jednostek, które 
powo?uj? si? na t? wad?. Okoliczno??, ?e Królestwo Niderlandów rzeczywi?cie notyfikowa?o ten 
system Komisji niespe?na sze?? miesi?cy po up?ywie terminu, nie ma tutaj znaczenia. Nie 
podzielam tego punktu widzenia.

54.   Artyku? 27 ust. 5 szóstej dyrektywy nie wprowadza formalnie sankcji na wypadek 
niedochowania przewidzianego w nim terminu. W takich okoliczno?ciach nale?y rozwa?y?, po 
pierwsze, charakter i cel decyzji, która mia?a zosta? podj?ta w tym terminie, a po drugie, sytuacj? 
adresata, którego interesy zosta?y naruszone(17).

55.   Podzielam stanowisko rz?du niderlandzkiego i Komisji, zgodnie z którym przedmiotowy 
termin stanowi termin instrukcyjny. Celem takiej notyfikacji nie jest uzyskanie zgody Komisji, lecz 
jedynie umo?liwienie jej dokonania oceny tych przepisów. Poniewa? notyfikacja rzeczywi?cie 
nast?pi?a i Komisja mia?a zatem mo?liwo?? dokonania oceny omawianych przepisów 
stanowi?cych odst?pstwo i powiadomienia o swoim stanowisku w ich przedmiocie (co te? 
uczyni?a, nie sygnalizuj?c ?adnych problemów w ich zakresie), nie mo?na kwestionowa? 
stosowania tych przepisów. Inaczej by?oby do czasu wydania przez Komisj? opinii w przedmiocie 
tych przepisów.

56.   Niew?tpliwie jest oczywiste, ?e przepis stanowi?cy odst?pstwo, który zgodnie z art. 27 ust. 5 
nie zosta? notyfikowany Komisji, nie mo?e by? stosowany. Jak przypomina skar??ca w swoich 
uwagach, wyrok z dnia 27 pa?dziernika 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom(18) 
stwierdza, i? „o ile art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim, które 
stosowa?y na dzie? 1 stycznia 1977 r. procedury uproszczone, na ich utrzymanie, o tyle 
mo?liwo?? ta jest dost?pna jedynie pod pewnymi warunkami, w tym notyfikacji tych przepisów 
Komisji przed dniem 1 stycznia 1978 r.”(19).

57.   Orzecznictwo to nie dotyczy jednak kwestii bardziej szczegó?owej rozpatrywanej w niniejszej 
sprawie, a mianowicie, jakie s? dok?adne konsekwencje rzeczywistej notyfikacji, która nast?pi?a 



po terminie. W tym wzgl?dzie przekroczenie przewidzianego terminu nie mo?e pozostawa? bez 
konsekwencji dla rz?du, który dopu?ci? do opó?nienia; w innym przypadku oboj?tne z punktu 
widzenia stosowania danego przepisu sta?oby si? to, czy zosta? notyfikowany przed 1 stycznia 
1979 r., czy kilka miesi?cy lub lat pó?niej. Takie przekroczenie terminu skutkowa?oby zatem tym, 
?e przepis stanowi?cy odst?pstwo nie mo?e by? stosowany ani nie mo?na si? na niego powo?a? 
przeciwko podatnikowi w okresie mi?dzy up?ywem terminu a chwil?, gdy Komisja po notyfikacji 
powiadomi o swoim stanowisku w przedmiocie danego przepisu, nie sygnalizuj?c ?adnych 
problemów w jego zakresie.

58.   Sugeruj? zatem, aby Trybuna? na pytanie drugie lit. a) udzieli? odpowiedzi, ?e art. 27 ust. 5 
szóstej dyrektywy VAT przewiduje termin instrukcyjny i nale?y j? w zwi?zku z tym interpretowa? w 
ten sposób, ?e jednostka nie mo?e ??da? stwierdzenia, i? szczególne zasady poboru podatku nie 
znajduj? zastosowania z tego wzgl?du, ?e up?yn?? termin, w którym pa?stwa cz?onkowskie 
powinny notyfikowa? Komisji istnienie takich szczególnych zasad poboru, bowiem Komisja mia?a 
rzeczywist? mo?liwo?? dokonania oceny tych zasad poboru i powiadomienia o swoim stanowisku 
w ich przedmiocie.

2.      Pytanie drugie lit. b)

59.   Nawet je?li notyfikowanie po terminie nie wy??cza stosowania szczególnych zasad poboru 
podatku VAT od wyrobów tytoniowych, które zosta?y notyfikowane przez Królestwo Niderlandów, i 
nawet je?li Komisja nie zasygnalizowa?a problemu w ich zakresie, nale?y jednak zbada? 
zgodno?? tego szczególnego systemu z wymogami przewidzianymi w art. 27 ust. 1 szóstej 
dyrektywy.

60.   W istocie art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy stanowi, ?e przepisy wydane w celu uproszczenia 
procedury poboru podatku VAT powinny by? zgodne ze szczególnymi warunkami wskazanymi w 
ust. 1. „[Z] wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru nie mog? [one] wp?ywa? na kwot? podatku 
nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji”.

61.   Nie podlega dyskusji, ?e sposób poboru podatku VAT za pomoc? znaków skarbowych 
rozpatrywany jako ca?o?? upraszcza pobór podatku VAT od wyrobów tytoniowych, bowiem pobór 
nast?puje na jednym tylko etapie. Ponadto podatek VAT jest obliczany na podstawie ceny dla 
ko?cowego konsumenta. Zatem, jak wskazuje Komisja w uwagach, omawiany sposób poboru 
skutkuje tym, ?e kwota nale?nego podatku VAT zwi?zana jest z cen? wyrobu w ko?cowym etapie 
konsumpcji, jak tego wymaga art. 27 ust. 1. Zgodnie z tym szczególnym systemem poboru 
podatku VAT za pomoc? znaków akcyzy i zakazu sprzeda?y wyrobów tytoniowych konsumentom 
po cenie ró?nej od ceny detalicznej oznaczonej na znaku kwota podatku zap?aconego pozostaje 
co do zasady ?ci?le proporcjonalna do ceny detalicznej wyrobów tytoniowych niezale?nie od ilo?ci 
transakcji, które maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji wyrobów tytoniowych. Nie 
wynikaj? z tego ?adne braki w zgodno?ci tego systemu z warunkami ustalonymi w art. 27 ust. 1 
szóstej dyrektywy.



62.   S?d krajowy sygnalizuje jednak, ?e, w przypadku gdy na przyk?ad wyroby nie zostan? 
sprzedane b?d? nast?pi ich utrata u po?rednika lub w handlu detalicznym, wybory tytoniowe s? 
sprzedawane (nielegalnie) po cenie innej ni? cena wskazana na znaku, a zatem zgodno?? ze 
szczególnym warunkiem ustanowionym w art. 27 ust. 1 in fine budzi w?tpliwo?ci. W istocie w tych 
wyj?tkowych sytuacjach producent mo?e by? zobowi?zany do zap?acenia wi?cej podatku VAT ni? 
musia?by zap?aci?, gdyby stosowany by? zwyk?y system wspólnotowy poboru podatku VAT. Z 
tego wzgl?du mo?na w sposób s?uszny zada? pytanie o wp?yw tego szczególnego systemu na 
kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji i czy w istocie nie wykracza on poza to, 
czego wymagaj? realizowane cele, to znaczy uproszczenie poboru podatku i zwalczanie oszustw, 
unikania opodatkowania i nadu?y?.

63.   Uwa?am w tym wzgl?dzie, ?e nie mo?na si? tu opiera? na okoliczno?ciach w oczywisty 
sposób wyj?tkowych – takich jak przypadek, w którym wyroby tytoniowe nie zostan? sprzedane, 
b?d? niezgodne z prawem zachowania polegaj?ce na sprzeda?y detalicznej wyrobów tytoniowych 
po cenie innej ni? cena wskazana na znaku skarbowym – aby stwierdzi?, ?e generalnie system 
poboru podatku VAT na jednym stadium, w tym samym czasie co podatku akcyzowego, za 
pomoc? znaków skarbowych narusza wymogi wskazane w art. 27 ust. 1, zgodnie z którym 
rozpatrywane procedury uproszczone „z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie mog? wp?ywa? na 
kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji”. Nale?y równie? przypomnie?, ?e nie 
ka?de odchylenie czyni szczególny system niezgodnym z art. 27 ust. 1, lecz tylko takie 
odchylenia, które nie s? nieznaczne. Wyj?tkowy charakter odchyle?, które mog? by? 
spowodowane niderlandzkim szczególnym systemem, oraz okoliczno??, ?e nie wyst?puj? one w 
sposób generalny i systematyczny, nie pozwalaj? stwierdzi?, ?e w sposób ogólny powoduj? one 
wp?yw wi?kszy ni? nieznaczny na kwot? podatku w ko?cowym etapie konsumpcji.

64.   Nale?y zaznaczy? ponadto, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u krajowe przepisy 
stanowi?ce odst?pstwo, o których mowa w art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy, maj?ce s?u?y? 
uproszczeniu poboru podatku lub zwalczaniu oszustw b?d? unikania opodatkowania „mog? 
wprowadza? odst?pstwa od zasady poszanowania podstawy opodatkowania podatkiem VAT, o 
której mowa w art. 11 szóstej dyrektywy, wy??cznie w granicach ?ci?le koniecznych dla 
osi?gni?cia tego celu”(20). Dopuszczalne s? wy??cznie te przepisy, które s? „niezb?dne i 
odpowiednie dla realizacji szczególnego celu, któremu s?u??, i które naruszaj? w najmniejszym 
mo?liwym stopniu cele i zasady szóstej dyrektywy”(21).

65.   Rozwa?any szczególny system poboru podatku VAT za pomoc? znaków skarbowych s?u?y 
uproszczeniu poboru podatku i zapobieganiu oszustwom oraz unikaniu opodatkowania. Je?li go 
rozpatrywa? jako ca?o??, s?u?y on temu celowi, nie wykraczaj?c poza to, co jest niezb?dne w 
tym celu i nie wprowadza znacz?cych przeszkód dla realizacji celów szóstej dyrektywy.

66.   Sugeruj? zatem, aby Trybuna? na skierowane przez s?d krajowy pytanie drugie lit. b) udzieli? 
odpowiedzi, ?e art. 27 ust. 1 i 5 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
szczególne zasady poboru podatku VAT dla wyrobów tytoniowych, takie jak te ustanowione w art. 
28 ustawy o podatku obrotowym, s? zgodne z przewidzianymi tam wymogami i jako ca?o?? nie 
wykraczaj? poza to, co jest niezb?dne i proporcjonalne w celu, uproszczenia poboru podatku i 
zapobiegania oszustwom i unikaniu opodatkowania.

3.      Pytanie drugie lit. c)



67.   W porównaniu z poprzednim pytaniem ostatnie pytanie skierowane przez Hoge Raad dotyczy 
konkretnie zgodno?ci systemu zwrotu lub kompensaty kwot podatku VAT zap?aconych za znaki, 
które zagin??y w okoliczno?ciach opisanych w pytaniu pierwszym, z szóst? dyrektyw?, a w 
szczególno?ci z jej art. 27 ust. 1 i 5.

68.   Podobnie jak przy ocenie, jak? przeprowadzi?em w kontek?cie pierwszego pytania 
skierowanego przez s?d krajowy, okoliczno??, ?e przedmiotowe znaki skarbowe maj? samoistn? 
warto?? i ?e ich zagini?cie poci?ga za sob? realne ryzyko niezgodnego z prawem ich 
wykorzystania, odgrywa równie? centraln? rol? przy odpowiedzi na to ostatnie pytanie. Jak 
bowiem wynika z analizy dwóch poprzednich pyta?, prawo wspólnotowe nie sprzeciwia si? w tym 
przypadku temu, by pobór podatku VAT nale?nego od wyrobów tytoniowych nast?powa? za 
pomoc? znaków skarbowych. Poniewa? znaki te – w zwi?zku z ich cechami w?asnymi oraz 
informacjami, które zawieraj? – maj? samoistn? warto??, o której ju? sygnalizowa?em, 
zrozumia?e jest, ?e system podzia?u ryzyka ich zagini?cia opiera si? na zasadzie uczynienia 
odpowiedzialnym podmiotu wnioskuj?cego o przyznanie znaków, który je odebra? sam lub za 
po?rednictwem innej osoby dzia?aj?cej w jego imieniu i na jego rachunek, bowiem jest on osob? 
znajduj?c? si? w najdogodniejszej sytuacji do sprawowania nadzoru nad omawianymi znakami.

69.   Oczywi?cie stosowanie takiej zasady podzia?u ryzyka utraty znaków w okoliczno?ciach 
niniejszej sprawy powoduje bardzo surowe konsekwencje finansowe dla podmiotu 
gospodarczego, takiego jak Landewijck, która utraci?a bez swej winy znaki. Jednak?e tak? zasad? 
podzia?u ryzyka, która obci??a ryzykiem odbiorc? znaków sprawuj?cego rzeczywist? kontrol? nad 
nimi, nale?y uzna? za zasad? generaln? i abstrakcyjn?. Surowe konsekwencje finansowe dla 
podmiotu, na którym ci??y ryzyko, s? logiczn? konsekwencj? stosowania wszystkich zasad 
podzia?u ryzyka utraty towarów w obrocie handlowym. Nie mo?e to jednak oznacza?, ?e taka 
zasada ogólna jest sprzeczna z szóst? dyrektyw?, a w szczególno?ci z jej art. 27 ust. 1 i 5.

70.   Wprawdzie badany system, przewiduj?c brak zwrotu zaginionych, lecz nie zniszczonych 
znaków, mo?e w praktyce prowadzi? do sytuacji podwójnego opodatkowania podatkiem VAT tych 
samych wyrobów tytoniowych, system taki jest jednak uzasadniony wzgl?dami w znacznym 
stopniu zbie?nymi z tymi, które zosta?y wskazane w odpowiedzi na pytanie pierwsze. W takim 
przypadku ów system podzia?u ryzyka zagini?cia znaków i ich ewentualnego, pó?niejszego, 
niezgodnego z prawem wykorzystania jest równie? uzasadniony, poniewa? „zwalczanie oszustw, 
unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem, który szósta dyrektywa uznaje i 
wspiera”(22).

71.   Pozostaje jeszcze ostatnia kwestia. Komisja i skar??ca s? zdania, ?e ww. wyrok w sprawie 
British American Tobacco i Newman Shipping ma znaczenie dla analizy niniejszej sprawy i 
uzasadnia udzielenie twierdz?cej odpowiedzi na pytanie drugie lit. c). Poniewa? w sprawie tej 
Trybuna? orzek?, i? kradzie? wyrobów tytoniowych ze sk?adu nie stanowi dostawy towarów w 
rozumieniu szóstej dyrektywy, podobnie powinno by? w przypadku utraty lub kradzie?y znaków 
skarbowych przeznaczonych na te same wyroby.

72.   Nie podzielam tego punktu widzenia. W ww. wyroku w sprawie British American Tobacco 
sporna regulacja belgijska skutkowa?a tym, ?e kradzie? wyrobów tytoniowych by?a uznawana za 
zdarzenie podatkowe w rozumieniu szóstej dyrektywy. Trybuna? orzek?, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie nie mo?e wprowadzi? kradzie?y wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym do 
kategorii zdarze? podatkowych przewidzianych w szóstej dyrektywie(23).

73.   Stan faktyczny i uregulowania niderlandzkie rozpatrywane w niniejszej sprawie ró?ni? si? 
znacznie od tych w ww. sprawie British American Tobacco i Newman Shipping. W sprawie tej 
sporny przepis stanowi?cy odst?pstwo nie by? uzasadniony logik? sk?aniania w?a?ciciela 



wyrobów tytoniowych do ich nadzoru. By? on zupe?nie zb?dny w odniesieniu do w?a?ciciela, 
który – z wyj?tkiem niezgodnego z prawem uczestnictwa w kradzie?y – w naturalny sposób d??y 
do unikania strat nale??cych do niego wyrobów tytoniowych, co w wystarczaj?cym stopniu 
sk?ania go do nadzoru tych wyrobów. Natomiast w przypadku zagini?cia znaków skarbowych w 
braku zasady obci??ania odpowiedzialno?ci? odbiorcy znaków, takiej jak ta przyj?ta przez rz?d 
niderlandzki, nie istnia?aby skuteczna zach?ta dla odbiorcy znaków do ich nadzorowania, gdyby 
ewentualne zagini?cie znaków bez ich zniszczenia dawa?o z ?atwo?ci? prawo do zwrotu lub 
kompensaty kwot zap?aconych za ich nabycie. Taka ró?nica umo?liwia zbicie argumentu, zgodnie 
z którym z ww. sprawy British American Tobacco i Newman Shipping wynika a fortiori, ?e 
Landewijck powinna mie? w niniejszym przypadku prawo do zwrotu lub kompensaty za kwoty 
zap?acone tytu?em nale?nego podatku VAT.

74.   Wydaje mi si? zatem, ?e Trybuna? powinien na pytanie drugie lit. c) udzieli? odpowiedzi, ?e 
brak obowi?zku zwrotu kwot zap?aconych za znaki akcyzy, które odpowiadaj? nale?nym kwotom 
podatku VAT, w okoliczno?ciach takich jak te w sprawie przed s?dem krajowym, jest zgodny z 
szóst? dyrektyw?, a w szczególno?ci z jej art. 27 ust. 1 i 5.

III – Wnioski

75.   W ?wietle powy?ej zamieszczonych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? na pytania 
przed?o?one przez Hoge Raad odpowiedzia? w nast?puj?cy sposób:

1)     Przepisy dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków 
dotycz?cych wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przep?ywu oraz 
kontrolowania nie sprzeciwiaj? si? temu, aby pa?stwa cz?onkowskie stosowa?y system prawny, w 
którym odpowiedzialno?ci? finansow? za utrat? znaków skarbowych obci??aj? wnioskodawców i 
odbiorców znaków, i zgodnie z którym nie s? zobowi?zane do zwrotu kwot podatku akcyzowego 
zap?aconych w chwili wyst?pienia z wnioskiem o znaki skarbowe w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu przed s?dem krajowym. System ten jest równie? zgodny z zasad? 
proporcjonalno?ci.

2)     Artyku? 27 ust. 5 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
przewiduje termin instrukcyjny i nale?y j? w zwi?zku z tym interpretowa? w ten sposób, ?e 
jednostka nie mo?e ??da? stwierdzenia, i? szczególne zasady poboru podatku nie znajduj? 
zastosowania z tego wzgl?du, ?e up?yn?? termin, w którym pa?stwa cz?onkowskie powinny 
notyfikowa? Komisji istnienie takich szczególnych zasad poboru, bowiem Komisja mia?a 
rzeczywist? mo?liwo?? dokonania oceny tych zasad poboru i powiadomienia o swoim stanowisku 
w ich przedmiocie.

3)     Artyku? 27 ust. 1 i 5 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e szczególne 
zasady poboru podatku VAT dla wyrobów tytoniowych, takie jak te ustanowione w art. 28 ustawy o 
podatku obrotowym, s? zgodne z przewidzianymi tam wymogami i jako ca?o?? nie wykraczaj? 
poza to, co jest niezb?dne i proporcjonalne w celu uproszczenia poboru podatku i zapobiegania 
oszustwom i unikaniu opodatkowania.

4)     Brak obowi?zku zwrotu kwot zap?aconych za znaki akcyzy, które odpowiadaj? nale?nym 
kwotom podatku VAT, w okoliczno?ciach takich jak te w sprawie przed s?dem krajowym, jest 
zgodny z szóst? dyrektyw?, a w szczególno?ci z jej art. 27 ust. 1 i 5.

1 – J?zyk orygina?u: portugalski.



2 – Dz.U. L 76, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw? 92/12” lub „dyrektyw? akcyzow?”.

3 – Dz.U. L 145, str.1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”.

4 – Dz.U. L 291, str. 40, zwanej dalej „dyrektyw? o wyrobach tytoniowych”.

5 – W wersji obowi?zuj?cej przed zmianami wprowadzonymi dyrektyw? Rady 2004/7/WE z dnia 
20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 27, str. 44).

6 – Dz.U. L 194, str. 16, zwanej dalej „dziewi?t? dyrektyw?”.

7 – Artyku? ten stanowi, ?e z wnioskiem o przyznanie znaków akcyzy do inspektora skarbowego 
wyst?pi? mo?e mi?dzy innymi uprawniony w?a?ciciel sk?adu wyrobów tytoniowych i podmiot, 
który umieszcza znaki akcyzy na tych wyrobach tytoniowych poza obszarem Niderlandów.

8 – Ów art. 28 ustawy o podatku obrotowym przewiduje sposób poboru podatku VAT od wyrobów 
tytoniowych podobny do tego, który ma zastosowanie w przypadku podatku akcyzowego. Ustala 
on, ?e podatek VAT maj?cy zastosowanie do tych wyrobów stanowi 19/119 ceny detalicznej 
uwzgl?dnianej przy obliczaniu akcyzy oraz ?e podatek ten nie mo?e by? przedmiotem odliczenia.

9 – Sytuacja w sprawie C?435/03 British American Tobacco i Newman Shipping (wyrok z dnia 14 
lipca 2005 r., Zb.Orz. str. I?7077) dotyczy w?a?nie kradzie?y ze sk?adu wyrobów tytoniowych 
nieopatrzonych banderolami skarbowymi.

10 – Zgodnie z art. 79 niderlandzkiej ustawy o akcyzie, gdyby zosta?o wykazane, ?e dane znaki 
akcyzy uleg?y zniszczeniu, van Landewyck mia?aby prawo do zwrotu lub kompensaty kwoty, 
która zosta?a zap?acona tytu?em akcyzy. Jest to zrozumia?e z tego wzgl?du, ?e w takim 
przypadku, lecz nie w przypadku samej utraty, ryzyko nieuprawnionego u?ycia znaków akcyzy jest 
wykluczone.

11 – Równie? z punktu widzenia wyliczenia odpowiedniego ubezpieczenia wnioskodawca po 
dostarczeniu mu znaków znajduje si? w sytuacji du?o korzystniejszej ni? administracja podatkowa.

12 – Zobacz art. 21 ust. 2 akapit drugi dyrektywy akcyzowej, zmienionej dyrektyw? Rady 
94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 365, str. 46), zgodnie z któr? „[z] zastrze?eniem 
przepisów ustanowionych w celu zapewnienia prawid?owego stosowania niniejszego artyku?u 
oraz unikni?cia wszelkiego rodzaju nadu?y? finansowych, uchylania si? od obowi?zku 
podatkowego lub innych nadu?y? pa?stwa cz?onkowskie zapewniaj?, by wszelkie znaki i 
oznaczenia nie stanowi?y przeszkody dla swobodnego przep?ywu wyrobów podlegaj?cych 
podatkowi akcyzowemu”.

13 – Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 22 kwietnia 1988 r. w sprawie 316/86 Krücken, Rec. str. 
2213, pkt 22, i wyrok z dnia 27 wrze?nia 1979 r. w sprawie 230/78 Eridania, Rec. str. 2749, pkt 31.

14 – Wyrok z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schräder, Rec. 2263, pkt 21, oraz ju? pó?niej 
wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w  sprawach po??czonych C?96/03 i C?97/03 Tempelman i van 
Schaijk, Rec. str. I?1895, pkt 47.

15 – Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C?107/97 Rombi i Arkopharma, 
Rec. str. I?3367, pkt 65, i  z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C?62/00 Marks and Spencer, Rec. str. 
I?6325, pkt 44.

16 – Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C?339/92 ADM Oehlenmühlen, Rec. str. 



I?6473, pkt 15, oraz ww. wyrok w sprawie Tempelman i van Schaijk, pkt 47.

17 – Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 stycznia 1988 r. w sprawie 349/85 Dania przeciwko 
Komisji, Rec. str. 169, pkt 19, gdzie Trybuna? orzek?, i? „wobec braku jakiejkolwiek sankcji za 
niedochowanie tego terminu mo?na go uwa?a? – maj?c na wzgl?dzie charakter decyzji o 
rozliczeniu rachunków, której zasadniczym przedmiotem jest upewnienie si?, ?e wydatki zosta?y 
poniesione przez w?adze krajowe zgodnie z zasadami wspólnotowymi – wy??cznie za termin 
instrukcyjny, chyba ?e nast?pi?o uchybienie interesom pa?stwa cz?onkowskiego”.

18 – Sprawa C?74/91, Rec. str. I?5437, pkt 21.

19 – W tym samym tonie zob. wyroki: z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 5/84 Direct Cosmetics, 
Rec. str. 617, pkt 22, i z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. I?3795, pkt 
33, który stwierdza, i? „je?li odst?pstwo nie zosta?o wprowadzone zgodnie z art. 27, który 
nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek notyfikacji, krajowe organy podatkowe nie mog? 
powo?ywa? si? przeciw podatnikowi na przepis stanowi?cy odst?pstwo od systemu szóstej 
dyrektywy”.

20 – Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1861, 
pkt 29, wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C?63/96 Skripalle, Rec. str. I?2847, pkt 24, i ww. 
wyrok w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping, pkt 44.

21 – Wyroki: z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w  sprawach po??czonych C?177/99 i C?181/99 
Ampafrance i Sanofi, Rec. str. I?7013, pkt 43, i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 
Sudholz, Rec. str. I?4271, pkt 46.

22 – Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin 
Groep, Rec. str. I?5337, pkt 76.

23 – Zobacz pkt 42 i  48.


