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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO

foéredraget den 16 februari 20061(1)

Mal C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Mervardesskatt — Punktskattepliktiga produkter — Tobaksskatteméarken som férsvunnit innan de
hunnit anvandas”

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna) har genom denna begéaran om
forhandsavgorande stéllt ett antal fragor till domstolen angaende tolkningen av radets direktiv
92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor(2) och angaende radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(3).

2. Detta mal ror beskattningen av tobaksprodukter, vilka ar saval mervardesskattepliktiga som
punktskattepliktiga. SAdana skatter anses tillfora statskassan intékter och paradoxalt nog
avskracka rokare fran att roka.

3. Malet rér narmare bestamt fragan huruvida ett bolag som salufor tobaksprodukter har ratt till
aterbetalning eller kvittning av belopp som erlagts for att forvarva skattemarken, vilka motsvarar
den punktskatt och den mervardesskatt som skall betalas, for det fall dessa skatteméarken skulle
forsvinna innan de anbragts pa tobaksprodukterna.

| — Tillampliga bestammelser, tvisten vid den nationella domstolen och de tolkningsfragor
som stéllts till domstolen

A — De relevanta gemenskapsréattsliga bestammelserna

4. Punktskattedirektivet ar enligt artikel 3.1 i detta direktiv tillampligt pa tobaksvaror. Artikel 6 i
namnda direktiv har féljande lydelse:

"1. Skattskyldighet for punktskatt intrader nar varan slapps for konsumtion eller nar sadana
lagerbrister har registrerats som i enlighet med artikel 14.3 maste belaggas med punktskatt.



Frislappande av punktskattebelagda varor for konsumtion skall utgéras av

a) varje avvikelse, inklusive otillaten avvikelse, fran uppskovsreglerna,

b) all tillverkning, inklusive otillaten tillverkning, av sadana varor utom ramen for uppskovsreglerna,
c) all inforsel, inklusive otillaten inforsel, av sddana varor om de inte omfattas av uppskovsregler.

2. De villkor for skatteuttag och punktskattesats som skall tillampas skall vara de som ar i kraft den
dag da skatten skall tas ut i den medlemsstat dar varan slapps for konsumtion eller lagerbrister
registreras. Punktskatt skall paféras och uppbaras enligt det forfarande som har faststallts av varje
medlemsstat, varvid medlemsstaterna skall tillampa samma férfaranden for skatteuttag och
uppbord pa inhemska varor som pa sadana som kommer fran andra medlemsstater.”

5. lartikel 14.1 i nAmnda direktiv foreskrivs foéljande:

"Godkanda lagerhavare skall befrias fran skatt som avser forluster som uppkommer under
punktskatteuppskov och ar hanforliga till oférutsebara handelser eller force majeure och
konstaterats av dem som bemyndigats av medlemsstaten i frdga. Under punktskatteuppskov skalll
de likasa befrias fran skatt pa forluster som sker under tillverkning och bearbetning, lagring och
transport och ar ofrdnkomliga med hansyn till varornas beskaffenhet. Varje medlemsstat skall
faststalla de betingelser under vilka dessa skattebefrielser beviljas. Dessa skattebefrielser skall i
samma man tillampas for de naringsidkare som avses i artikel 16 under transporten av varor under
punktskatteuppskov.”

6. | artikel 21.1 i namnda direktiv foreskrivs att "[u]tan att det paverkar tillampningen av artikel
6.1, far medlemsstaterna krava att varor som slapps for konsumtion pa deras territorium bar
skattemarken eller nationella identifieringsmarken for fiskala andamal”.

7. lartikel 22.2 d i ndmnda direktiv foreskrivs att ”"[p]unktskattebelagda varor som slappts for
konsumtion i en medlemsstat och saledes bar den statens skattemarke eller identifieringsmarke
kan komma i fraga for aterbetalning av punktskatt fran de skattemyndigheter som utfardat
skattemarkena eller identifieringsmarkena, forutsatt att dessa skattemyndigheter har konstaterat
att markena har makulerats.”

8. Il artikel 10 i radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter an
omsattningsskatter som paverkar forbrukningen av tobaksvaror anges féljande:(4)

1. Senast under den sista etappen skall reglerna for uppb6rd av punktskatten harmoniseras.
Under de féregaende etapperna skall punktskatten i princip tas ut med hjalp av skattemarken.
Medlemsstater som tar ut punktskatten med hjalp av skattemarken maste gora dessa tillgangliga
for tillverkare och affarsidkare i de andra medlemsstaterna. Om medlemsstaterna tar ut
punktskatten pa nagot annat satt skall de se till att inget hinder, varken administrativt eller tekniskt,
for den skull paverkar handeln medlemsstaterna emellan.

2. Importorer och tillverkare av tobaksvaror skall underkastas den ordning som avses i punkt 1 vad
avser bestammelser for uttag och erlaggande av punktskatten.”

9. lartikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets



territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,
2. inforsel av varor.”

10. 1 artikel 5.1 i sjatte direktivet anges att "[m]ed ‘leverans av varor’ avses 6verféring av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom”.

11. 1 artikel 10 i detta direktiv anges féljande:
711-

a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstéandighet som enligt lagen innebé&r att skatt kan
tas ut.

b) Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.

2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors. ...

12. Enligt artikel 11 i detta direktiv bestar beskattningsunderlaget vid leverans av varor av allt
som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en
tredje part for dessa inkop. | artikel 11 C.1 forsta stycket féreskrivs foljande:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.”

13. 1 artikel 27 i sjatte direktivet anges betraffande "forenklingsférfaranden”(5) dessutom féljande:

"1. Radet far enhalligt p& kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer an i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och férse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som avses i
punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari 1978 och
om undantagen har till syfte att forenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den punkten.”

14. Enligt radets nionde direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om harmonisering av
medlemsstaternas lagar rorande omséattningsskatter(6) gavs vissa medlemsstater ratt att
genomfora sjatte direktivet senast den 1 januari 1979.

B — Den nederlandska lagstiftningen, omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

15. 1 artikel 1 i lagen om punktskatter (Wet op de accijns av den 31 oktober 1991, Staatsblad



1991, 561; nedan kallad punktskattelagen) anges foljande:

"1. En skatt, kallad punktskatt, uttas pa

f. tobaksprodukter.

2. Punktskatt skall betalas vid tillhandahallande for konsumtion eller inforsel av sddana varor som
anges i punkt 1.”

16. | artikel 73.1 i denna lag anges att "[tjobaksprodukter skall vid tidpunkten for forsaljningen till
konsument eller inforsel vara forsedda med det punktskattemarke som féreskrivs for den
ifrdgavarande tobaksprodukten.”

17. 1l artikel 76.1 och 76.2 i denna lag anges féljande:

"1. De punktskatter som motsvarar det varde som anges pa punktskattemarkena skall betalas i
samband med anstkan [om skattemarke].

2. Under forutsattning att sékerhet stalls kan betalningen, med undantag fran vad som anges i
punkt 1, skjutas upp till den sista dagen i den tredje manaden som foljer pa den manad under
vilken ansdkan om punktskattemarkena gjordes.”

18. Bolaget Heintz van Landewijck SARL (nedan kallat van Landewijck) bedriver i Luxemburg en
grossisthandel med tobaksvaror och har for detta andamal ett tillstand som godkéand lagerhavare.

19. Den 6 oktober 1998 ingav van Landewijck till Belastingdienst/Douane te Amsterdam
(skattemyndighetens tullkontor i Amsterdam, nedan kallat inspecteur) i enlighet med artikel 75 i
punktskattelagen(7) tvad ansckningar om punktskattemarken for tobaksvaror. Bolaget uppdrog at
foretaget Securicor Omega att leverera dessa skattemarken.

20. Den 9 oktober 1998 mottog inspecteur de belopp som van Landewijck skulle betala med
anledning av de tva ansokningarna om skattemarken, det vill sdga 177 809 NLG (140 575 NLG i
punktskatt och 37 234 NLG i mervardesskatt) respektive 2 711 474 NLG (2 202 857 NLG i
punktskatt och 508 617 NLG i mervardesskatt).

21. Den 12 oktober 1998 avhamtade budfirman Smit Koerier de begérda skattemarkena hos PTT
Post Filatelie, numera Geldnet Services B.V., for Securicor Omegas rakning.

22. Det framgar av den rapport som upprattades den 17 december 1998 av en sakkunnig som
anlitats av det luxemburgska forsékringsbolaget Le Foyer att Smit Koerier den 13 oktober 1998 k.
19.40 levererade tre paket med skatteméarken till ett av Securicor Omegas driftstallen i Utrecht
(Nederlanderna) och att Securicor Omega den 14 oktober 1998 kl. 10.00 konstaterade att paketen
hade forsvunnit.

23. | skrivelse av den 23 november 1998 underrattade van Landewijck inspecteur om att de

skattemarken som hade lamnats ut till Smit Koerier fortfarande inte hade anlant, att de inte var
fardiga att anvandas och att Securicor Omega inte patog sig nagot ansvar for skattemarkenas
forsvinnande. Van Landewijck begéarde i denna skrivelse aven att inspecteur skulle "beakta de
sarskilda omstandigheterna i detta arende fore betalningsfristens utgang den 31 januari 1999”.

24. Inspecteur tolkade namnda skrivelse som en begaran om aterbetalning eller kvittning av det
belopp som van Landewijck hade erlagt fér de omtvistade skattemérkena som hade framstallts i



enlighet med artikel 79.3 i punktskattelagen jamte artikel 52 i férordningen om tillampningen av
denna lag. Inspecteur avslog denna begaran i ett beslut av den 30 januari 2001.

25. | artikel 79.3 i punktskattelagen anges féljande:

"Ministern kan, pa de villkor och med de begransningar som ministern faststaller, anta
bestammelser angaende kvittning eller aterbetalning av belopp som erlagts eller som skall
erlaggas i samband med ansdkan om punktskattemarken,

a. som skickats tillbaka av det foretag som ansokt om dem,

b. som forlorats till féljd av en olyckshandelse eller force majeure, utan att ha anbringats pa de
tobaksprodukter som salts eller importerats,

c. som har forstorts under 6vervakning av behorig myndighet.”

26. Namnda artikel 79.3 har genomforts genom artikel 52 i férordning om tillAmpningen av lagen
om punktskatt (Uitvoeringsregeling accijns av den 20 december 1991 nr WV 91/440, Nederlandse
Staatscourant 1991, 252, nedan kallad tillampningsforordningen), i vilken det foreskrivs att det
foretag som ansokt om punktskattemarken kan fa det belopp aterbetalat som motsvaras av de
skattemarken "som forlorats genom en olyckshandelse eller pa grund av force majeure”, under
forutsattning, bland annat, att begaran om aterbetalning inges inom en manad fran dagen for
forlusten och att forlusten utan dréjsmal anmalts till inspecteur med angivande av tidpunkten och
platsen for forlusten samt orsaken till denna. | punkt 6 i denna artikel anges att aterbetalning
endast kan erhallas for forlorade skattemarken "i den man punktskattebeloppet med sakerhet kan
faststallas”.

27. Inspecteur avslog den begaran om omprévning som van Landewijck hade ingett avseende
det beslut som inspecteur hade fattat. Aven det dverklagande som ingavs mot detta beslut
ogillades av Gerechtshof te Amsterdam. Denna domstol fann for det forsta att sékanden inte med
tillrécklig sakerhet hade visat att skatteméarkena inte langre existerade eller att risken for att de
skulle anvandas igen var férsumbar, varfor skattemarkena inte kunde anses vara forlorade i den
mening som avses i artikel 79.3 b i punktskattelagen.

28. Gerechtshof fann for det andra att ansokan om aterbetalning av mervardesskatten, med
tilAmpning av artikel 28 i mervardesskattelagen (Wet op de omzetbelasting 1968, lag av den 28
juni 1968, Staatsblad 1968, s. 329, nedan kallad mervardesskattelagen), skulle ogillas pa samma
grunder som dem som motiverade ett avslag pa begaran om aterbetalning av punktskatten.(8)

29. Van Landewijck 6verklagade saledes denna dom till Hoge Raad, som beslutade att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1. Skall punktskattedirektivet tolkas sa att detta innebér en skyldighet for medlemsstaterna att
anta bestammelser enligt vilka punktskatter som betalts eller skall betalas med anledning av en
ansokan om punktskattemarken kan aterbetalas eller kvittas for det fall sokanden (den som
innehar tillstand att anvanda ett skatteupplag) inte har anvant eller kommer att kunna anvanda
punktskattemarkena, vilka forsvunnit innan de kunnat anbringas pa de punktskattepliktiga
produkterna, och en utomstaende inte pa ett rattsenligt satt har kunnat eller kommer att kunna
anvanda punktskattemarkena, dven om det inte ar uteslutet att en utomstaende har anvant eller
kommer att kunna anvanda markena genom att anbringa dem péa tobaksprodukter som slappts ut i
handeln pa ett rattsstridigt satt?

2) a) Skall sjatte direktivet, och sarskilt artikel 27.1 och 27.5, tolkas sa att den



omstandigheten att den nederlandska regeringen underrattade kommissionen om att den avsag
att behalla det sarskilda forfarandet for beskattning av tobaksprodukter forst efter det att fristen i
artikel 27.5 i sjatte direktivet, efter andring genom nionde direktivet, hade 16pt ut, medfor att en
enskild, efter det att underrattelsen faktiskt agt rum, kan gora gallande att fristen éverskridits och
att detta sarskilda beskattningsforfarande aven efter tidpunkten for underrattelsen inte far
tilAmpas?

2) b) Omfraga 2 a skall besvaras nekande, skall da sjatte direktivet, och sarskilt artikel 27.1
och 27.5, tolkas sa att det sarskilda forfarandet for beskattning av tobaksprodukter som avses i
artikel 28 i mervardesskattelagen ar oférenligt med de krav som uppstéalls i ovannamnda
bestammelser i direktivet och darfor inte far tillampas?

2) c¢) Omfraga 2 b skall besvaras nekande, skall da sjatte direktivet, och sarskilt artikel 27.1
och 27.5, tolkas sa att det forhallandet att mervardesskatt inte aterbetalas under de forutsattningar
som anges ovan i fraga 1 strider mot sagda direktiv?”

Il — Beddmning

30. Detta mal vacker vid forsta anblicken en viss forvaning. Van Landewijck &r i egenskap av
godkand lagerhavare for tobaksprodukter enligt nederlandsk lagstiftning skyldig att delta i
kedjeforvarandet for uppborden av punktskatt och mervardesskatt pa tobaksprodukter, vilka
skatter i sista hand skall baras av konsumenten. Detta foretag ar harvid skyldigt att anséka om och
betala skattemarken samt anbringa dessa pa tobaksprodukterna innan de lamnar upplagen.

31. Trots att van Landewijck till de nederlandska skattemyndigheterna har betalat punktskatten
och mervardesskatten for tobaksprodukter som inte har lamnat upplaget har detta féretag
anmodats att betala denna skatteskuld tva ganger. Van Landewijck &r namligen skyldigt att betala
punktskatten och mervardesskatten pa nytt for att kunna saluféra dessa produkter.

32. Man skulle kunna tanka sig att det ar fraga om den situation som avses med ordspraket "den
som betalar till fel mottagare far betala tva ganger”, men sa ar inte fallet har. Det framgar av
beslutet om hanskjutande att det inte rader nagon tvekan om att van Landewijck faktiskt har
betalat den punktskatt och den mervardesskatt som skulle betalas enligt tillamplig nederlandska
ratt for att fA salufora de ifragavarande tobaksprodukterna. Dubbelbeskattningen beror i detta fall
pa att skattemarkena, som visar att punktskatten och mervardesskatten har betalats, har
forsvunnit sparlost under transitférfarandet, och van Landewijck &r tvunget att betala en andra
gang for att erhalla nya skattemarken for att kunna fora ut de ifrdgavarande tobaksprodukterna
fran upplaget.

33. For att ta reda pa om en sadan skyldighet ar férenlig med direktiven om punktskatt och
mervardesskatt &r det nédvandigt att avgora huruvida skatteméarkena har ett inneboende varde
som sarskiljer dem fran vanliga papper genom vilka det intygas att van Landewijck har betalat ett
visst belopp till inspecteur.

34. Saval den nederlandska regeringen, den tyska regeringen, Europeiska gemenskapernas
kommission som van Landewijck ar i detta hAnseende dverens om att det féreligger en risk — som
enligt Van Landewijck ar mycket liten men inte desto mindre forefintlig — att utomstaende tillagnar
sig de forsvunna skattemarkena och anvander dem pa ett bedragligt satt. Dessa utomstaende
personer kan namligen anbringa skattemarkena pa tobaksprodukter som exempelvis insmugglats
eller stulits fran ett upplag utan skattemarken(9) sa att det framstar som om punktskatt och
mervardesskatt har betalats. Skattemarkena har ett inneboende véarde just pa grund av att de, om
de kommer bort, kan anvandas for mycket konkreta olagliga andamal av de utomstaende personer
som tillagnar sig dem. En sadan risk skulle inte foreligga om skattemarkena var vanliga handlingar



som utvisade att betalning hade erlagts for en viss skuld mellan tva personer som klart angavs pa
varje skattemarke. Detta ar emellertid inte fallet eftersom skattemarkena endast innehaller tre
specifika uppgifter, namligen slaget eller arten av de ifrdgavarande tobaksprodukterna (exempelvis
cigaretter, cigarrer), antalet exemplar eller kvantiteten samt detaljhandelspriset.

35. | forevarande fall medfor skattemarkenas varde att deras férsvinnande (utan att man med
sakerhet vet om de har forstorts) nodvandigtvis ger upphov till ett problem avseende vem av van
Landewijck och den nederlandska skattemyndigheten som skall sta risken for att skattemarkena
anvands pa ett rattsstridigt satt. | nederlandsk ratt I6ses detta problem pa samma sétt oavsett om
det ar fraga om punktskatt eller mervardesskatt. | bada fallen saknas det normativa bestammelser
som ger van Landewijck en mgjlighet att erhalla ersattning eller kvittning for punktskatt och
mervardesskatt som betalats i forevarande situation.

36. Jag avser att besvara fragorna i den ordning som de har stallts av Hoge Raad och inleder
saledes med fradgan angaende avslaget pa begaran om aterbetalning av punktskatt. Darefter skall
jag behandla problemet med avslaget pa begaran om aterbetalning av mervardesskatt.

A — Den forsta fragan

37. Problemet med férdelningen av risken for en forlust av skattemérkena regleras inte i vare sig
direktivet om punktskatt eller det om tobaksvaror. | artiklarna 21 respektive 10.1 i dessa direktiv
anges endast att medlemsstaterna har mojlighet att anvanda skattemarken som ett satt att
uppbara punktskatter pa tobaksvaror.

38. | princip ar det ingenting som hindrar att en medlemsstat antar regler angaende problemet
med fordelningen av risken for att skattemarken forsvinner och att de darefter, som en féljd av
detta, anvands pa ett rattsstridigt satt. | nederlandsk ratt foreskrivs saledes, med undantag for de
fall som avses i artikel 79.3 i punktskattelagen och artikel 52 i tillampningsférordningen,(10) att
risken for forlust av skattemarken och en pafoljande rattsstridig anvandning skall, sdsom i
foérevarande fall, baras av den som ansokt om skattemarkena och i vars namn och for vars rakning
de har avhamtats fran PTT Post Filatelie. Detta foretag, som har skattemarkena inom sin
kontrollsfar, anses i nederlandsk ratt vara bast lampat att undvika att risken for en rattsstridig
anvandning inte blir verklighet, eller atminstone skydda sig mot den genom att teckna en
forsakring eller vidta andra atgarder. Det ar sannolikt frdga om en fordelningsregel som grundar
sig pa tanken att Iata den part bara ansvaret som ar bast lampad att 6vervaka skattemarkena.(11)

39. Aven om det framstér som uppenbart att gemenskapslagstiftaren har velat ge
medlemsstaterna fria hander vad géaller férdelningen av risken for att skatteméarkena forsvinner,
innebar det emellertid inte att alla satt att [dsa denna fraga darmed &r férenliga med
punktskattedirektivet och de allmdnna gemenskapsrattsliga principerna, bland annat
proportionalitetsprincipen.

40. Sokandena har gjort gallande att eftersom skatteméarkena endast kan anvandas pa ett
bedragligt satt av utomstaende gor statskassan inte nagon ytterligare forlust avseende
punktskatter da de som begar denna typ av garning i allmanhet aldrig har haft for avsikt att betala
punktskatt pa de tobaksprodukter som de salufor. Jag kan inte félja detta resonemang.



41. Det ar riktigt att van Landewijck gor en stérre ekonomisk forlust an inspecteur om den
ekonomiska risken vilar pa detta foretag. Om skattemyndigheten bar risken for att de forsvunna
skattemarkena kommer att anvandas pa ett rattsstridigt satt innebar det namligen inte automatiskt
att staten forlorar intdkter avseende den punktskatt som motsvaras av de férsvunna
skattemarkena, eftersom det inte ar helt sakert att alla skattemarkena kommer att anvandas pa ett
rattsstridigt satt.

42. Om skattemarken kan anvandas pa ett olagligt satt skapar det givetvis under alla
omstandigheter tillfallen for en rattsstridig anvandning.(12) Aven om man utgar fran att det &r mer
eller mindre sannolikt (men alltid mindre an hundra procents sannolikhet) att en rattsstridig
anvandning av skattemarkena faktiskt ager rum, medfor enbart det forhallandet att skatteméarken
blir tillgangliga for en sadan rattsstridig anvandning naturligtvis forluster for statskassan.
Foljaktligen bidrar faktiskt ett avslag pa en begéaran om kvittning eller aterbetalning av det belopp
som motsvarar de forsvunna skattemérkena, som blir foljden av de nederlandska
bestammelserna, till att undvika forluster av intakter for statskassan.

43. Det ar allmant kant att handeln med tobaksprodukter paverkas av smuggling och att
skattemarken ar mycket eftersokta for illegal handel med tobaksprodukter. Det ar uppenbart att det
ar motiverat att forhindrandet av bedrageri, skatteundandragande och missbruk styr den nationella
lagstiftningen avseende den rattsliga ordningen for skattemarken.(13) Detta syfte ar ocksa
relevant for att faststalla den ordning som ar tillamplig for det fall skattemarkena forsvinner, sdsom
ar fallet i forevarande mal.

44. En ordning for fordelning av risken for att skattemarkena férsvinner som i ett fall som det
forevarande, som tillater den som ansokt om skattemarkena, for vars rakning och i vars namn
dessa marken har hamtats vid PTT Post Filatelie, att erhalla aterbetalning av eller kvitta de belopp
som erlagts for dessa skattemarken, skulle framja missbruk. Den som ansokt om skatteméarken
skulle inte ha nagot incitament att vara aktsam med punktskattemarkena om enbart det
fornallandet att markena forsvinner gav ratt till aterbetalning fran eller en kvittningsratt hos
inspecteur. Sasom den nederlandska regeringen aven har papekat i sina skriftliga yttranden skulle
den som ansokt om skattemarken till och med uppsatligen kunna lata dessa forsvinna for att
darefter begéara aterbetalning.

45. Sokanden har visserligen gjort gallande att risken for ett rattsstridigt anvandande ar sa liten
med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i férevarande fall (bland annat pa grund av det
avvikande detaljhandelspris som anvands, den hgjning av priset som agt rum efter det att
skattemarkena forsvunnit och omréakningen av priset efter inférandet av euro) att det skulle vara
oproportionerligt att inte bevilja en aterbetalning eller en kvittningsratt for det belopp som erlagts i
samband med ansdkan avseende de forsvunna skattemarkena.

46. | detta hanseende skall det erinras om att de allmanna gemenskapsrattsliga principerna
maste beaktas av varje nationell myndighet som tillampar gemenskapsratten.(14) Domstolen har
fastslagit att "proportionalitetsprincipen ... ingar bland gemenskapsrattens allménna principer”.(15)
Denna princip maste saledes iakttas av medlemsstaterna nar de genomfér gemenskapsrattsliga
bestammelser.(16) For att avgora om den nederlandska ordningen for aterbetalning eller kvittning
av erlagd punktskatt, som utgor foremalet for denna tolkningsfraga, ar forenlig med
proportionalitetsprincipen, ar det nédvandigt att kontrollera om de atgarder som féljer av denna
ordning ar lampliga for att uppna det efterstravade syftet och inte gar utdver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta syfte.(17)

47. Den nederlandska ordningen for aterbetalning utgor i detta hanseende en atgard som ar
lampad for att uppna syftet att undvika att skattemarken forsvinner och risken for att de darefter



anvands pa ett bedragligt satt, eftersom den tar hansyn till Van Landewijcks stéllning sasom den
part som ar mest lampad att 6vervaka skattemarkena. Dessutom gar denna ordning inte utover
granserna for vad som ar nddvandigt for att uppna de syften som efterstravas. Detta skulle inte
vara fallet om det inte fanns ndgon majlighet till aterbetalning eller kvittning nar skatteméarkena pa
grund av force majeure eller en olyckshandelse har forstorts eller blivit helt obrukbara. Av denna
anledning anser jag att den nederlandska ordningen for aterbetalning eller kvittning av
punktskatten vid forlust av skatteméarken ar férenlig med de allmdnna gemenskapsrattsliga
principerna och i synnerhet med proportionalitetsprincipen.

48. Jag foreslar sdledes att domstolen besvarar den forsta fragan som har stallts av den
hanskjutande domstolen pa sa satt att bestammelserna i direktiv 92/12 inte utgor hinder for
medlemsstaterna att tillampa en rattslig ordning enligt vilken det ekonomiska ansvaret for en
forlust av skatteméarken skall baras av den som ansdkte om och tog emot skattemérkena och
enligt vilken medlemsstaterna inte ar skyldiga att aterbetala eller tillata kvittning av den punktskatt
som erlagts i samband med anstkan om skattemarken under sadana omstandigheter som dem i
det férevarande fallet. Denna ordning ar &ven forenlig med proportionalitetsprincipen.

B — Fragorna angaende mervardesskatt

49. Enligt artikel 28 i mervardesskattelagen skall mervardesskatten pa tobaksprodukter uppbaras
pa ett liknande satt som det som ar tillampligt for punktskatter, det vill séga i ett enda skede,
namligen i samband med att produkterna lamnar ett upplag avsett for punktskattepliktiga produkter
(eller i samband med import eller férvarv inom gemenskapen). Den mervardesskatt som skall
betalas skall liksom punktskatten erlaggas vid ett enda tillféalle i samband med att den som ansokt
om punktskattemarken erhaller dessa och utan att det foreligger nagon réatt for namnda sokande
att gora avdrag for dessa belopp.

50. Denna ordning ar en undantagsordning (i den mening som avses i artikel 27.1 i sjatte
direktivet) i forhallande till det normala gemenskapssystemet for uppbarande av mervardesskatt
enligt sjatte direktivet. Enligt detta direktiv skall mervardesskatten betalas i samband med
leveransen av tobaksprodukterna. En sadan undantagsordning har till syfte dels att forenkla
uttaget av mervardesskatt, eftersom den enbart uttas i ett enda skede av forséljningskedjan for
tobaksprodukter, namligen i samband med att produkterna lamnar ett upplag eller i samband med
import, pa samma satt som galler enligt punktskattesystemet, dels att bekampa bedragerier
eftersom detaljhandeln inte deltar i férfarandet for att uppbara mervardesskatten.

51. Fragorna 2a och 2b, som hanskjutits till domstolen, ror just problemet huruvida artikel 28 i
mervardesskattelagen ar tillamplig med hansyn till att den sarskilda ordning for uppbarande av
mervardesskatt som inférts genom denna artikel inte har anmalts till kommissionen inom den frist
som foreskrivs i artikel 27.5 i sjatte direktivet i dess lydelse enligt nionde direktivet, det vill s&dga
den 1 januari 1979.

1. Fraga?2a

52. Den forsta fragan som uppkommer ror féliderna av att anméalan av namnda ordning till
kommissionen gjordes foér sent, namligen den 12 juni 1979.



53. Enligt sokanden far det forhallandet att anmalan av undantagsatgarder inte har gjorts inom
den foreskrivna fristen samma foljder som om nagon anmalan inte hade gjorts. Denna
undantagsordning ar saledes rattsstridig och kan inte tillampas gentemot enskilda som aberopar
en sadan felaktighet. Det forhallandet att Konungariket Nederlanderna faktiskt anmalde denna
undantagsordning till kommissionen knappt sex manader efter det att fristen hade gatt ut saknar
betydelse i detta hanseende. Jag delar inte denna asikt.

54. Artikel 27.5 i sjatte direktivet innehaller inte formellt ndgon sanktionsatgard vid ett
overskridande av den i artikeln foreskrivna fristen. Under dessa forhallanden ar det nédvandigt att
beakta saval arten och syftet med det beslut som skall antas inom den ifragavarande fristen som
situationen for den som beslutet &r riktat till och vars intressen har asidosatts.(18)

55. Jag delar den nederlandska regeringens och kommissionens asikt att den ifragavarande
fristen endast ar en ordningsfrist. Syftet med en sddan anmalan &r inte att erhalla kommissionens
godkannande utan enbart att gora det mojligt for den sistnamnda att utvardera dessa atgarder.
Med hansyn till att anmalan faktiskt har skett och att kommissionen saledes har givits tillféalle att
utvardera undantagsatgarderna och tillkannage sin standpunkt héarvidlag (vilket kommissionen
gjorde utan att finna nagra problem med dessa atgéarder), kan tillampligheten av dessa atgarder
inte ifrdgasattas. Bedomningen hade blivit annorlunda om kommissionen inte hade tillkdnnagett
nagon standpunkt avseende denna atgard.

56. Det ar namligen uppenbart att en undantagsatgard som inte har anmalts till kommissionen
enligt artikel 27.5 inte kan fortsatta att vara tillamplig. S6kanden har i sina yttranden erinrat om
dom av den 27 oktober 1992 i malet kommissionen mot Tyskland(19) i vilken domstolen fastslog
att "aven om artikel 27.5 i sjatte direktivet tillater medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampade
sarskilda undantagsatgarder i forenklingssyfte att bibehalla dessa atgarder ar denna mojlighet
endast tillganglig pa vissa villkor, daribland skyldigheten att anméla dessa atgarder till
kommissionen fére den 1 januari 1978".(20)

57. Denna rattspraxis ror emellertid inte den specifika fragan i forevarande fall, det vill saga vilka
narmare foljder det medfor att en anmalan faktiskt ager rum efter fristen. Ett sddant 6verskridande
av den foreskrivna fristen kan inte komma att sakna foljder fér den regering som gjort sig skyldig
till férseningen. | annat fall skulle det sakna betydelse for den ifragavarande atgardens
tillamplighet om den anmaldes fore den 1 januari 1979 eller flera manader eller kanske ar senare.
Ett sddant 6verskridande av fristen far saledes till foljd att undantagsatgarden inte kan tillampas
eller goras gallande mot en enskild fran det att fristen gar ut till och med den tidpunkt da anmaélan
sker och kommissionen tillkannager sin standpunkt avseende den ifrdgavarande atgarden utan att
finna att den medfor nagra problem.

58. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar friga 2a sa, att artikel 27.5 i sjatte direktivet
innehaller en ordningsfrist som inte skall tolkas pa det sattet att en enskild kan fa det faststallt att
sarskilda atgarder for uttag av mervardesskatt inte ar tillampliga med aberopande av att den frist
har 6verskridits inom vilken medlemsstaterna skall underrétta kommissionen om férekomsten av
en sadan sarskild atgard for uttag av skatt, eftersom kommissionen faktiskt har haft mojlighet att
utvardera den ifrdgavarande atgarden for skatteuttag och tillkdnnage sin standpunkt angaende
denna.

2. Fraga2b

59. Trots att den forsenade anmalan inte paverkar tillampligheten av den sarskilda atgarden for
uttag av mervardesskatt pa tobaksprodukter, som utgjorde foremalet for Nederlandernas anmalan,
och kommissionen inte ansag att det foreldg nagra problem med denna atgéard, ar det nédvandigt



att undersoka huruvida denna undantagsordning ar férenlig med kraven i artikel 27.1 i sjatte
direktivet.

60. | artikel 27.5 i sjatte direktivet foreskrivs namligen att de atgarder som antas i syfte att
forenkla uttaget av mervardesskatt skall vara forenliga med de sarskilda krav som uppstallts i
punkt 1 i denna artikel. Dessa atgarder “far inte mer an i ringa utstrackning paverka det
skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet”.

61. Det ar onekligen sa att uttaget av mervardesskatt med anvandande av skattemarken
sammantaget foérenklar uttaget av mervardesskatt pa tobaksprodukter, eftersom uttaget sker i
endast ett led. Dessutom berdknas mervardesskatten pa grundval av det pris som den slutliga
konsumenten betalar. Sasom kommissionen har papekat i sina yttranden innebér det
ifrdgavarande uttagssattet att den mervardesskatt som skall betalas beréknas pa det pris som
produkterna har i det slutliga konsumtionsledet, vilket &r ett krav enligt artikel 27.1. | denna
undantagsordning for uttag av mervardesskatt, som foreskriver en obligatorisk anvandning av
punktskattemarken och forbud att till konsumenterna salja tobaksprodukter till ett annat pris an det
detaljhandelspris som anges pa skattemarkena, forblir den skatt som betalas i princip strikt
proportionell till detaljhandelspriset pa tobaksvarorna oberoendet av antalet transaktioner som
ager rum under tobaksprodukternas tillverknings- och distributionsprocess. Det framkommer inte
att detta system har nagra brister vad géller forenligheten med de krav som uppstélls i artikel 27.1
i sjatte direktivet.

62. Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att for det fall produkterna exempelvis
forblir osalda, eller forsvinner i grossist- eller detaljhandeln eller nar tobaksprodukterna i
detaljhandeln (olagligt) séljs till ett annat pris 4n det som anges pa skattemarkena, uppkommer
emellertid tvivel angdende forenligheten med det sarskilda krav som uppstallts i artikel 27.1 in fine.
| dessa sarskilda situationer kan tillverkaren bli skyldig att betala mer mervardesskatt an vad han
skulle ha betalat om det normala gemenskapssystemet for uttag av mervardesskatt enligt sjatte
direktivet hade varit tillampligt. Av denna anledning &r det motiverat att stalla sig fragan vilken
inverkan en sadan undantagsordning har pa den skatt som ska betalas i det slutliga
konsumtionsledet och huruvida detta system inte faktisk gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna de efterstravade syftena, det vill sdga forenkla skatteuttaget samt bekampa bedrageri,
skatteundandragande och missbruk.

63. Jag anser att man i detta hanseende inte bor grunda sig pa uppenbart exceptionella
omstandigheter sasom det fall da tobaksprodukterna forblir osalda eller att det sker en olaglig
forsaljning i detaljhandeln dar tobaksprodukterna séljs till ett annat detaljhandelspris &n det som
anges pa skattemarkena for att darvid komma till den allménna slutsatsen att ordningen for uttag
av mervardesskatt med anvandning av skattemarken, varvid uttaget sker i ett enda skede i
samband med uttaget av punktskatt, inte uppfyller kravet i artikel 27.1 att den berdrda
forenklingsatgarden "inte mer an i ringa utstrackning [far] paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet”. Det skall &ven papekas att det inte &r all paverkan som kan
medfora att en undantagsordning inte ar forenlig med lydelsen i artikel 27.1 utan enbart paverkan
som inte ar ringa. Eftersom den eventuella paverkan som kan bli féliden av den nederlandska
undantagsordningen utgor undantag och denna paverkan inte &ger rum pa ett allmant och
systematiskt satt gar det inte att visa att de sammantaget medfér mer an ringa forandringar av det
skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

64. Det skall vidare papekas att det foljer av domstolens rattspraxis att de nationella
undantagsatgarder som avses i artikel 27.5 i sjatte direktivet, vilka syftar till att forenkla
skatteuttaget eller bekdmpa bedragerier eller skatteundandragande, "[inte] kan ... féreskriva
undantag fran regeln om beskattningsunderlag for mervardesskatt enligt artikel 11 i sjatte



direktivet utom da detta ar absolut nédvandigt for att uppna detta syfte”.(21). Endast sadana
atgarder tillats som ar "nédvandiga och andamalsenliga for att uppna det sarskilda mal som
efterstravas med dem och om de i minsta majliga utstrackning paverkar sjatte direktivets mal och
principer”.(22)

65. Forevarande undantagsordning for uttag av mervardesskatt med anvandande av
skattemarken syftar till att férenkla skatteuttaget och forhindra bedragerier och
skatteundandragande. Vid en helhetsbeddmning av denna ordning kan det konstateras att den
sakerstaller att detta syfte uppnas utan att ga utover vad som ar nodvandigt i detta hanseende och
att den inte forhindrar genomforandet av de syften som efterstravas i sjatte direktivet.

66. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar den tredje frdgan som stéllts av den
hanskjutande domstolen sa, att artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en
sarskild atgard for uttag av mervardesskatt pa tobaksprodukter, som den som inférts genom artikel
28 i mervardesskattelagen, ar forenlig med de krav som uppstéllts i forstnamnda artikel och gar
inte, sett i sin helhet, langre an vad som ar nddvandigt for att forenkla uttaget av skatten och
forhindra bedrageri och skatteundandragande.

3. Fraga2c

67. | forhallande till féregaende fraga ror den sista fragan, som stéllts av Hoge Raad, mer
specifikt huruvida ordningen for aterbetalning eller kvittning av den mervardesskatt som betalats
for de forsvunna skattemarkena ar forenlig med sjatte direktivet och i synnerhet med artikel 27.1
och 27.5 under de omstéandigheter som beskrivits i den forsta fragan.

68. Liksom vid den bedomning som jag gjort betraffande den forsta fragan, som har stallts av den
hanskjutande domstolen, spelar det forhallandet att de ifrdgavarande skattemarkena har ett varde
i sig och att deras forsvinnande medfor en verklig risk for att de anvands pa ett bedragligt satt
aven en central roll for besvarandet av den sista fragan. Av beddmningen avseende de tva
foregdende fragorna foljer att gemenskapsratten i férevarande fall inte utgor ett hinder for att
anvanda skattemarken for att uppbara den mervardesskatt som skall betalas pa tobaksprodukter.
Med héansyn till att dessa skattemarken till f6ljd av sina egenskaper och de uppgifter som ar
angivna pa dem har, som namnts ovan, ett varde i sig, ar det forstaeligt att ordningen for
fordelning av risken for att de forsvinner grundas pa principen att ansvaret laggs pa den som
ansoker om skattemarkena och som tar emot dem, antingen personligen eller genom en annan
person for sbkandens rékning och i sbkandens namn, eftersom det &r denna person som &ar bast
lampad att 6vervaka de ifrdgavarande vardena.

69. Tillampningen av en sadan regel for foérdelning av risken for férlust av skattemarkena under
de foreliggande omstandigheterna medfor visserligen mycket betydande ekonomiska
konsekvenser for en ekonomisk aktor som van Landewijck, vilken har forlorat skattemarkena utan
att det gar att havda att detta foretag ar ansvarigt. En sadan regel for fordelning av risken som
medfor att mottagaren av skattemarkena far bara denna eftersom denne har den faktiska
kontrollen 6ver dessa far anses utgora en generell och abstrakt regel. Att de ekonomiska foljderna
for den part som far bara risken ar betungande ar en logisk foljd av tillampningen av en
férdelningsregel avseende risken for forlust av egendom i affarslivet. Detta innebar inte att en
sadan allman regel strider mot sjatte direktivet och sarskilt artikel 27.1 och 27.5 i detta direktiv.

70. En sadan ordning som den férevarande, som foreskriver att skattemarken som forsvunnit
men inte forstorts inte kan bli foremal for aterbetalning, kan i praktiken visserligen ge upphov till
situationer da mervardesskatt uttas tva ganger for samma tobaksprodukter. En sadan ordning ar
emellertid motiverad av skal som i hog grad sammanfaller med dem som anges i svaret pa den
forsta fragan. Mot denna bakgrund ar ordningen for fordelning av risken for forlust av



skattemarkena och en eventuell senare bedraglig anvandning av dem aven motiverad med
hansyn till att "bekampandet av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk ar ett
mal som erkanns och framjas i sjatte direktivet”.(23)

71. Slutligen uppkommer en sista fraga. Kommissionen och s6kanden anser att domen i det
ovannamnda malet British American Tobacco och Newman Shipping ar relevant for att bedoma
forevarande mal och att den motiverar ett jakande svar pa denna sista fraga. Eftersom domstolen i
denna dom fastslog att stéld av tobaksprodukter fran ett skatteupplag inte utgér en leverans av
varor i den mening som avses i sjatte direktivet, galler det i &nnu hdgre grad vid forlust eller stold
av skattemarken som ar avsedda for sadana varor.

72. Jag delar inte denna standpunkt. | domen i det ovannamnda malet British American Tobacco
och Newman Shipping medférde den ifrdgavarande belgiska lagstiftningen att en stold av
tobaksprodukter ansags utgora skattepliktig transaktion i den mening som avses i sjatte direktivet.
Domstolen fastslog i detta hAnseende att en medlemsstat inte kunde gora stold av
punktskattepliktiga produkter till en skattepliktig transaktion enligt sjatte direktivet.(24)

73. De faktiska omstandigheterna och den nederlandska lagstiftningen skiljer sig i forevarande
fall dock vasentligt fran omstandigheterna i det ovannamnda malet British American Tobacco och
Newman Shipping. | det malet motiverades inte den ifragavarande undantagsatgarden av ett
incitament for agaren till tobaksprodukterna att 6vervaka dem. Ett sddant incitament skulle vara
fullkomligt 6verflodigt i forhallande till en dgare som, savida det inte finns en indikation pa att
denne har deltagit i bedrageri eller stold, helt naturligt forsoker undvika forlust av sina
tobaksprodukter, vilket ju ar ett mer an tillrackligt incitament for att 6vervaka de berdérda
produkterna. Vad daremot galler forsvunna skattemérken skulle det, i avsaknad av en regel som
gor mottagaren av skattemarkena ansvarig i likhet med den regel som den nederlandska
regeringen antagit i forevarande fall, inte finnas nagot verksamt incitament for mottagaren av
skattemarkena att 6vervaka dem for det fall skatteméarkenas eventuella forsvinnande utan att de
forstorts skulle gora det mojligt att pa ett enkelt satt erhalla aterbetalning eller kvittning av det
belopp som erlagts for kopet av dem. En sadan skillnad medfér att det inte finns nagot fog for
argumentet att det dessutom av den ovannamnda domen i malet British American Tobacco och
Newman Shipping skulle félja att van Landewijck i férevarande fall har ratt till aterbetalning eller
kvittning av de belopp som erlagts avseende mervardesskatt.

74. Jag anser saledes att domstolen bor besvara fraga 2c sa, att det ar forenligt med sjatte
direktivet, och sarskilt med artikel 27.1 och 27.5 i detta direktiv, att det, under de omstéandigheter
som foreligger i detta mal, saknas en skyldighet att aterbetala det belopp som erlagts for
punktskattemarkena och som motsvarar mervardesskatten.

Il — Forslag till avgdrande

75. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar de fragor
som har stéllts av Hoge Raad pa foljande satt:

1) Bestammelserna i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor utgor inte
hinder for medlemsstaterna att tillampa en rattslig ordning enligt vilken det ekonomiska ansvaret
for en forlust av skattemarken skall baras av den som ansokte om och tog emot skatteméarkena
och enligt vilken medlemsstaterna inte ar skyldiga att aterbetala eller tillata kvittning av den
punktskatt som erlagts i samband med ansdkan om skattemarken under sddana omstandigheter
som dem i det férevarande fallet. Denna ordning ar aven férenlig med proportionalitetsprincipen.

2)  Artikel 27.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund innehaller en ordningsfrist som saledes skall tolkas pa
det séttet att en enskild inte kan fa det faststallt att sarskilda atgarder for uttag av mervardesskatt
inte ar tillampliga med aberopande av att den frist har dverskridits inom vilken medlemsstaterna
skall underratta kommissionen om forekomsten av en saddan sarskild atgard for uttag av skatt,
eftersom kommissionen faktiskt har haft mojlighet att utvardera den ifrdgavarande atgarden for
skatteuttag och tillkdnnage sin standpunkt angaende denna.

3) Artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sd, att en sarskild atgard for uttag
av mervardesskatt pa tobaksprodukter, som den som inforts genom artikel 28 i
mervardesskattelagen, ar forenlig med de krav som uppstallts i forstnamnda artikel och gar inte,
sett i sin helhet, langre &n vad som ar nodvandigt och proportionerligt for att forenkla uttaget av
skatten och forhindra bedrageri och skatteundandragande.

4)  Det ar forenligt med sjatte direktivet, och sarskilt med artikel 27.1 och 27.5 i detta direktiv, att
det, under de omstéandigheter som foreligger i detta mal, saknas en skyldighet att aterbetala det
belopp som erlagts for punktskattemarkena och som motsvarar mervardesskatten.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 —EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57 (nedan kallat direktiv
92/12/EEG eller punktskattedirektivet).

3 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28 (nedan kallat sjatte
direktivet).

4 — EGT L 291, s. 40 (nedan kallat direktivet om tobaksvaror).

5 — | den lydelse som gallde fére de andringar som infordes genom radets direktiv 2004/7/EG av
den 20 januari 2004 (EUT L 27, s. 44).

6 — EGT L 194, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 71 (nedan kallat nionde
direktivet).

7 — | denna artikel foreskrivs att bland annat en godkand lagerhallare for tobaksprodukter och det
foretag som anbringar punktskattemarken pa tobaksprodukter utanfor Nederlanderna kan ansoka
om punktskattemarken hos inspecteur.

8 — | artikel 28 i mervardesskattelagen foreskrivs ett motsvarande satt att uppbara mervardesskatt
pa tobaksprodukter som det som tillampas betraffande punktskatter. | bestammelsen anges att
den mervardesskattesats som skall tillampas pa dessa produkter ar 19/119-delar av det
detaljhandelspris som utgor underlaget vid berakningen av punktskatten och att denna
mervardesskatt inte ar avdragsgill.

9 — Den situation som Iag till grund fér dom av den 14 juli 2005 i mal C-435/03, British American
Tobacco och Newman Shipping (REG 2005, s. I-0000), var just en stdld av tobaksprodukter utan
skattemarken fran ett upplag.

10 — Enligt artikel 79 i den nederlandska punktskattelagen skulle van Landewijck ha haft ratt till
ersattning eller kvittning for den betalda punktskatten om bolaget hade kunnat visa att de
ifragavarande skattemarkena hade forstorts. Detta ar begripligt eftersom det i ett sddant fall, men
inte om skattemarkena endast hade forkommit, inte féreligger nagon risk for en rattsstridig
anvandning av skattemarkena.



11 — Aven med héansyn till berakningen av en lamplig forsakring befinner sig denna part i en
mycket battre situation an skattemyndigheten efter det att skattemarkena har levererats till
sbkanden.

12 — Det ar ofta tillfallet som gor tjuven.

13 — Se artikel 21.2 andra stycket i punktskattedirektivet, i dess lydelse enligt radets direktiv
94/74/EG av den 22 december 1994 (EGT L 365, s. 46 ; svensk specialutgava, omrade 9, volym
3, s. 3), dar det anges att "[m]edlemsstaterna skall, utan att det paverkar tillampningen av de
bestammelser som kan inféras i syfte att sdkerstélla en korrekt tilldmpning av denna artikel och for
att forhindra bedrageri, skatteundandragande eller missbruk, se till att dessa marken inte skapar
hinder for den fria rorligheten for punktskattebelagda varor”.

14 — Se, exempelvis, dom av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken (REG 1988, s. 2213), punkt
22, och av den 27 september 1979 i mal 230/78, Eridania (REG 1979, s. 2749; svensk
specialutgava, volym 4, s. 513), punkt 31.

15 — Dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrader (REG 1989, s. 2263; svensk specialutgava,
volym 10, s. 97), punkt 21, och, mer nyligen, dom av den 10 mars 2005 i de férenade malen
C?96/03 och C-97/03, Tempelman och van Schaijk (REG 2005, s. I-1895), punkt 47.

16 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2000 i mal C-107/97, Rombi och
Arkopharma (REG 2000, s. I-3367), punkt 65, och av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks &
Spencer (REG 2002, s. 1-6325), punkt 44.

17 — Se dom av den 7 december 1993 i mal C-339/92, ADM Olmiihlen (REG 1993, s. I-6473),
punkt 15, och domen i det ovannamnda malet Tempelman och van Schaijk, punkt 47.

18 — Se, analogt, dom av den 27 januari 1988 i mal 349/85, Danmark mot kommissionen (REG
1988, s. 169), punkt 19, i vilkken domstolen fastslog att "da det inte foreskrivs nagon
sanktionsatgard vid en vertradelse av denna frist, kan den med hansyn till arten av beslutet om
avslut av rakenskaper, vars huvudsakliga syfte ar att sakerstalla att de nationella myndigheternas
utgifter har utbetalats i enlighet med de gemenskapsrattsliga bestdimmelserna, endast anses vara
en ordningsfrist, med undantag for det fall en medlemsstats intressen har asidosatts”.

19 — Dom av den 27 oktober 1992 i mal C-74/91, kommissionen mot Tyskland (REG 1992, s.
1?75437), punkt 21.

20 — For ett liknande resonemang, se dom av den 13 februari 1985 i mal 5/84, Direct Cosmetics
(REG 1985, s. 617), punkt 22, och av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s.
173795; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-299), punkt 33, i vilka domstolen faststallde att "[i]
den man ett undantag inte har faststéllts i enlighet med artikel 27, vilken alagger medlemsstaterna
en anmalningsskyldighet, kan de nationella skattemyndigheterna inte gentemot en skattskyldig
person gora gallande en bestammelse som &r ett undantag fran sjatte direktivets system”.

21 — Dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien (REG 1984, s. 1861),
punkt 29, och av den 29 maj 1997 i mal C-63/96, Skripalle (REG 1997, s. I-2847), punkt 24, samt
domen i det ovannamnda malet British American Tobacco och Newman Shipping, punkt 4.

22 — Dom av den 19 september 2000 i de férenade malen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance
och Sanofi, (REG 2000, s. I-7013), punkt 43, och av den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz
(REG 2004, s. I-4271), punkt 46.



23 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och
Holin Groep (REG 2004, s. 1-0000), punkt 76.

24 — Se punkterna 42 och 48 i denna dom.



