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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 8. ?ervna 2006 (1)

V?c C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
proti

Ministero delle Finanze

1. Otazka polozena italskym Corte Suprema di Cassazione v projednavané v?ci se tyka
zp?sob?, jakymi m?ze da?ovy poplatnik ziskat zp?t DPH, kterou zaplatil dodavateli, ktery ji
omylem nau?toval a p?iznal da?ovym organ?m.

2. Podle Sesté sm?rnice o DPH(2) v zasad? dodavatel, ktery nat?tuje zakaznikovi DPH, musi
tuto ?astku p?iznat da?ovym organ?m, a? uz m?la byt nad?tovana, ?i nikoli. Podle této sm?rnice
si tedy da?ovy poplatnik m?Ze odpo?ist da?, ktera byla od n?j vybrana z pln?ni na vstupu, od
dan? kterou tento je povinen p?iznat z pIn?ni na vystupu.

3. Z ustalené judikatury vyplyva(3), Ze pravo na odpo?et dan? na vstupu se nepouzije u dan?,
ke které existuje povinnost proto, Ze je uvedena na faktu?e, ale jinak by k ni povinnost
neexistovala. Za t?chto okolnosti vSak vnitrostatni pravo musi povolit opravu omylem vybranych
(nebo odpo?tenych) ?astek.

4. Pravo na odpo?et na zaklad? Sesté sm?rnice se mimoto pouZzije, pouze pokud da?ovy
poplatnik uskute?ni zdanitelné pln?ni ve ?lenském stat?, ve kterém vznikla povinnost k dani na
vstupu, a musi tak p?iznat da? na vystupu v tomto stat?, ze které si m?ze odpo?ist tuto da? na
vstupu.

5. V projednavané v?ci da?ovy poplatnik, kterému byla DPH nad?tovana omylem (na dodavky
propaga?nich sluzeb jeho osob?), neuskute?nil pIn?ni na vystupu v tomtéz ?lenském stat?. Na
takovou situaci se obvykle pouZije osma sm?rnice o DPH(4), podle které se da? na vstupu
neodpo?te od dan? na vystupu, ale vrati se da?ovému poplatnikovi.



6. Vnitrostatni soud si p?eje zejména v?d?t, zda za t?chto okolnosti a) m?ze DPH, jeZ byla
omylem naud?tovana a zaplacena, byt vracena na zaklad? osmé sm?rnice, a?koli by nebyla
odpo?itatelna na zaklad? Sesté sm?rnice, a b) musi byt da?ovému poplatnikovi, ktery neni
rezidentem, umozn?no vymahat vraceni dan? p?imo od organu, ktery da? vybral, nebo zda
posta?uje, Ze je opravn?n jednat nep?imo tak, Ze ji bude vymahat od dodavatele, ktery da?
nau?toval (a ktery by se nasledn? mohl obratit na da?ovy organ).

Pravni Gprava a judikatura Spole?enstvi v oblasti DPH

Vnitrostatni situace ?lenského statu podle Sesté sm?rnice

7. ?lanek 21 odst. 1 Sesté sm?rnice v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu(5) stanovil:
.V ramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna pin?ni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb

[..]

c) kaZzda osoba, ktera uvadi da? z p?idané hodnoty na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim
jako faktura;

[...]
8. ?lanek 17 odst. 2(6) pro pot?ebu projednavané v?ci stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani; [(7)]

[.]"

9. Podle ?I. 18 odst. 1 pism. a)(8) musi pro uplatn?ni naroku na odpo?et osoba povinna k dani
vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22 odst. 3 pism b)(9). Toto ustanoveni vyZaduje, aby
faktura jednozna?n? uvad?la cenu bez dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych sazeb a také
p?ipadna osvobozeni od dan?.

10.  ?lanek 20 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze p?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi
?lenskymi staty, zejména je-li odpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k
dani narok.

Relevantni judikatura ohledn? Sesté sm?rnice

11.  Zasadni rozsudek ve v?ci Genius Holding(10) se tykal situace, kdy subdodavatel chybn?
nau?toval DPH hlavnimu dodavateli. Podle tehdy pouzitelnych vnitrostatnich p?edpis?,
schvélenych v souladu se Sestou sm?rnici, byl k dani ve skute?nosti povinen pouze hlavni
dodavatel, a to z ?4stky, kterou nau?toval osob?, ktera u n?j u?inila objednéavku. Vyvstala otazka,
zda se nérok na odpo?et tyka splatné dan? v souladu se ?I. 21 odst. 1 pism. c) jen z toho d?vodu,
Ze byla uvedena na faktu?e.

12.  Soudni dv?r zkoumal zn?ni ?I. 17 odst. 2 pism. a), zejména pak do jaké miry se odchyluje
od zn?ni p?vodniho ?I. 11 odst. 1 pism. a) druhé sm?rnice Rady(11) a ?I. 17 odst. 2 pism. a)



navrhu Sesté sm?rnice podaného Komisi(12). Dosp?l k zav?ru, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et
DPH se omezuje pouze na splatnou da?, tj. da? vztahujici se k pIn?ni, které je p?edm?tem DPH,
nebo da? odvedenou ve splatné vySi. Tento vyklad byl mimoto potvrzen pot?ebou vlastnit fakturu,
ktera doklada vysi dan? odpovidajici kazdému pIn?ni, a existenci opravného mechanizmu, ktery
se uplatni, je-li odpo?et dan? vySSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok(13).

13.  Soudni dv?r zd?raznil, Ze ,je v?ci ?lenskych stat?, aby ve svych vnit?nich pravnich ?adech
stanovily moznost opravy jakékoli bezd?vodn? nad?tované dan?, pokud osoba, kter& fakturu
vystavila, prokédze, Ze jednala v dobré vi?e“, a konstatoval, Ze ,narok na odpo?et [...] se neuplatni
u dan?, ke které existuje povinnost jen z toho d?vodu, Ze byla uvedena na faktu?e“(14).
Odpo?tovy mechanismus nebyl tedy pouZitelny, avSak musi existovat ur?ity opravny
mechanismus pro napravu situace, ve které doslo k omylu v dobré vi?e.

14.  Generalni advokéat J. Mischo ve svém stanovisku(15) oviem uved|, Ze za U?elem
zachovani da?ové neutrality DPH by takova da? m?la zakladat pravo na odpo~et, ledaze (p?i
podez?eni z da?ového Uniku) dodavatel, ktery ji nat?toval, ji nep?iznal da?ovych organ?m.

15.  Rozsudek ve v?ci Schmeink & Cofreth(16) se rovn?z tykal situace, ve které byla DPH
nad?tovana omylem. V této v?ci vSak chybn? nad?tovana ?astka nebyla nat?tovana v dobré vi?e,
ale podvodn?. Soudni dv?r nicmén? zaujal stanovisko, Ze kritérium dobré viry nebylo nezbytné pro
U?ely opravy, pokud bylo odstran?no veskeré riziko vypadku da?ovych p?ijm?. Soudni dv?r
rozhodl nasledovn?:

»(1)  Pokud vystavitel faktury v?as zcela vylou?il riziko jakéhokoli vypadku da?ovych p?ijm?,
vyZaduje zasada neutrality DPH, aby DPH, ktera byla bezd?vodn? nad?tovana, mohla byt
opravena, aniz by tato oprava byla podmin?na tim, Ze vystavitel p?islusné faktury jednal v dobré
vi?e.

(2) Jev?ci ?lenského statu, aby stanovil postupy, které se pouZiji ohledn? opravy bezd?vodn?
nau?tované DPH, pokud takova oprava nezavisi na uvazeni organ? da?oveé spravy.“

16.  Vrozsudku ve v?ci Karageorgou(17) se Soudni dv?r zabyval situaci, kdy ?astka uvedena
jako DPH na faktu?e vystavené osobou poskytujici sluzby statu nem?ze byt klasifikovana jako
DPH. K této situaci doslo, protoZe dot?ené osoby se myln? domnivaly, Ze tyto sluzby poskytuji
jako osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, zatimco ve skute?nosti se jednalo o vztah
zam?stnavatele a zam?stnance. Soudni dv?r nasledoval rozsudky ve v?cech Genius Holding a
Schmeink & Cofreth a rozhodl, Ze ?I. 21 odst. 1 pism. c) nebrani vraceni takové ?astky. V p?ipad?
opravy zmin?né ?astky, kterd v Zzddném p?ipad? neni DPH, neexistuje riziko vypadku da?ovych
p?ijm? v rdmci systému DPH. Soudni dv?r op?t uvedl, Ze Sestd sm?rnice neobsahuje vyslovné
ustanoveni pro takové p?ipady, a konstatoval, Ze dokud nebude mezera zapln?na pravni Upravou
Spole?enstvi, je na ?lenskych statech, aby nasly ?eSeni.(18)

17.  DalSi rozsudek uvedeny ve vyjad?enich v projednavané v?ci se tykal trochu odliSnych
okolnosti. Ve v?ci Langhorst(19) prodal farma? vep?e obchodnik?m v Zivo?iSné vyrob?. Misto aby
jim vystavil fakturu s cenou, vystavili mu tito obchodnici dobropisy na tuto cenu, na kterych
omylem vypo?etli vySSi DPH, nez jaka se m?la uplatnit. Soudni dv?r konstatoval, Ze takovy
dobropis by mohl byt povazovan za ,dokument slouzici jako faktura“ a Ze p?ijemce dobropisu
(jmenovit? farma?e) bylo t?eba povazovat za osobu, ktera ve skute?nosti uvedla DPH v tomto
dokumentu ve vyznamu ?I. 21 odst. 1 pism. c), a tudiZz za osobu povinnou k odvodu uvedené
?astky.(20)

Misto poskytovani propaga?nich sluzeb



18.  ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi pravidla, jimiz se ?idi ur?eni mista, které se pro u?ely
sm?rnice povaZuje za misto pIn?ni. ?lanek 9 odst. 2 pism. e) stanovi:

»Za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany [...] osobam povinnym k dani
usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma
zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytovana, a nema-li takové ust?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad?
misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

- propaga?ni sluzby,

L]

19. Podle ?l. 21 odst. 1 pism. b)(21) ,,z&kaznik sluzeb uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. e) [...]
poskytnutych osobou povinnou k dani usazenou v zahrani?i“ je povinen odvad?t DPH z dot?enych
sluzeb(22). ,?lenské staty mohou nicmén? pozadovat, aby poskytovatel sluzeb byl povinen
odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?."

Vraceni dan? u p?eshrani?nich pln?ni na zaklad? osmé sm?rnice

20. ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, uvedeny vySe(23), se tykd odpo?tu DPH na
vstupu od dan? na vystupu, splatné v ramci téhoz ?lenského statu. Pro ostatni situace ?I. 17 odst.
3 a 4(24) stanovi pro pot?ebu projednavané v?ci toto:

.3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouzito za U?elem:

a) pIn?ni[...], ktera byla uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et
dan?[(25)], kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku;

[...]
4.  Vraceni dan? z p?idané hodnoty uvedené v odstavci 3 ma byt provedeno:

- osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném ?lenském stat?, v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi [osmou sm?rnici].

L]

21. ?lanek 2 osmé sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avsak usazené v jiném
?lenské stat?, za niZze stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u
sluzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku,
nebo u dovozu zboZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni uvedena
v ?l. 17 odst. 3 pism. a) [...]* Sesté sm?rnice.

22. ?lanek 5 téZe sm?rnice stanovi:

.Pro u?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17 [Sesté
sm?rnice], jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci.



[...]"
Shrnuti U?ink? pravni apravy p?eshrani?niho pin?ni

23. Na zaklad? shora uvedenych ustanoveni plati, Ze pokud jsou pIn?ni poskytovana ve
?lenském stat? A dodavatelem usazenym v tomto ?lenském stat?, zdkaznikovi(26) usazenému ve
?lenském stat? B, ktery ve ?lenském stat? A nep?izna DPH, protoZe tam neuskute??uje Zadna
pIn?ni zdanitelna na vystupu, je obecnym pravidlem, Ze je zakaznik opravn?n ke vraceni DPH,
ktera mu byla nat?tovana dodavatelem ve ?lenském stat? A, a z t?chto pIn?ni tedy nebude
mozné ode?ist da? na vstupu od dan? na vystupu, ke které ma povinnost ve ?lenském stat? B.

24. Ve zvlastnich situacich, ve kterych se pouzije mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti
(nap?. pokud se pIn?ni tyk& propaga?nich sluzeb, které jsou povaZzovany za poskytované ve
?lenském stat? B, a nikoli A), dodavatel nesmi nau?tovat DPH z pIin?ni ve ?lenském stat? A. Misto
toho je zakaznik povinen k DPH z pIn?ni p?ijatého ve ?lenském stat? B a m?Ze si tuto da? na
vstupu odpo?ist od dan? na vystupu, kterou ma povinnost p?iznat ve ?lenském stat? B.

25.  Pokud dodavatel nicmén? nau?tuje zdkaznikovi DPH ve ?lenském stat? A (jako kdyby k
pln?ni doSlo ve ?lenském stat? A) v situaci, ve které m?l byt pouzit mechanismus p?eneseni
da?ové povinnosti (protozZe jsou pIn?ni povaZzovana za poskytnuta ve ?lenském stat? B), byla DPH
nad?tovana omylem. P?esn? k tomu doslo v projednavané v?ci.

26.  Pokud potom zakaznik odvede DPH omylem nau?tovanou a dodavatel ji ?7adn? p?izna
da?ovym organ?m ve ?lenském stat? A, pak — dokud zakaznik neziska omylem odvedenou DPH
zp?t od a) dodavatele nebo b) da?ovych organ? — neni pIn?ni pro zakaznika ,DPH-neutralni* a
da?ové organy ve ?lenském stat? A obdrzely DPH, ktera jim nem?la byt odvedena.

Spor v p?vodnim ?izeni
Skutkové okolnosti a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

27. Na zaklad? udaj? obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti a vyjad?eni p?edloZenych
Soudnimu dvoru mohou byt skute?nosti projednavané v?ci shrnuty nasledovn?.

28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (déle jen ,Reemtsma“) je spole?nost se sidlem v
N?mecku. Nema stalou provozovnu v ltalii.

29. Vroce 1994 ji byly jednou italskou spole?nosti poskytnuty propaga?ni a marketingové
sluzby, za které ji tato spole?nost nau?tovala celkovou ?astku 175 022 025 ITL p?ipadajici na
DPH(27).

30.  Tyto sluzby nebyly podle p?edklddaciho rozhodnuti p?edm?tem DPH, takZe tato da? byla
uvedena na faktu?e a odvedena omylem, nejprve spole?nosti Reemtsma italské spole?nosti, a
nasledn? touto spole?nosti da?ovému organu.

31. Zdase, Ze z uvedené pravni tpravy(28) vyplyva, Ze sluzby nebyly osvobozeny v Uzkém
smyslu, ale Ze byly povazovany za poskytnuté v N?mecku, kde m?la Reemtsma sidlo, v souladu s
?1. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice. DPH v3ak byla i p?esto v Italii nat?tovana a omylem
odvedena. Vzhledem k tomu, Ze pravidlo o p?eneseni da?ové povinnosti bylo pouZitelné, byla k
DPH povinna Reemtsma v N?mecku.

32. Reemtsma pozadala o ?aste?né vraceni p?edm?tné DPH. Neni jasné, pro? pozadala
pouze o vraceni ?aste?né, ale je mozne, Ze po?izené sluzby nebyly pouzity pouze pro u?ely jejich



pIn?ni zdanitelnych na vystupu. V takové situaci by vznikl pouze ?aste?ny narok na vraceni(29).

33.  Vraceni bylo da?ovymi organy zamitnuto a Reemtsma se domahala soudniho p?ezkumu
tohoto zamitavého rozhodnuti.

34.  Jeji zaloba byla zamitnuta jak v prvoinstan?nim ?izeni, tak v odvolacim ?izeni s tim, Zze da?
byla odvedena za sluzby nepodléhajici DPH, které byly poskytnuty osob? povinné k dani v jiném
?lenském stat?.

35. Reemtsma podala u Corte Suprema di Cassazione proti rozsudku vydanému v odvolacim
?izeni opravny prost?edek, od?vodn?ny poruSenim a nespravnym pouZzitim ustanoveni
vhitrostatniho prava(30) a nedostakem od?vodn?ni.

36. Corte Suprema ma pochybnosti o vykladu italské pravni Upravy ve sv?tle rozsudk?
Soudniho dvora ve v?cech Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth a Karageorgou. Zada
proto Soudni dv?r, aby rozhodl o nasledujicich p?edb?znych otazkach:

.(1)  Maji se ?lanky 2 a 5 [osmé sm?rnice], pokud podmi?uji vraceni dan? po?izovateli zboZzi ?i
p?ijemci sluzeb, kte?i nejsou rezidenty, tim, Ze zbozi a sluzby musi byt pouZzity pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni, vykladat tak, Ze DPH, k niZ neexistovala povinnost, a byla tedy chybn?
nad?tovana a poté odvedena do statni pokladny, m?zZe rovn?z zaloZit narok na vraceni dan?? V
p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku, je ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého je z
d?vodu neodpo?itatelnosti jiz nau?tované a zaplacené dan?, a?koli se nejednalo o da?, ke které
existovala da?ova povinnost, vylou?eno vraceni DPH po?izovateli zboZi/p?ijemci sluzeb
nerezidentovi, v rozporu s uvedenymi ustanovenimi [uvedené] sm?rnice?

(2) Je obecn? mozné ze spole?ného systému DPH logicky odvodit, Ze po?izovatel
zbozilp?ijemce sluzeb je osobou povinnou k dani odvad?né do statni pokladny? Je slu?itelné s
timto systémem, a zejména se zasadou neutrality DPH, zasadou efektivity a zasadou
nediskriminace, nep?iznat z d?vod? vnitrostatniho prava po?izovateli zboZi/p?ijemci sluzeb
povinnému k DPH, povazovanému podle vnitrostatniho prava za osobu podléhajici povinnosti
fakturace a za platce, pravo na vraceni dan? orgadnem da?ové spravy v p?ipad?, Ze byla dot?ené
osob? nau?tovana da?, kterou zaplatila, a?koli k ni nebyla povinna? PoruSuje vnitrostatni systém,
tak jak vyplyva z vykladu u?in?ného vnitrostatnimi soudy, zasadu efektivity a zasadu
nediskriminace v oblasti vraceni DPH vybrané v rozporu s prdvem Spole?enstvi, pokud umoz?uje
po?izovateli zbozZi/p?ijemci sluZzeb uplatnit narok pouze v??i dodavateli zboZi/poskytovateli sluzeb,
a nikoli v??i organu da?ové spravy, p?estozZe ve vnitrostatnim pravnim ?adu existuje obdobny
p?ipad, kdy jind osoba odvadi za poplatnika splatnou p?imou da?, p?i?emz se mé za to, Ze jak
poplatnik, tak jeho zastupce mohou v??i statni pokladn? uplatnit narok na vydani bezd?vodného
obohaceni?*

37. Pisemnd vyjad?eni p?edloZily Reemtsma, italska vlada a Komise. Italska vliada a Komise
p?ednesly sva vyjad?eni na jednani konaném dne 30. b?ezna 2006.

Posouzeni
K prvni otazce

38.  Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda p?istup zastavany Soudnim dvorem od
rozsudku ve v?ci Genius Holding ohledn? odpo?t? na zaklad? Sesté sm?rnice musi byt rovn?z
upat?ovan na vraceni dan? na zéklad? osmeé sm?rnice.

39. P?edtim, neZ bude moZno odpov?d?t na tuto otazku, je vSak nezbytné p?ezkoumat



pochybnosti spole?nosti Reemtsma o tom, zda i nadale plati judikatura zaloZzena na rozsudku ve
v?ci Genius Holding.

Je judikatura zaloZen& na Genius Holding stale pouzitelna?

40. Reemtsma se domniv4, Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Genius Holding nebylo
od?vodn?no zn?nim ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, a havic bylo nahrazeno rozsudkem ve
v?ci Langhorst. Opira se o pasaz posledn? uvedeného rozsudku, ve které Soudni dv?r
konstatoval, Ze kdyby da?ovy poplatnik, u n?hoz se ma za to, Ze uvedl DPH v dobropisu, nebyl
osobou povinnou k odvodu uvedené ?astky, ,nemusela by ?ast DPH uvedena v dokumentu, ktery
slouzi jako faktura, byt da?ovym poplatnikem uhrazena, i kdyZ [...] tato DPH mohla byt pIn?
odpo?tena p?ijemcem zbozi ?i sluzeb [...]*(31). To podle nadzoru spole?nosti Reemtsma znamena
odklon od judikatury Genius Holding a navrat k obecnému naroku na odpo?et. Reemtsma
zd?raz?uje, Ze narok na odpo~et je hlavnim prost?edkem zajist?ni uplatn?ni zakladni zasady
neutrality DPH a ?lenské staty nemaji pravomoc k omezeni tohoto naroku.(32)

41. Reemtsma rovn?Z usiluje o odliSeni projednavané v?ci od v?ci Karageorgou. | kdyZ je
teoretické od?vodn?ni v tomto rozsudku platné, bylo podano za jinych skutkovych okolnosti(33).
Zde nem?Ze byt p?edm?tna ?astka sou?asn? DPH, kterou je dodavatel, ktery ji nad?toval,
povinen odvést na zaklad? ?I. 21 odst. 1 pism. ¢), a ,neda?" z pohledu z&kaznika.

42.  Nemohu souhlasit s tim, Ze rozsudek ve v?ci Langhorst zpochyb?uje rozsudek ve v?ci
Genius Holding.

43. Pasaz, ze které Reemtsma dovozuje, Ze se Soudni dv?r odklonil od své judikatury, tvo?i
?ast odpov?di na druhou otazku ve v?ci Langhorst: Je mozné, aby da?ovy poplatnik, ktery
nezpochybnil, Ze na dobropisu slouZicim jako faktura byla uvedena vysSi ?astka DPH, neZ jaka
byla dluzna z titulu zdanitelnych pIn?ni, byl povaZzovan za osobu, ktera tuto ?astku uvedla, a ktera
je tedy povinna k odvodu uvedené ?astky ve smyslu ?l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

44.  Na tuto otdzku Soudni dv?r dal tutéz (kladnou) odpov??, jakou navrhoval generalni advokat
P. Léger, ktery sv?j rozbor z velké ?asti zaloZil na rozsudku Genius Holding(34). Za t?chto
okolnosti je velmi obtizné spat?ovat odklon od judikatury Genius Holding v od?vodn?ni Soudniho
dvora, které pouze nasleduje od?vodn?ni generalniho advokata, a?koli v mnohem stru?n?jSim
vyjad?eni, které nezmi?uje tento rozsudek. Mimoto byl dale rozsudek ve v?ci Genius Holding
zcela zjevn? nasledovan rozsudky ve v?cech Schmeink & Cofreth i Karageorgou.

45.  Pokud se tyka v?ty ,mohla byt pIn? odpo?tena p?ijemcem zboZzi ?i sluzeb* v rozsudku ve
v?ci Langhorst, zda se mi jasné, Ze Soudni dv?r nekonstatoval, Ze by p?ijemce mohl byt opravn?n
k odpo?tu dan? omylem nad?tované. Soudni dv?r spiSe cht?l vyjad?it, Ze p?ijemce da? mohl
fakticky odpo?ist a Ze mohla vzniknout p?ilezitost k da?ovému Uniku, pokud by dodavatel nebyl
povinen k odvodu celé uvedené ?astky.

46. V jednom ohledu mam tedy velké porozum?ni pro pohled spole?nosti Reemtsma. Je
nelogické pohliZzet na ?astku chybn? nat?tovanou zarove? jako na DPH, ktera musi byt p?iznana
dodavatelem na zaklad? ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, a jako na ,neda?", ktera nem?ze
byt odpo?tena zakaznikem na zaklad? ?I. 17 odst. 2 pism. a).

47.  Pohled spole?nosti Reemtsma odrazi do zna?né ?asti rozbor p?edlozeny Soudnimu dvoru
Komisi a generalnim advokatem J. Mischoem ve v?ci Genius Holding, podle kterého DPH, ktera
musi byt p?iznana dodavatelem na zaklad? ?l. 21 odst. 1 pism. c), by m?la byt také povaZzovana
za da?, ktera je ,splatna nebo byla odvedena“ ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. a). M?la by proto byt
odpo?itatelna zakaznikem (za p?edpokladu, Ze je da?ovy Unik vylou?en tim, Ze jsou vy?aty



p?ipady, ve kterych m?ze byt prokazano, ze p?edm?tna ?astka nebyla ve skute?nosti odvedena).

48. P?iznavam, Ze pokud se tyka koherence a jednoduchosti systému, dala bych p?ednost
tomuto rozboru p?ed p?istupem nakonec p?ijatym Soudnim dvorem v jeho rozsudku ve v?ci
Genius Holding. Rovn?Z si kladu otazku, zda by tento rozbor nebyl vice v souladu s pozd?jsi
judikaturou Soudniho dvora v oblasti koloto?ového podvodu.

49.  Koloto?ovy podvod je sice odliSnou situaci, ve které je DPH spravn? nau?tovana ?et?zcem
pIn?ni, avSak na jednom nebo vice stupnich ?et?zce je podvodn? zatajena da?ovym orgadn?m. Ve
v?ci Optigen(35) vSak Soudni dv?r usoudil, Ze pokud da?ovy poplatnik uskute?ni pIin?ni, které
spl?uje objektivni kritéria stanovena Sestou sm?rnici, nem?ze byt jeho narok na odpo?et DPH
ovlivn?n skute?nosti, Ze jiné, p?edchozi nebo nasledujici, pIn?ni v ?et?zci dodavek je stizeno
da?ovym unikem, aniZ by o tom v?d?l nebo mohl v?d?t. Otdzka, zda DPH z d?iv?jSiho nebo
pozd?jSiho prodeje p?edm?tného zboZi byla, ?i nebyla odvedena do statni pokladny, je irelevantni
ohledn? jeho naroku na odpo?et DPH na vstupu.

50. Zda se mi, Zze pokud by narok na odpo?et z?stal za t?chto okolnosti nedot?en, byl by
systém vice koherentni, pokud by z?stal tento narok nedot?en rovn?z za takovych okolnosti jako
ve v?ci Genius Holding. Soudni dv?r mimoto vyslovn? konstatoval, Ze oprava na zaklad? ?I. 20
odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice zavisi na prokazani p?vodni existence dobré viry na stran? osoby,
ktera vystavila fakturu(36), nebo v souladu s rozsudkem ve v?ci Schmeink & Cofreth na prokazani
toho, Ze bylo odstran?no jakékoli riziko ztraty da?ovych vynos?(37). Takova podminka by mohla
byt rovn?Z pouzita, pokud by si zakaznik ponechal narok na odpo?et spiSe nez narok na opravu.

51.  Nenavrhuji vSak, aby Soudni dv?r nyni p?ezkoumal rozsudek ve v?ci Genius Holding.
Tento rozsudek je zaloZzen na p?ijatych vykladovych zasadach a dosahuje, i kdyzZ slozit?jSim
zp?sobem, stejného vysledku jako p?istup navrzeny generalnim advokatem, tedy vysledku, ktery
se zda byt zjevn? spravny s ohledem na neutralitu DPH. Mimoto je vice nez 15 let ustalenou
judikaturou a kazdy obrat by nyni z?ejm? vyvolal ur?ity ot?es v praxi ?lenskych stat? ohledn?
DPH.

52. Zat?chto podminek se mi nezd4, Zze by mohl byt vyvozen jakykoli uzite?ny zav?r ze
skute?nosti, Ze zasada stanovena ve v?ci Genius Holding byla pouZita na jiné okolnosti ve v?ci
Karageorgou. Proto se nyni budu zabyvat otazkou, zda by tato zasada m?la byt pouZita také na
situace, na které se pouZzije osma sm?rnice.

M?la by se judikatura Genius Holding uplatnit v souvislosti s osmou sm?rnici?

53.  Vnitrostatni soud zd?raz?uje, Ze d?vodem pro vylou?eni odpo?tu podle Sesté sm?rnice,
pokud je omylem nau?tovana da?, ke které neexistuje povinnost, neni vytvo?it zat?Z pro
zakaznika, ktery by jinak m?l narok na odpo?et, ale spiSe branit da?ovym Unik?m. V ramci osme
sm?rnice v8ak omezeni naroku na vraceni na ty p?ipady, kdy odpo?et by byl povolen na zaklad?
Sesté sm?rnice, sleduje jiny cil. Je jim vylou?eni zakaznik?, kte?i by da?ové b?emeno m?li nést
(bu? proto, Ze jsou kone?nymi spot?ebiteli, nebo proto, Ze jejich vstupni dodavky jsou pouzivany
pro pIn?ni od dan? osvobozend). Vzhledem k odliSnému G?elu neni jasné, zda by se m?l pouzit
stejny p?istup.

54. Reemtsma rovn?Z poukazuje na odliSnost G?elu. Dochazi k zav?ru, Ze je nevhodné branit
vraceni podle osmé sm?rnice, pokud by d?vodem pro neodpo?itatelnost podle Sesté sm?rnice
bylo pouze to, Ze da? byla nad?tovana omylem.

55. Italska vlada vSak zd?raz?uje, Ze projednavana v?c se tyka vraceni DPH bezd?vodn?
vybrané z poskytnutého pIn?ni. Podle jejiho ndzoru nem?Ze byt postup podle ?lank? 2 a 5 osmé



sm?rnice pouzit, nebo? neni spin?na podminka, Ze by da? byla odpo?itatelna, pokud by zakaznik
m?| bydlist? v Italii(38).

56. Komise tvrdi, Ze rozsudek ve v?ci Debouche(39) nazna?uje, Ze cilem osmé sm?rnice neni
zpochybnit systém zavedeny Sestou sm?rnici. Jak uvedl generalni advokat G. Tesauro ve svém
stanovisku v této v?ci(40), je vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku zaloZzeno na stejnych d?vodech, a musi proto podléhat stejnym
pravidl?m, jaka se pouziji na odpo?et da?ovym poplatnikem, ktery je v tuzemsku usazen. To je
potvrzeno p?istupem Soudniho dvora ve v?ci Monte Dei Paschi di Siena(41), ktery pouzil pravidla
pro pom?rny odpo?et podle ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice na vraceni podle osmé sm?rnice.

57. V této otazce souhlasim se zav?rem italské vlady a Komise.

58.  Z formalniho hlediska jsou odkazy na ?lanek 17 Sesté sm?rnice ve ?lancich 2 a 5 osmé
sm?rnice jasné. ?lanek 2 p?iznava narok na vraceni, ,pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity
pro pIin?ni uvedena v ?I. 17 odst. 3 pism. a) [...]" Sesté sm?rnice. ?lanek 5 vyslovn? stanovi, Zze
,-harok na vraceni dan? [je] vymezen v souladu s ?lankem 17 [Sesté sm?rnice], jak je uplat?ovan v
?lenském stat?, v n?mz se da? vraci“.

59. Dadle, pokud zvolime stejny doslovny p?istup jako v rozsudku Genius Holding(42), je t?eba
poznamenat, Zze ?I. 17 odst. 3 navrhu Komise na Sestou sm?rnici se stejn? jako ?l. 17 odst. 2
pism. a) tohoto navrhu vztahoval na narok na vraceni DPH ,nau?tované” da?ovému poplatnikovi,
a zn?ni bylo zm?n?no na narok na vraceni DPH ,uvedeny v odstavci 2“ — kde ,jemu nad?tovana“
bylo zm?n?no na ,je splatna nebo byla odvedena*“.

60. Judikatura citovana Komisi mimoto hovo?i ve prosp?ch podobného zachazeni.

61. Snad nejd?lezit?jSi je, Ze soudrZznost systémem vraceni a odpo?tu se zda byt v principu
Zadouci, ledaze by existovala ur?ita odliSnost v povaze p?eshrani?nich ?et?zc? dodavek, jez by
vyZadovala rozdilné zachazeni. Zda se, Ze takovy rozdil neexistuje.

62. Je pravda, Ze mechanismus vraceni podle osmé sm?rnice neni stejny jako mechanismus
odpo?t? podle Sesté sm?rnice. Existuje nicmén? vyznamna podobnost mezi situacemi, na které se
tyto dv? sm?rnice vztahuiji.

63. P?edpokladejme, Zze X a'Y jsou da?ovi poplatnici, X je poskytovatel pIn?ni a Y zdkaznik. V
situaci omezené na jeden ?lensky stat natu?tuje X DPH Y, ktery stejnou ?astku odpo?te od dan?
na vystupu, kterou ma povinnost p?iznat.

64. Pokud je X usazen ve ?lenském stat? A a Y ve ?lenském stat? B a Y neuskute??uje Zzadna
pln?ni zdanitelna na vystupu v ?lenském stat? A, pak bu? a) na zaklad? osmé sm?rnice Y obdrzi
zp?t DPH nad?tovanou ve ?lenském stat? A a ?astka DPH, kterou nat?tuje svym zékaznik?m a
kterou p?iznava da?ovym orgadn?m ve ?lenském stat? B, je zaloZena na plné ?isté cen?, za jakou
uskute??uje své pIn?ni, nebo b) pokud se pouZije mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti
podle Sesté sm?rnice, X nenau?tuje Zadnou DPH a Y je povinen k odvodu DPH z poskytnutého
pIn?ni ve ?lenském stat? B, m?ze si vSak tuto DPH rovn?z odpo?ist. V obou p?ipadech pak
?et?zec pokra?uje normaln?.

65. Pokud X chybn? nau?tuje Y DPH z poskytnutého pIn?ni, pokud Y uhradi tuto fakturu a
pokud X p?izna tuto ?astku da?ovym organ?m, pak, v souladu s rozsudkem ve v?ci Genius
Holding, pokud je situace omezena na jediny ?lensky stat (?lensky stat A):



- X musi vratit Y chybn? nad?tovanou ?astku;
- da?ové organy musi vratit ?astku X; a

- Y tuto ?astku musi vylou?it ze svého odpo?tu (nebo, pokud jiz byla odpo?tena, opravit sv?j
odpo?et v souladu s ?I. 20 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice).

66. Pokud se X a Y nachazeji v r?znych ?lenskych statech, pouZiji se prvni dva z t?chto
poZzadavk?. AvSak ani na zéklad? osmé sm?rnice(43), ani na zaklad? mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti stanoveného Sestou sm?rnici(44) by si Y nikdy nemohl odpo?ist DPH, kterou
nau?toval X, protoZe ani jedna ze situaci nedovoluje takovy odpo?et. Obdobn? tedy Y nema narok
na Zzadné vraceni. ?et?zec op?t pokra?uje normaln?.

67. Podle obou t?chto scénd?? je zachovana neutralita DPH(45) v podstat? obdobnym
zp?sobem, (avsak, jak jsem jiz uvedla, jedna se o zp?sob slozit?jSi, nez kdyby odpo~?et, p?ipadn?
vraceni byly povoleny).

68.  Mimoto je moZno poznamenat, Ze relevantni vnitrostatni ustanoveni ve v?ci Genius Holding
rovn?z ukladala mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, i kdyZ se jednalo o mechanismus
povoleny Radou na zaklad? ?lanku 27 Sesté sm?rnice, spiSe neZ mechanismus, ktery upravuje
osma sm?rnice(46). Mohlo by se zdat podivné, pokud by se zasada, ktera je zdkladem tohoto
rozsudku, m?la pouzit na jeden typ p?eneseni da?ové povinnosti, a na jiny nikoli.

69. Jsem proto toho nazoru, Ze by p?istup Soudniho dvora ve v?ci Genius Holding ohledn?
odpo?t? na zaklad? Sesté sm?rnice m?l byt uplatn?n rovn?z ohledn? vraceni na zaklad? osmé
sm?rnice.

K druhé otazce

70.  Pokud zéakaznik v situaci spole?nosti Reemtsma (tzn. v situaci Y v mém vySe uvedeném
p?ikladu) nema narok na vraceni v souladu s ?I. 17 odst. 3 a 4 Sesté sm?rnice a ustanovenimi
osmé sm?rnice, p?eje si vnitrostatni soud zejména v?d?t, zda posta?uje, Ze je zakaznik opravn?n
poZadovat vraceni od dodavatele (v mém p?ikladu X), ktery da? nau?toval a ktery by se nasledn?
mohl obratit na organ, ktery da? vybral, nebo zda mu musi byt umozn?no pozadat o vraceni
p?imo da?ovy organ.

71. Tato otazka je poloZena, jak zd?raznila italska vidda a Komise, ve t?ech ?astech, které
mohou byt shrnuty nasledovn?:

a) M?Ze byt zakaznik obecn? povaZzovan za osobu povinnou k odvodu DPH z poskytnutého
pin?ni?

b)  Je slu?itelné s rezimem DPH ve Spole?enstvi (a se zasadami neutrality, efektivity a
ekvivalence nebo nediskriminace), aby vnitrostatni pravo nepovolovalo zédkaznikovi obratit se na
da?ové organy, pokud DPH, ke které neexistovala da?ova povinnost, byla nad?tovana a
odvedena?

c) Ma n?jaky vliv skute?nost, Ze jiné vnitrostatni pravidla (v oblasti p?imého zdan?ni) dovoluji
ob?ma stranam obratit se spole?n? na da?ové organy za p?iblizn? srovnatelnych okolnosti?

72.  T?mito t?emi ?astmi se budu postupn? zabyvat.



M?ze byt zakaznik obecn? povazovan za osobu povinnou k odvodu DPH z poskytnutého pIn?ni?

73. Jak zd?raz?uje Reemtsma, dovoluje ?I. 21 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice(47) ?lenskym
stat?m stanovit, Ze vedle dodavatele ,n?kdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvad?t da?
spole?n? a nerozdiln?". ?lanek 22 odst. 8(48) dovoluje ?lenskym stat?m ,ukladat dalSi povinnosti,
které povazuji za nezbytné ke spravnému ulozeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym
anik?m®. Proto je v souladu se Sestou sm?rnici, aby zakaznik byl jednou z osob povinnych k
odvodu DPH.

74. Nadruhou stranu, jak uvadi italska vlada, i kdyz pravo Spole?enstvi dovoluje zakaznikovi,
aby byl spole?n? a nerozdiln? povinen k dani, italské pravo Zzadné takové ustanoveni v roce 1994
neobsahovalo (a?koli dnes takové ustanoveni existuje).

75.  Navic, jak Komise spravn? konstatuje, stanovi prvni pododstavec ?I. 21 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice obecné pravidlo, Ze k odvodu DPH je v zasad? povinen dodavatel, ktery ma
povinnosti v??i da?ovym orgdn?m. Jediné vyjimky jsou ty, které jsou vymezeny ve zbyvajicich
ustanovenich ?1. 21 odst. 1 (zejména mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti v
p?eshrani?nich pln?nich) nebo povoleny Radou na zaklad? ?lanku 27 Sesté sm?rnice (zahrnujici
v takovych p?ipadech mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti za zvlastnich okolnosti v ramci
?lenskych stat?(49)).

76.  Proto souhlasim s italskou vliadou a Komisi. Reemtsma ma pravdu, kdyz zd?raz?uje, ze za
ur?itych okolnosti ?lenské staty mohou rozhodnout, Ze zakaznik ma solidarni da?ovou povinnost s
dodavatelem, a v situacich, na které se pouZzije mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, ma
da?ovou povinnost vzdy zakaznik. Nicmén? to jsou vyjimky z obecného pravidla, Ze DPH z
poskytnutého pIn?ni p?iznava organ?m dodavatel. Nasledn? se v zasad? pouze dodavatel m?ze
obrétit na organy ohledn? omylem zaplacené dan?.

77. Je pravda, Ze tam, kde se pouZzije mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, a? uz z
jakéhokoli d?vodu, je zakaznik povinen k odvodu DPH z poskytnutého pIin?ni. Zakaznik je proto v
zasad? opravn?n Zzadat od organ? vraceni(50) jakékoli omylem odvedené dan?. Navic se zd4, Ze
se mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) uplatnil v p?ipad?
p?vodniho ?izeni v projednavané v?ci, takze Reemtsma by m?la byt jak povinna k dani, tak
opravn?na k zadosti o vraceni jakékoli omylem odvedené dan?. Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze
Reemtsma podléha v ramci tohoto mechanismu organ?m da?ové spravy ve vlastnim stat?, a sice
v N?mecku, a nikoli orgdn?m da?ové spravy v ?lenském stét?, ve kterém ji jeji dodavatel omylem
nau?toval a p?iznal DPH, a sice v Italské republice.

78.  Na prvni ?ast druhé otdzky bych proto odpov?d?la tak, Ze v zasad? pouze dodavatele je
t?eba povazovat za osobu povinnou k odvodu DPH z poskytnutého pln?ni da?ovym orgadn?m, a
nasledn? za osobu opravn?nou pozadovat vraceni omylem odvedené dan?. Pokud je vyjime?n?,
na zaklad? ustanoveni Spole?enstvi nebo na zaklad? vnitrostatnich ustanoveni, k odvodu dan?
povinna jina osoba, m?Ze tato od da?ovych organ? pozadovat vraceni jakékoli omylem odvedené
dan?.

Je p?ipustné, aby vnitrostatni pravo nepovolovalo zakaznikovi obratit se na da?ové organy,
pokud DPH, ke které neexistovala da?ova povinnost, byla nat?tovana a odvedena?

79.  V Itlii, kde neni mozny ani odpo?et na zaklad? Sesté sm?rnice, ani vraceni na zaklad?
osmé sm?rnice, se zda byt mozné, aby dodavatel, ktery natd?toval a vybral omylem DPH z
poskytnutého pIin?ni a odvedl ji da?ovym organ?m, pozZadoval vraceni ?astky od t?chto organ?,
avSak zakaznik u téhoz pIln?ni m?Ze pozadovat vraceni této ?astky pouze od dodavatele



ob?anskopravni zalobou.

80.  Pochybnosti vnitrostatnino soudu ohledn? opravného systému se tykaji poZzadavk? na
ekvivalenci (nebo nediskriminaci) a efektivitu v pravu Spole?enstvi. Nejnov?jsi formulaci t?chto
poZzadavk? lze najit v rozsudku ve v?ci MyTravel(51): ,P?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi
ve v?ci Zadosti o vraceni dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu
stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto podminky museji
respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, to znamena, Ze tyto podminky nesm?ji byt mén?
p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zaklad? vnitrostatniho prava, a zZe v praxi
neznemoz?uji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi.”

81l. Reemtsma se domniv4a, Ze soulad se zasadou efektivity vyZzaduje, aby byla zdkaznikovi
umozn?na p?imé Zadost u da?ovych organ?. Pokud by tomu bylo jinak, mohlo by dojit k nejmén?
dv?ma moznym rozpor?m s touto zasadou: Dodavatel by mohl byt insolventni, kdyz se na n?
zakaznik obréti se svym narokem, nebo by mohlo byt dodavateli soudem v ob?anskopravnim
?izeni uloZeno vraceni pen?z zakaznikovi, ale tento dodavatel by nemusel usp?t se svou Zalobou
proti da?ovym organ?m u da?ového soudu.

82.  Komise p?ipomina judikaturu Soudniho dvora, zejména ve v?ci Schmeink & Cofreth, podle
které ?lenské staty musi stanovit postupy pro napravu omyl? v i?tovani DPH, v?etn? jak opravy
faktury, tak vraceni bezd?vodn? odvedené dan?. Konstatuje, Ze tato povinnost vyplyva ze zasady
neutrality a ze zakazu bezd?vodného obohaceni (zde na stran? da?ovych organ?). ?lenské staty
mohou zvolit jakykoli vhodny postup, pokud je dodrZzena zasada efektivity. Situace, ve které m?ze
vraceni po da?ovych organech pozadovat obvykle pouze dodavatel jako osoba povinna k dani a
zakaznik musi vraceni poZadovat po dodavateli, se podle ob?anského prava zda v zasad?
p?ijatelna. AvSak za p?edpokladu, Ze je zcela vylou?eno jakékoli riziko ztraty da?ovych vynos?,
m?Ze zasada efektivity vyZadovat, aby se zakaznik mohl obratit na da?ové organy, pokud by se
vraceni obvyklym postupem ukazalo jako ,v praxi nemozné nebo nep?im??en? naro?né" (nap?.
pokud by v p?ipad? spole?nosti Reemtsma jeji italsky dodavatel p?estal existovat). Kone?n?,
zasada nediskriminace podle Komise vyZaduje, aby kazdy ?lensky stéat, ktery povolil obracet se na
da?ové organy zadkaznik?m usazenym na jeho tzemi, povolil stejné pravo zadkaznik?m usazenym
Vv jiném ?lenském stat?.

83. ltalsk& vlada souhlasi s Komisi v tom, Ze Komise p?ijima legitimitu systému platného v Italii.
Tato vlada nesouhlasi s dalSim ndzorem Komise, ze zakaznik musi byt opravn?n pozadovat
vraceni p?imo po da?ovych organech, pokud je jeho ob?anskopravni poZzadavek v??i dodavateli z
jakéhokoli d?vodu neprosaditelny.

84. Rozbor Komise nicmén? povazuji za celkov? p?esv?d?ivy.

85.  Zaprvé, systém opravnych prost?edk? pouzitelny v Itélii, jak byl popsan, se zd& byt v
zasad? slu?itelny s pravni Upravou rezimu DPH ve Spole?enstvi a p?islusnou judikaturou. Pokud
je mozné, aby dodavatel, ktery nat?toval a vybral omylem DPH z poskytnutého pIn?ni a odvedl ji
da?ovym organ?m, pozadoval vraceni ?astky od t?chto organ? a aby zakaznik u téhoz pln?ni
mohl poZadovat vraceni této ?astky pouze od dodavatele ob?anskopravni Zalobou, potom jsou
zasady neutrality DPH a efektivity Zadosti o vraceni omylem odvedené dan? dodrzeny.

86.  Zadruhé, takovy systém je v zasad? posta?ujici. Ve vSech situacich, ve kterych m?ze byt
dosazeno pozadovaného vysledku — plného vraceni osob?, ktera nesla zat?Zz omylem odvedené
dan? —, neni pot?eba dat zakaznikovi v??i da?ovym organ?m zZadny dalSi prost?edek. Neni tedy
pot?eba zakaznikovi povolit, aby se mohl se svou Zadosti obratit p?imo na organy da?ové spravy,
jak se o to, zda se, snazila Reemtsma, ledaze by byl vyuZzit systém ?adnych opravnych
prost?edk?, ktery v d?sledku materialnich okolnosti, které nesouvisi s opodstatn?nosti



Zzadosti(52), nedoséahl obvyklého vysledku.

87.  Zat?eti, mohou nastat p?ipady, kdy prav? k tomuto dojde. V takovych p?ipadech je t?eba,
aby bylo dostupné jiné ?eSeni, pokud maji byt dodrZzeny poZadavky na neutralitu DPH a efektivitu.
Je t?Zko p?edstavitelné jiné ?eSeni nez takové, Ze se povoli zdkaznikovi, ktery nesl plnou zat?z
omylem nau?tované DPH, aby podal p?imou Zadost da?ovym organ?m, které by se neopravn?n?
obohatily, kdyby si tuto DPH ponechaly.

88. Vtomto ohledu se na jednani vedla diskuze o dvou bodech.

89. Na jednu stranu Komise uvedla, Ze takové p?ipady jsou velmi vzacné, a tedy nezp?sobilé
ovlivnit ve v?tSi mi?e systém ?adnych opravnych prost?edk?, zatimco italska vliada tvrdila, Ze tyto
p?ipady jsou pravd?podobn? mnohem ?etn?jSi. Mn? se vSak nezda byt frekvence vyskytu nijak
relevantni. D?leZité je, Ze kdykoli takové situace nastanou, musi byt ?eSeny v souladu s
pozadavky neutrality a efektivity.

90. Nadruhou stranu italska vlada tvrdi, Ze naprava za U?elem zabran?ni bezd?vodného
obohaceni da?ovych organ? v p?ipad? omylem odvedené DPH by m?la byt moZna, pouze pokud
je rovn?Z dostupna odpovidajici naprava k zabran?ni neopravn?ného kraceni statni pokladny v
p?ipad? neodvedeni splatné DPH. Argumentem se zda byt, Ze jinak by doSlo k ur?ité form?
bezd?vodného obohaceni ve prosp?ch zakaznika. Takovy argument se mi v3ak jevi jako chybny.
Pokud dodavatel nau?toval zakaznikovi DPH a tuto od n?j vybral, avSak nep?iznal ji da?ovym
organ?m, nejde na stran? zakaznika o bezd?vodné obohaceni (a?koli m?Ze jit o bezd?vodné
obohaceni nebo da?ovy Unik na stran? dodavatele). Pokud dodavatel zdkaznikovi DPH ze
zdanitelného pIn?ni ani nenaud?toval, ani ji od n?j nevybral, potom, pokud je zakaznik sam
da?ovym poplatnikem, nem?Ze si Zzadnou DPH odpo?ist, a tudiz se bezd?vodn? neobohati —
nebo, pokud tento je odb?ratelem podnikatelem nebo kone?nym spot?ebitelem, mohl by byt sam
zapleten do da?oveého uniku. V posléze uvedené situaci vnitrostatni pravo opravn?n? stanovi jak
trestni sankce, tak povinné zaplaceni p?edm?tné ?astky.

91. Kone?n?, souhlasim s Komisi, Ze zasada ekvivalence vyZaduje, aby kazdy ?lensky stat,
ktery povoli zakaznikovi usazenému na jeho GUzemi pozadovat vraceni p?imo po da?ovych
organech, povolil stejné pravo zakaznik?m usazenym v jiném ?lenském stat?. Soudni dv?r vSak
nebyl informovan o tom, zda je toto p?ipad Italie.

92. Na zéklad? toho se domnivam, Ze pokud byla DPH, ke které neexistovala povinnost,
nad?tovana a odvedena da?ovym orgdn?m dodavatelem, ktery by byl k odvodu dan? povinny,
kdyby existovala da?ova povinnost, je v zasad? posta?ujici, aby, v souladu se zasadami neutrality
DPH a efektivity vnitrostatnich pravidel o vraceni dani vybranych v rozporu s pravem
Spole?enstvi, vnitrostatni postupy dovolovaly dodavateli poZadovat vraceni ?astky od t?chto
organ? a zékaznikovi u téhoZ pIn?ni vraceni této ?astky od dodavatele ob?anskopravni Zalobou.
Pokud vSak usp?chu v takovém ob?anskopravnim ?izeni brani materialni okolnosti, které
nesouvisi s opodstatn?nosti Zadosti, musi vnitrostatni pravo, v souladu se zasadou efektivity a
zakazu bezd?vodného obohaceni na stran? da?ovych organ?, stanovit zp?sob, jak zakaznik, ktery
nese zat?z omylem nau?tované ?astky, m?ze ziskat zp?t tuto ?astku od da?ovych organ?. V
kazdém p?ipad?, pokud m?ze zakaznik, ktery je usazen v dot?eném ?lenském stat?, u takoveho
pIn?ni Zadat o vraceni, musi tuto moznost mit i zakaznik usazeny v jiném ?lenském stat?.

Mé& na posouzeni n?jaky vliv skute?nost, Ze jina vnitrostatni pravidla v oblasti p?imého zdan?ni
dovoluji ob?ma stranam obratit se spole?n? na da?ové organy za p?iblizn? srovnatelnych
okolnosti?

93. Zda se, Ze pokud byla da? z p?ijmu omylem vybrana u zdroje zam?stnavatelem a



odvedena da?ovym organ?m, italské pravo dovoluje jak zam?stnavateli, tak zam?stnanci
poZadovat po da?ovych organech jeji vraceni. P?edkladajici soud se obava, Ze moznost takové
spole?né nebo alternativni napravy v této situaci, spole?n? s jeji nedostupnosti jak pro dodavatele,
tak pro zakaznika s ohledem na situaci ohledn? DPH, jako je situace v p?vodnim ?izeni, m?ze
porusovat zasadu ekvivalence a nediskriminace, kterou uklada pravo Spole?enstvi.

94. Komise zd?raz?uje, Ze Soudni dv?r nebyl pIn? informovan o italskych pravidlech v oblasti
p?imého zdan?ni, a obecn? se domniva, Ze situace v této oblasti pravd?podobn? neni
srovnatelnd se situaci v oblasti DPH. V posléze jmenované situaci je v p?imém pravnim vztahu s
da?ovymi organy v zasad? pouze dodavatel. Celkov? totiz systém p?imého zdan?ni nesouvisi se
systémem DPH. Vzhledem k tomu, Ze se zasada nediskriminace tykéa pouze srovnatelnych situaci,
neni tedy v projednavané v?ci relevantni.

95. V tomto ohledu zcela souhlasim s Komisi.
Zav?ry

96. Ve sv?tle vySe uvedenych Uvah se domnivam, Ze na otazky poloZzené Corte Suprema di
Cassazione je t?eba odpov?d?t takto:

(1) ?lanky 2 a 5 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS je t?eba vykladat v tom smyslu, Zze DPH
splatna jen z toho d?vodu, Ze byla uvedena na faktu?e, nespl?uje poZadavky na vraceni podle
ustanoveni této sm?rnice.

(2)  Za osobu povinnou k odvodu DPH z poskytnutého pIn?ni da?ovym organ?m, a tedy za
osobu opravn?nou pozadovat vraceni omylem odvedené dan? je t?eba v zasad? povaZovat pouze
dodavatele. Pokud je vyjime?n? na zaklad? ustanoveni Spole?enstvi nebo na zaklad?
vnitrostatnich ustanoveni k odvodu dan? povinna jina osoba, m?Ze tato od da?ovych organ?
poZadovat vraceni jakékoli omylem odvedené dan?.

(3) Pokud byla DPH, ke které neexistovala povinnost, nat?tovana a odvedena da?ovym
organ?m dodavatelem, ktery by byl k odvodu dan? povinny, kdyby existovala da?ova povinnost, je
v zasad? posta?ujici, aby, v souladu se zasadami neutrality DPH a efektivity vnitrostatnich
pravidel o vraceni dani vybranych v rozporu s prdvem Spole?enstvi, vnitrostatni postupy
dovolovaly dodavateli poZzadovat vraceni ?astky od t?chto organ? a zakaznikovi u téhoz pIin?ni
vraceni této ?astky od dodavatele ob?anskopravni Zalobou. Pokud vSak Usp?chu v takovém
ob?anskopravnim ?izeni brani materialni okolnosti, které nesouvisi s opodstatn?nosti Zadosti,
musi vnitrostatni pravo, v souladu se zasadou efektivity a zdkazu bezd?vodného obohaceni na
stran? da?ovych organ?, stanovit zp?sob, jak zédkaznik, ktery nese zat?z omylem nad?tované
?4astky, m?Ze ziskat zp?t tuto ?astku od da?ovych organ?. V kazdém p?ipad?, pokud m?Ze

zakaznik, ktery je usazen v dot?eném ?lenském stat?, u takového pIin?ni Zadat o vraceni, musi
tuto moznost mit i zdkaznik usazeny v jiném ?lenském stat?.

(4)  Skute?nost, Ze podle vnitrostatniho prava je zadost v??i da?ovym organ?m o vraceni
?astky p?imé dan? omylem vybrané a odvedené mozna jak pro vyb?r?i stranu, tak pro stranu, od
které je ?astka vybrana, neni v zasad? relevantni pro posouzeni slu?itelnosti se zasadou
ekvivalence situace, ve které pouze dodavatel, a nikoli zakaznik, m?ze po da?ovych organech
poZadovat vraceni omylem nau?tované a odvedené DPH.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny



zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, n?kolikrat pozm?n?na, dale jen ,3esta
sm?rnice").

3 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recuell, s. 4227); ze dne
19. za?i 2000, Schmeik & Cofreth a Strobel (C?454/98, Recuell, s. 1?76973), a ze dne 6. listopadu
2003, Karageorgou a dalSi (C?78/02 az C?80/02, Recueil, s. 1?713295), o kterych je pojednano
nize v bod? 11 a nasl.

4 — Osma sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

5 — Platné zn?ni ?lanku 21 Ize nalézt v ?lanku 289 stejné sm?rnice, zavedeném sm?rnici Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376,
s. 1), ktera byla sama nésledn? n?kolikrdt pozm?n?na. Projednavana v?c se tyka DPH zaplacené
v roce 1994. Ustanoveni, které bylo v této dob? v ?I. 21 odst. 1 pism. c), je nyni obsazeno v ?I. 21
odst. 1 pism. d). Rozhodla jsem se neuvad?t ustanoveni Sesté sm?rnice v jejich ?iselném po?adi
(které stejn? jiz neodpovida po?adi, ve kterém jsou uvedena ve sm?rnici), ale v po?adi, které se
zda byt vhodn?jSi pro snazsi porozum?ni pravni Uprav? v projednavané v?ci.

6 — Nyni ?lanek 28f, rovn?z zavedeny sm?rnici 91/680 a rovn?z od té doby pozm?n?ny.
7—  Netyka se ?eského zn?ni.
8 — V ?lanku 28f, od sm?rnice 91/680 v nepozm?n?ném zn?ni.

9 — V ?lanku 28h, ve zn?ni zavedeném sm?rnici 91/680 a pouzitelném v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu; od té doby pozm?n?ny.

10 — Uvedena vySe v poznamce pod ?arou 3.

11 — Druh&a sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 71, s. 1303, zvlastni anglické vydani 1967, s. 16). ?lanek 11
odst. 1 pism. a) zni: ,Pokud zboZi a sluzby jsou pouzity pro G?ely jejiho podniku, osoba povinna k
dani je opravn?na si ode?ist od dan?, ktera je ji vym??ena: a) da? z p?idané hodnoty vym??enou
ji s ohledem na zboZzi, které ji bylo dodano, nebo s ohledem na sluzby, které ji byly poskytnuty.*
(Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.)

12 — U?. v?st. C 80, s. 1. ?2lanek 17 odst. 2 pism. a) navrhu zni: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro
U?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je
povinna odvést: a) da? z p?idané hodnoty vym??enou ji v souladu s ?l. 22 odst. 3 s ohledem na
zbozi, které ji bylo dodano, nebo s ohledem na sluzby, které ji byly poskytnuty.” (Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska.)

13 — Body 12 az 16 rozsudku.
14 — Body 18 a 19 a vyrok rozsudku.

15 — Jak uvedla Komise ve svém vyjad?eni; Soudni dv?r nasledoval p?istup zastavany viadou
Niozemska, N?mecka a Span?Iska. Viz zejména bod 17 aZ 27 stanoviska.



16 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3, body 58 a 59.

17 — Uvedena vySe v poznamce pod ?arou 3.

18 — Body 42 a 48 aZ 53 rozsudku.

19 — Rozsudek ze dne 17. z4?i 1997 (C?141/96, Recueil, s. 1?75073).
20 — Body 8, 9, 24, 27 a 28 rozsudku.

21 -V ?lanku 28g, ve zn?ni zavedeném sm?rnici 91/680 a platném v dob? rozhodné z hlediska
skutkového stavu; od té doby novelizovany.

22 — Toto je ?asto znamo jako mechanismus ,p?eneseni da?ové povinnosti“.
23 — Bod 8.

24 —V ?lanku 28f.

25— Netyka se ?eského zn?ni.

26 — Abych se vyhnula neustalému opakovéani, budu pouZzivat pojem ,zakaznik* ve smyslu
da?ového poplatnika, ktery p?ijal zdanitelna pln?ni (zboZi ?i sluzby) a pouziva je za G?elem jeho
zdanitelnych pIn?ni na vystupu, za G?elem odliSeni takové osoby od zakaznika, ktery je kone?nym
spot?ebitelem.

27 — P?iblizn? 91 000 eur.

28 — ?lanek 7 odst. 4 pism. d) a e) Decreto del Presidente della Repubblica ?. 633 z roku 1972
(dale jen ,DPR 633/1972%).

29 — Rozsudek ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, Recuell, s.
176109).

30 — ?lanek 19 DPR 633/1972, ktery stanovi narok na odpo?et, a ?lanek 38a téhoz dekretu, ktery
se tyk& vraceni zejména p?ebytku dan? na vstupu nad dani na vystupu. ?lanek 38b stanovi
vraceni DPH odpo?itatelné na zaklad? ?lanku 19 da?ovym poplatnik?m se sidlem v jiném
?lenském stat? v souladu s osmou sm?rnici.

31 — Body 27 a 28 rozsudku.

32 — Reemtsma cituje rozsudky ze dne 21. z4?i 1988, Komise v. Francie (50/87, Recuell, s. 4797,
body 16 a 17), a ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, Recuelil, s. 1?3795, bod 27).

33 — V této v?ci totiz nal?tovana ?astka nemohla byt v?bec ?adn? klasifikovana jako DPH, nebo?
dodavatel m?| status zam?stnance: viz vySe, bod 16.

34 — Viz bod 52 a nésl. stanoviska.

35 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2006 (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?7483, viz
zejména body 51 az 54).

36 — Rozsudek ve v?ci Genius Holding, bod 18.



37 — Rozsudek ve v?ci Schmeink & Cofreth, body 56 az 63.

38 —Viz ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice.

39 — Rozsudek ze dne 26. za?i 1996 (C?302/93, Recuell, s. 1?4495, bod 18).

40 — Bod 7 t?eti pododstavec, Recueil, s. 174500.

41 — Uvedena vySe v poznamce pod ?arou 29.

42 — Viz vySe, bod 12.

43 — Ve vztahu k pIn?nim, jejichz mistem poskytnuti byl ?lensky stat A.

44 — Ve vztahu k pIn?nim, za misto jejichZ poskytnuti je povaZzovan ?lensky stat B.
45 — Protoze X vrati Y a pak sdm pozadé o tuto ?astku da?ové organy ve ?lenském stat? A.
46 — Viz bod 5 rozsudku.

47 — Ve zn?ni pouzitelném v roce 1994.

48 — V ?lanku 28h.

49 — Takovych, jakym je vnitrostatni pravidlo ve v?ci Genius Holding.

50 — Pojem ,vraceni“ je zde pouzit v obecném smyslu a netyk& se zvlastniho ?izeni o vraceni,
stanoveného osmou sm?rnici.

51 — Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005 (C?291/2003, Sb. rozh. s. 1?8477, bod 17).

52 — Nap?iklad insolvence dodavatele.



