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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON

esitatud 8. juunil 20061(1)

Kohtuasi C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
Versus

Ministero delle Finanze

K&esolevas asjas Itaalia Corte Suprema di Cassazione tdstatatud kiisimused puudutavad
abindusid, mille abil vbib maksukohustuslane saada tagasi kaibemaksu, mille ta on tasunud
tarnijale, kes oli selle ekslikult arvele markinud ning maksuametile deklareerinud.

1. Kuuendast kdibemaksudirektiivist(2) tuleneb peamiselt, et tarnija, kes margib kliendi arvele
kaibemaksu, peab selle deklareerima maksuametile olenemata sellest, kas see tuli arvele markida
vOi mitte. Kbnealuse direktiivi kohaselt voib maksukohustuslane arvata seoses maksustatavate
tehingutega kasutatud sisendtarnetelt tasutud kdibemaksu maha sellest kdibemaksust, mida ta
peab deklareerima oma muugitehingutelt.

2. Valjakujunenud kohtupraktika(3) kohaselt ei laiene sisendk&ibemaksu mahaarvamise digus
maksule, mis kuulub tasumisele, kuna see on margitud arvel, kuid mis muidu ei kuuluks
tasumisele. Sellises olukorras tuleb siseriiklike digusnormidega siiski vbimaldada ekslikult tasutud
(ja/vbi mahaarvatud) summade tagastamist.

3. Lisaks sellele kohaldatakse kuuenda direktiivi kohast mahaarvamise digust Uksnes juhul,
kui maksukohustuslane teeb maksustatava tarne liikmesriigis, kus sisendkaibemaks tekkis, ja
seega on ta kohustatud selles riigis deklareerima tasumisele kuuluvat kdibemaksu, millest ta voib
sisendkaibemaksu maha arvata.

4. Kaesolevas asjas ei teinud maksukohustuslane, kellele esitatud arve (talle osutatud
reklaamiteenuste eest) sisaldas ekslikult kaibemaksu, miugitehinguid samas liikmesriigis. Sellist
olukorda reguleerib tavaliselt kaheksas kdibemaksudirektiiv,(4) mille kohaselt sisendkéibemaksu ei
arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha, vaid tagastatakse maksukohustuslasele.

5. Siseriiklik kohus soovib eelkdige teada, kas sellises olukorras a) vdib ekslikult arvele
margitud ja tasutud kdibemaksu tagastada kaheksanda direktiivi kohaselt isegi juhul, kui see ei
oleks kuulunud mahaarvamisele kuuenda direktiivi alusel ja b) tuleb mitteresidendist
maksukohustuslasel lubada esitada ndue otse maksu kogunud ametiasutusele voi piisab sellest,
kui maksukohustuslasel on digus tegutseda kaudselt ja esitada ndue tarnijale, kes maksu arvele
markis (ja kes omakorda voib esitada ndude maksuametile).



Uhenduse kaibemaksualased digusnormid ja kohtupraktika
Olukord liikmesriigis vastavalt kuuendale direktiivile

6. Kuuenda direktiivi artikli 21 16ikes 1 oli kdesoleva asja asjaolude asetleidmise ajal(5)
asjakohases osas satestatud:

~Kaibemaksu tasumise eest vastutavad jargmised isikud:
1)  siseriikliku stisteemi alusel:

a) maksukohustuslane, kes teeb maksustatavaid kauba- voi teenusetarneid [...]

[..]

c) mis tahes isik, kes margib arvele voi selle aset taitvale dokumendile kdibemaksu;

[...]"
7. Artikli 17 16ikes 2(6) on asjakohases osas satestatud:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud voi tarnib mdni teine maksukohustuslane; [(7)]

[.]

8. Artikli 18 16ike 1 punkti a(8) kohaselt peab maksukohustuslasel olema mahaarvamise
diguse saamiseks artikli 22 I6ike 3 punkti b kohaselt koostatud arve.(9) Kdnealune sate naeb ette,
et arvel peab olema selgelt margitud hind ilma maksuta ning kdnealune maks iga maksumaara
jargi, aga ka véimalik maksuvabastus.

9. Artikli 20 16ike 1 punktis a on satestatud, et esialgset mahaarvamist korrigeeritakse
likmesriikide kehtestatud korras eelkdige juhul, ,kui mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui
maksukohustuslasele lubatud”.

Kuuendat direktiivi kasitlev asjakohane kohtupraktika

10.  Pretsedenti loovas kohtuasjas Genius Holding(10) oli tegemist olukorraga, kus alltéovotja
oli p6hitbovotjale esitatud arvele markinud ekslikult kdibemaksu. Vastavalt kbnealusel ajal
kehtinud siseriiklikele digusnormidele, mida kohaldati kooskdlas kuuenda direktiiviga, oli tiksnes
pohitdovotja kohustatud tasuma maksu summalt, mille ta méarkis tellimuse esitanud isikule esitatud
arvele. Kerkis kusimus, kas tasumisele kuuluvat maksu voib artikli 21 I6ike 1 punkti ¢ kohaselt
maha arvata uUksnes seetdttu, et see mérgiti arvele.

11.  Euroopa Kohus uuris artikli 17 16ike 2 punkti a sdnastust eelkdige osas, milles see lahknes
oma eelkaija, nbukogu teise direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti a(11) sdnastusest ning kuuendat
direktiivi kasitleva komisjoni ettepaneku artikli 17 16ike 2 punkti a sbnastusest.(12) Euroopa Kohus
leidis, et maha v0is arvata ainult tegelikult tasumisele kuuluvat k&ibemaksu, st maksu, mis vastab
kaibemaksuga maksustatavale tehingule vdi mida tasuti niivord, kuivord see kuulus tasumisele.
Sellist tdlgendust kinnitas ka see, et maksukohustuslasel peab olema arve, millel kajastatakse
igale tehingule vastavat kdibemaksu, ning see, et on olemas korrigeerimismehhanism, mida



kohaldatakse juhul, kui esialgne mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui see, mida
maksukohustuslasel oli digus teha.(13)

12.  Euroopa Kohus réhutas, et ,liikmesriigid peavad oma siseriiklikes digusstisteemides
nagema ette voimaluse korrigeerida arvele alusetult margitud maksu, kui arve véljastaja tdendab
oma heausksust”, ja otsustas, et ,maha ei v0i arvata [...] maksu, mis kuulub tasumisele Uksnes
seetOttu, et see margiti arvele”.(14) Mahaarvamismehhanismi ei saanud seega kasutada, kuid
heas usus tehtud eksimuse parandamiseks peab olema kattesaadav mingi muu korrigeerimis- voi
parandamismehhanism.

13.  Kohtujurist Mischo vaitis siiski oma ettepanekus,(15) et kdibemaksu neutraalsuse p6himotte
tagamiseks peaks sellise maksuga alati kaasnema mahaarvamisdigus, kui selle arvele markinud
tarnija ei ole (pettusele viitavatel asjaoludel) jatnud seda maksuametile deklareerimata.

14.  Kohtuasjas Schmeink & Cofreth(16) oli samuti tegemist olukorraga, kus kaibemaks oli
ekslikult arvele méargitud. Kdnealusel juhul ei méargitud summasid arvele siiski mitte heas usus,
vaid pettuse eesmargil. Sellest hoolimata oli Euroopa Kohus arvamusel, et heausksuse kriteerium
ei ole selle korrigeerimiseks vajalik, kui tulude saamatajaamise oht on kérvaldatud. Euroopa
Kohus sedastas:

»L.  Kui arve véljastaja on maksutulude saamatajaamise ohu digeaegselt ja taielikult
kdrvaldanud, tuleneb kaibemaksu neutraalsuse pdhimottest, et arvel alusetult kajastatud
kaibemaksu saab korrigeerida, ilma et selle vbiks teha séltuvaks sellest, kas arve véljastaja
tegutses heas usus.

2. Liikmesriigid peavad ette ndgema arvel alusetult kajastatud kdibemaksu korrigeerimise
korra, tingimusel et selline korrigeerimine ei sdltu maksuameti kaalutlusdigusest.”

15.  Kohtuasjas Karageorgou(17) kasitles Euroopa Kohus olukorda, kus riigile teenuseid
osutanud isik oli kdibemaksuna markinud arvele summa, mida ei saanud liigitada kaibemaksuks.
Kdnealune olukord tulenes sellest, et asjaomased isikud uskusid ekslikult, et nad osutasid
nimetatud teenuseid flusilisest isikust ettevotjana, kuigi tegelikult oli tegemist to6suhtega. Euroopa
Kohus tugines kohtuotsustele Genius Holding ja Schmeink & Cofreth ning leidis, et artikli 21 |6ike
1 punkt c ei takistanud sellise summa tagasimaksmist. Kdnealuse summa — mis ei saa mingil juhul
olla kaibemaks — korrigeerimine ei pdhjusta kaibemaksukorraga seoses mingisugust maksutulude
saamatajaamise ohtu. Euroopa Kohus sedastas taas, et kuuendas direktiivis ei olnud sbnaselgelt
satestatud selliseid olukordi; ta oli arvamusel, et seni, kuni thenduse seaduseandja ei ole
kdnealust ltinka taitnud, peavad lahenduse leidma liikmesriigid.(18)

16.  Uhes k&esolevas kohtuasjas esitatud markustes viidatud kohtuotsuses kasitleti veidi
teistsuguseid asjaolusid. Kohtuasjas Langhorst(19) oli talupidaja mutnud sigu kariloomade
vahendajatele. Ta ei esitanud siiski vahendajatele mudgihinda kajastavat arvet, vaid vahendajad
andsid temale kdnealuse summa peale kreeditarve, millel nad olid ekslikult arvutanud kehtivast
kaibemaksumaarast suurema kéibemaksu. Euroopa Kohus sedastas, et sellist kreeditarvet vdis
pidada ,arve aset taitvaks dokumendiks” ning et kreeditarve saajat (nimelt talupidajat) tuli pidada
kaibemaksu sellesse dokumenti markinud isikuks artikli 21 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, mistottu ta
oli kohustatud tasuma arvel margitud maksu.(20)

Reklaamiteenuste osutamise koht

17.  Kuuenda direktiivi artiklis 9 on satestatud eeskirjad seoses teenuse osutamise kohaga selle
direktiivi tahenduses. Artikli 9 16ike 2 punktis e on séatestatud:



.[-..] allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool tihendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, [on]
teenuste osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht véi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht:

[..]

— reklaamiteenused,

L.]

18.  Artikli 21 I6ike 1 punkti b(21) kohaselt peavad ,maksukohustuslased, kellele osutatakse
artikli 9 16ike 2 punktiga e hélmatud teenuseid [...], kui teenuseid osutab véalismaal asuv
maksukohustuslane”, tasuma kdnealustelt teenustelt kaibemaksu.(22) ,Liikmesriigid vdivad siiski
nduda, et teenuse osutaja vastutaks maksu tasumise eest solidaarselt”.

Tagasimaksmine piiritileste tarnete puhul kaheksanda direktiivi alusel

19.  Eespool esitatud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis a(23) kasitletakse
sisendkaibemaksu mahaarvamist samas liikkmesriigis tasumisele kuuluvast k&ibemaksust. Muude
olukordadega seoses on artikli 17 l16igetes 3 ja 4(24) asjakohases osas satestatud:

»3. Liikmesriigid annavad kdikidele maksukohustuslastele ka diguse I6ikes 2 nimetatud
kadibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses [...] tehingutega, mis oleksid kdlblikud maksu mahaarvamiseks,[(25)] kui need
oleksid tehtud riigi territooriumil;

[...]
4. Loikes 3 nimetatud kaibemaks makstakse tagasi:

- maksukohustuslastele, kes ei asu riigi territooriumil, kuid asuvad teises liikmesriigis
vastavalt [kaheksandas direktiivis] satestatud Uksikasjalikele rakenduseeskirjadele,

[...]"
20. Kaheksanda direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»lga liikkmesriik tagastab valjaspool riigi territooriumi registreeritud maksukohustuslasele, kes ei ole
[on] registreeritud teise liikmesriigi territooriumil, vastavalt allpool toodud sétetele kdibemaksu, mis
on voetud tema poolt kbnealuse riigi territooriumil osutatud teenustelt voi tarnitud vallasvaralt voi
kauba impordilt selle riigi territooriumile, kui kdnealuseid kaupu voi teenuseid kasutatakse
[kuuenda direktiivi] artikli 17 I6ike 3 punkti[de]s a [...] nimetatud tehinguteks [...].” [tapsustatud
tolge]

21. Sama direktiivi artiklis 5 on satestatud:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel peavad kaubad ja teenused, mille osas vGib kaibemaksu
tagastada, vastama [kuuenda direktiivi] artiklis 17 satestatud tingimustele, mida kohaldatakse
likmesriigis kdibemaksu tagastamise puhul.

[.]



Kokkuv6te Gigusnormide mdjust piirililestele tarnetele

22.  Eespool esitatud satetest tuleneb, et kui liikmesriigis A asuv tarnija teeb selles liikmesriigis
tarneid likmesriigis B asuvale kliendile,(26) kes ei deklareeri kdibemaksu liikmesriigis A, kuna tal
ei toimu seal maksustatavaid miuugitehinguid, siis reeglina on kliendil digus saada tagasi tarnija
poolt liikmesriigis A arvele méargitud kdibemaks ning tal ei ole nende tarnetega seoses
sisendkaibemaksu, mida voiks maha arvata liikkmesriigis B tasumisele kuuluvast maksust.

23.  Eriolukordades, mille suhtes kohaldatakse podrdmaksustamiskorda (naiteks siis, kui
tegemist on reklaamiteenustega, mille osutamise kohaks tuleb pidada liikmesriiki B, mitte
likmesriiki A), ei tohiks siiski tarnija markida kaibemaksu arvele, mis esitatakse tarne eest
likmesriigis A. Selle asemel on klient kohustatud tasuma kaibemaksu tarne eest liikmesriigis B ja
ta voib selle sisendkaibemaksu maha arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust, mida ta peab
deklareerima lilkkmesriigis B.

24.  Kui tarnija margib siiski kdibemaksu kliendile esitatavale arvele liikmesriigis A (nagu oleks
tarne tehtud lilkmesriigis A) olukorras, kus oleks tulnud kohaldada podrdmaksustamiskorda (kuna
tarne toimumise kohaks tuleb pidada liikmesriiki B), on see kaibemaks arvele margitud ekslikult.
Tapselt nii juhtuski kdesolevas asjas.

25.  Kui klient maksab seejarel ekslikult arvele margitud kéibemaksu &ra ja tarnija deklareerib
selle nduetekohaselt likmesriigi A maksuametile, siis ei ole tehing kliendi jaoks ,kaibemaksu
seisukohast neutraalne” ja liikmesriigi A maksuamet on saanud kdibemaksu, mida ei oleks tulnud
talle tasuda, kui klient ei suuda ekslikult tasutud kdibemaksu tagasi saada a) tarnijalt vdi b)
maksuametilt vdi kuni ta seda suudab.

Pdhikohtuasi
Faktilised asjaolud ja menetluse taust

26.  Eelotsusetaotluses esitatud Uksikasjade ja Euroopa Kohtule esitatud méarkuste pdhjal vaib
kohtuasja faktiliste asjaolude kohta teha jargmise kokkuvotte.

27. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (edaspidi ,Reemtsma”) on &ritihing, mille peamine
tegevuskoht asub Saksamaal. Tal puudub Itaalias pusiv tegevuskoht.

28. 1994. aastal osutas Itaalia aritihing Reemtsmale reklaami- ja turustusteenuseid ning
valjastas arve, millel oli margitud kaibemaks kogusummas 175 022 025 lItaalia liiri.(27)

29. Eelotsusetaotluse kohaselt olid need teenused kaibemaksust vabastatud ja seega oli
tegemist eksimusega, kui kdibemaks margiti arvele ja kui Reemtsma maksis selle esiteks Itaalia
ariithingule ning Itaalia ariihing seejarel maksuametile.

30. Viidatud digusnormidest(28) tundub, et kdnealused teenused ei olnud kdibemaksuvabad
selle kitsamas tahenduses, kuid et kdnealuste teenuste osutamise kohaks tuli kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 2 punkti e kohaselt pidada Saksamaad, kus asus Reemtsma. Sellest hoolimata oli
siiski tegemist eksimusega, kui kaibemaks margiti arvele ning tasuti Itaalias. Kuna kénealune
olukord kuulus p66érdmaksustamiskorra kohaldamisalasse, oli Reemtsma kohustatud tasuma
kadibemaksu Saksamaal.

31. Reemtsma taotles kdnealuse kaibemaksu osalist tagastamist. Ei ole selge, miks taotleti
vaid osalist tagastamist, kuid p&hjus vdib olla see, et Reemtsma ei kasutanud saadud teenuseid
ainutiksi maksustatavate mutgitehingute tegemiseks. Sel juhul oleks tagasisaamise digus vaid



osaline.(29)

32. Maksuamet keeldus kaibemaksu tagastamisest ja Reemtsma vaidlustas selle otsuse
kohtus.

33. Tema hagi jaeti nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes rahuldamata p&hjusel, et
maks oli seotud teenustega, mis olid kdibemaksuvabad, kuna neid osutati teise liikmesriigi
maksukohustuslasele.

34. Reemtsma poordus seejarel Corte Suprema di Cassazione poole ja taotles
apellatsioonikohtu otsuse labivaatamist, vaites, et siseriiklikke digusnorme on rikutud ja vaaralt
kohaldatud(30) ning et otsus ei ole piisavalt pdhistatud.

35. Corte Suprema kahtleb selles, kuidas tdlgendada Itaalia digusnorme, vottes arvesse
Euroopa Kohtu otsuseid Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth ja Karageorgou.
Seepérast palub ta Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kisimustes:

,1.  Kas [kaheksanda direktiivi] artikleid 2 ja 5, niivord kuivord nendega seatakse kaibemaksu
tagastamine mitteresidendist omandajale voi kliendile sbltuvusse tingimusest, et kaupu ja
teenuseid kasutatakse maksustatavates tehingutes, tuleb tdlgendada nii, et tagastada voib ka
tasumisele mittekuuluvat kdibemaksu, mis on ekslikult arvele margitud ja seejarel riigieelarvesse
tasutud? Kas jaatava vastuse korral on [nimetatud] direktiivi eelmainitud satetega vastuolus
siseriiklik digusnorm, mis vélistab mitteresidendist omandajale/kliendile maksu tagastamise,
tuginedes sellele, et kord juba arvestatud ja tasutud maks ei ole olemuselt mahaarvatav, olgugi et
see ei kuulu tasumisele?

2.  Kas uldiselt on vdimalik Ghisest kaibemaksusuisteemist tuletada, et omandaja/klient peavad
maksu tasuma riigieelarvesse? Kas selle stisteemi ja eelkdige kdibemaksu neutraalsuse, tdhususe
ja diskrimineerimiskeelu pdhimbtetega on koosk®dlas, et siseriikliku diguse alusel ei anta
kaibemaksukohustuslasest omandajale/kliendile, kes on siseriiklike digusaktide kohaselt
kohustatud arveid véljastama ja maksma, digust maksusumma tagastamisele maksuhaldurilt, kui
tasumisele mittekuuluv maks kanti huvitatud isiku deebetisse ja tasuti? Kas kaibemaksu — mis on
saadud Uhenduse 0Gigust rikkudes — tagastamise valdkonna tdhususe ja diskrimineerimiskeelu
pdhimdtetega on vastuolus siseriiklik kord, nagu see tuleneb siseriiklike kohtute antud
tblgendustest ja millega lubatakse teenuste saajal lihtviisiliselt kaevata teenuste tarnija/osutaja,
mitte aga maksuhalduri peale, olgugi et siseriiklikus diguskorras on olemas analoogne
sissendudmise juhtum, kus maksumaksja poolt tasumisele kuuluvate otseste maksude tasumisel
on nii maksumaksjal kui tema esindajal Gigus taotleda nende tagastamist riigieelarvest?”

36. Kirjalikke markusi esitasid Reemtsma, Itaalia valitsus ja komisjon. 30. méartsi 2006
kohtuistungil esitasid suulisi markusi Itaalia valitsus ja komisjon.

Oiguslik hinnang
Esimene kusimus

37.  Siseriikliku kohtu esimene kisimus késitleb peamiselt seda, kas lahenemisviisi, mida on
kohtuotsusest Genius Holding alates kasutatud kohtupraktikas kuuenda direktiivi kohaste
mahaarvamiste puhul, tuleks jargida ka seoses kaibemaksu tagastamisega kaheksanda direktiivi
alusel.



38. Enne sellele kiisimusele vastamist tuleb siiski uurida Reemtsma kahtlusi seoses sellega,
kas kohtuotsuses Genius Holding esitatud seisukoht on endiselt kehtiv.

Kas kohtuotsus Genius Holding on endiselt kohaldatav?

39. Reemtsma usub, et kuuenda direktiivi artikli 21 I6ike 1 punkti ¢ sGnastus ei digusta Euroopa
Kohtu otsust kohtuasjas Genius Holding ning pealegi on see asendatud kohtuotsusega Langhorst.
Ta tugineb viimati nimetatud kohtuotsuse I6igule, milles Euroopa Kohus sedastas, et kui
maksukohustuslane, keda peetakse kreeditarvele kaibemaksu markinud isikuks, ei oleks
kohustatud sellel margitud kaibemaksu tasuma, ,ei kuuluks osa arve aset taitval dokumendil
margitud kaibemaksust maksukohustuslase poolt tasumisele, isegi kui [...] kaupade voi teenuste
saaja oleks voinud selle kdibemaksu taielikult maha arvata [...]".(31) See tdhendab Reemtsma
arvates kohtuotsuse Genius Holding seisukoha muutmist ja tagasip66rdumist kdikehdlmava
mahaarvamisdiguse juurde. Reemtsma rohutab, et mahaarvamisdigus on peamine vahend, mis
aitab tagada kaibemaksu neutraalsuse aluspdhimdtte kohaldamist, ning et selle diguse piiramine
ei kuulu liikmesriikide padevusse.(32)

40. Reemtsma putab ka eristada kéesolevat asja kohtuasjast Karageorgou. Isegi kui
kdnealuse kohtuotsuse teoreetilised péhjendused olid korrektsed, tehti see kohtuotsus
teistsuguste faktiliste asjaolude pdhjal.(33) Kaesolevas asjas kdne all olev summa ei saa olla
Uheaegselt nii kdibemaks, mida selle arvele méarkinud tarnija on artikli 21 16ike 1 punkti ¢ kohaselt
kohustatud tasuma, kui ka kliendi seisukohast vaadelduna muu summa.

41. Ma ei nbustu sellega, et kohtuotsus Langhorst seab kohtuotsuse Genius Holding kahtluse
alla.

42.  LOoik, millest Reemtsma jareldab, et Euroopa Kohus on oma seisukohta muutnud, on osa
vastusest kohtuasjas Langhorst esitatud teisele kiisimusele, mis kdlab jargmiselt: kas
maksukohustuslast, kes ei ole vaidlustanud arve aset taitvale krediitarvele méargitud kaibemaksu
summat, mis on maksustatava tehingu téttu vélgnetavast summast suurem, vdib pidada isikuks,
kes on markinud selle summa krediitarvele ja kes on seet6ttu kohustatud selle summa tasuma
kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti ¢ tahenduses.

43.  Euroopa Kohus andis sellele kiisimusele samasuguse (kinnitava) vastuse, nagu oli
soovitanud kohtujurist Léger, kelle analtiiis p6hines suurel méaral kohtuotsusel Genius
Holding.(34) Sellistes tingimustes on vaga raske leida, et Euroopa Kohus on oma jareldustes
Utelnud lahti kohtuasjas Genius Holding vBetud seisukohast, sest ta jargis nendes lihtsalt
kohtujuristi jareldusi, kuigi sdnastas need palju luhemalt ega viidatud nendes kohtuotsusele
Genius Holding. Pealegi jargiti kohtuotsuses Genius Holding vdetud seisukohta hiljem Gsna selgelt
nii kohtuotsuses Schmeink & Cofreth kui ka kohtuotsuses Karageorgou.

44.  Kohtuotsuses Langhorst sisalduva lausega ,kaupade vdi teenuste vastuvotja oleks voinud
selle kdibemaksu taies ulatuses maha arvata” seoses tundub mulle selge, et Euroopa Kohus ei
Utelnud, et vastuvétjal oleks pidanud olema 6igus ekslikult arvele margitud maksu maha arvata.
Euroopa Kohus nagi pigem ette, et ta oleks tegelikult vdinud selle maha arvata ja et kui tarnija ei
oleks kohustatud tasuma kogu arvel margitud summat, voiks tekkida pettuse véimalus.

45.  Olen uhes punktis suurel maaral ndus Reemtsma seisukohaga. Oleks ebaloogiline pidada
valesti arvele margitud summat tiheaegselt nii kdibemaksuks, mille tarnija peab kuuenda direktiivi
artikli 21 16ike 1 punkti c kohaselt arvele markima, kui ka muuks summaks, mida klient ei saa artikli
17 16ike 2 punkti a kohaselt maha arvata.



46. Reemtsma seisukoht kajastab suurel maaral jareldusi, mida komisjon ja kohtujurist Mischo
soovitasid Euroopa Kohtule kohtuasjas Genius Holding ja mille kohaselt tuleb kaibemaksu, mida
tarnija peab artikli 21 16ike 1 punkti ¢ kohaselt arvele markima, pidada ka maksuks, mis ,tuleb
maksta v6i on makstud” artikli 17 16ike 2 punkti a tahenduses. Kliendil peaks seetdttu olema digus
see maha arvata (tingimusel, et pettuse vBimalus on valistatud, valistades sellised juhtumid, kus
voidakse tbendada, et kdnealust summat ei ole tegelikult tasutud).

47.  Tunnistan, et minu arvates tuleks seda jareldust ststeemi Uhtsuse ja lihtsuse tottu eelistada
l&henemisviisile, mida Euroopa Kohus |6puks kohaldas kohtuotsuses Genius Holding. Vahest
oleks see jareldus olnud rohkem kooskdlas Euroopa Kohtu hilisema praktikaga karussellpettuse
valdkonnas?

48.  Karussellpettus on tdepoolest erinev olukord, kus kaibemaks margitakse kogu
turustusahela I6ikes digesti arvele, kuid jaetakse Uihes vdi mitmes etapis maksuametile tasumata.
Euroopa Kohus oli kohtuotsuses Optigen(35) siiski arvamusel, et kui maksukohustuslane sooritab
tehinguid, mis vastavad kuuendas direktiivis satestatud objektiivsetele kriteeriumidele, ei saa tema
oigusele sisendkaibemaks maha arvata avaldada moju see, et turustusahelas mingi varasem voi
hilisem tehing on kéibemaksupettus, millest ta ei ole ega saa olla teadlik. Tema sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse seisukohast ei ole téahtsust sellel, kas kdibemaks kdnealuste kaupade
varasemalt voi hilisemalt mutgilt on riigikassasse tasutud voi mitte.

49.  Mulle tundub, et kui mahaarvamisodigus pusib sellistes olukordades puutumatuna, oleks
susteem Uhtsem, kui see digus pusiks puutumatuna ka kohtuasjas Genius Holding kasitletud
olukordades. Pealegi on Euroopa Kohus sdnaselgelt sedastanud, et kuuenda direktiivi artikli 20
I6ike 1 punkti a kohane korrigeerimine eeldab selle tdendamist, et arve valjastanud isik tegutses
algselt heas usus(36) vdi — kohtuotsuse Schmeink & Cofreth kohaselt — et maksutulu
saamatajaamise oht on kérvaldatud.(37) Sellist tingimust oleks vdinud vaga hasti kohaldada ka
juhul, kui kliendil oleks endiselt olnud mahaarvamisdigus, mitte korrigeerimisdigus.

50. Ma ei tee siiski ettepanekut, et Euroopa Kohus peaks oma kohtuotsuse Genius Holding
uuesti labi vaatama. See otsus p6hineb tunnustatud tdlgendamispdhimdtetel ja sellega
saavutatakse — kuigi kohmakama menetluse kaudu — sama tulemus nagu kohtujuristi soovitatud
lahenemisviisiga, ja see tulemus tundub olevat kdibemaksu neutraalsuse seisukohast selgelt Gige.
Pealegi on otsus olnud enam kui 15 aasta jooksul valjakujunenud kohtupraktika ja kdigi pohjalike
muudatustega kaasneks arvatavasti ebasoovitavalt suur segadus liikmesriikide
kaibemaksutavades.

51.  Sellest tulenevalt leian, et kohtuasjas Genius Holding kohaldatud p&himdtte kohaldamisest
teistsugusele olukorrale kohtuasjas Karageorgou ei saa teha mingit asjalikku jareldust. Seet6ttu
uurin jargnevalt seda, kas seda pohimdotet tuleks kohaldada ka kaheksanda direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades.

Kas kohtuotsust Genius Holding tuleks kohaldada ka seoses kaheksanda direktiiviga?



52.  Siseriiklik kohus margib, et kui maks, mis ei kuulu tasumisele, on ekslikult arvele méargitud,
ei ole kuuenda direktiivi kohase mahaarvamise valistamise pohjuseks sellise kliendi koormamine,
kellel muidu oleks olnud mahaarvamise digus, vaid pigem maksudest kérvalehoidumise
takistamine. Kaheksandas direktiivis on tagasisaamisfiguse piiramisel juhtumitega, kus
mahaarvamine oleks olnud kuuenda direktiivi alusel lubatud, siiski teistsugune eesmark. Eesmark
on jatta valja kliendid, kellel peaks lasuma maksukoormus (kas seetdttu, et nad on I6pptarbijad voi
seet0ttu, et nende sisendtarneid kasutatakse kadibemaksuvabade tehingute sooritamiseks).
Eesmarkide erinevuse tottu ei ole selge, kas tuleks kohaldada sama l&henemisviisi.

53. Reemtsma viitab samuti eesmarkide erinevusele. Ta leiab, et kaheksanda direktiivi kohase
tagastamise valistamine on asjakohatu, kui kuuenda direktiivi kohane mahaarvamise keeld tuleneb
lihtsalt sellest, et maks oli ekslikult arvele margitud.

54. ltaalia valitsus margib siiski, et kdesolevas asjas on kisimus tarne eest esitatud arvele
ekslikult margitud kaibemaksu tagastamises. Itaalia valitsuse sonul ei saa kaheksanda direktiivi
artiklites 2 ja 5 satestatud korda kohaldada, kuna ei ole taidetud tingimus, et tehingud oleks olnud
kdlblikud maksu mahaarvamiseks, kui klient oleks olnud Itaalia resident.(38)

55.  Komisjoni sdnul tuleneb kohtuotsusest Debouche,(39) et kaheksanda direktiivi eesmark ei
ole seada kahtluse alla kuuenda direktiiviga kehtestatud stisteemi. Nagu kohtujurist Tesauro
markis oma kdnealuses kohtuasjas esitatud ettepanekus,(40) jargib kdibemaksu tagastamine muu
riigi territooriumil asuvatele maksukohustuslastele sama pdhimoétet nagu asjaomases riigis asuvate
maksukohustuslaste mahaarvamisdigus ja seet6ttu tuleb sellele kohaldada samu eeskirju. Seda
kinnitab Euroopa Kohtu lahenemisviis kohtuotsuses Monte dei Paschi di Siena,(41) milles ta
kohaldas kuuenda direktiivi artikli 17 18ikes 5 satestatud suhtelise mahaarvamise eeskirju
kaheksanda direktiivi kohasele tagastamisele.

56.  Selles kiisimuses ndustun Itaalia valitsuse ja komisjoni jareldusega.

57. Kaheksanda direktiivi artiklites 2 ja 5 sisalduvad viited kuuenda direktiivi artiklile 17 on
vormilisel tasandil selged. Artiklis 2 on satestatud kaibemaksu tagasisaamise 6igus, ,kui
kbnealuseid kaupu voi teenuseid kasutatakse [kuuenda direktiivi] artikli 17 I6ike 3 punkti[de]s a [...]
nimetatud tehinguteks”. Artiklis 5 on sbnaselgelt satestatud, et ,kaubad ja teenused, mille osas
vOib kaibemaksu tagastada, [peavad] vastama [kuuenda direktiivi] artiklis 17 satestatud
tingimustele, mida kohaldatakse liikkmesriigis kdibemaksu tagastamise puhul”.

58.  Lisaks sellele v6ib sama s6nasdnalist tdlgendust nagu kohtuotsuses Genius Holding(42)
kasutades markida, et kuuendat direktiivi kasitleva komisjoni ettepaneku artikli 17 16ikes 3 viidati
samal moel nagu ettepaneku artikli 17 18ike 2 punktis a maksukohustuslase ,arvele margitud”
kaibemaksule, kuid sénastus muudeti viiteks ,|6ikes 2 viidatud” kdibemaksule, kusjuures I6ikes 2
kasutatud valjend ,tema arvele margitud” asendati valjendiga ,tuleb maksta vdi on makstud”.

59. Pealegi pooldatakse komisjoni viidatud kohtupraktikas samalaadset kohtlemist.

60. Koige olulisem on vahest siiski see, et tagastamis- ja mahaarvamissisteemide Uhtsus
tundub olevat pdhimotteliselt soovitav, kui just piiritilese turustusahela laadis ei ole sellist
erinevust, mis eeldab erinevat kohtlemist. Sellist erinevust ei tundu olevat.

61. Kaheksanda direktiivi kohane tagastamismehhanism ei ole tdepoolest taiesti identne
kuuenda direktiivi kohase mahaarvamismehhanismiga. Nende kahe direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad olukorrad on siiski vaga sarnased.



62. Oletagem, et X ja Y on maksukohustuslased, kusjuures X on tehingus tarnija ja Y on klient.
Vaid Uhe liikmesriigiga piirnevas olukorras margib X kaibemaksu Y?le esitatavale arvele, kes
arvab sama summa maha tasumisele kuuluvast maksust, mida ta peab deklareerima.

63.  Kui X asub liikmesriigis A ja Y asub liikkmesriigis B, kusjuures Y?I ei toimu liikkmesriigis A
mingeid maksustatavaid mudgitehinguid, siis a) Y saab kaheksanda direktiivi alusel liikmesriigis A
arvele margitud kdibemaksu tagasi ning kdibemaksu summa, mille ta méargib oma klientidele
esitatavatele arvetele ja mille ta deklareerib liikmesriigi B maksuametile, pdhineb tarne eest
saadud puhashinnal v6i b) olukorras, kus kohaldatakse kuuenda direktiivi kohast
poordmaksustamiskorda, ei margi X arvele kdibemaksu ja Y on kohustatud tasuma kdibemaksu
tarne eest liikmesriigis B, kuid ta vdib selle ka maha arvata. M6lemal juhul jatkub turustusahel
seejarel tavaparaselt.

64.  Kui X margib Y?le tehingu eest esitatavale arvele ekslikult kaibemaksu, kui Y tasub arve ja
kui X deklareerib kaibemaksu summa maksuametile, siis vastavalt kohtuotsusele Genius Holding
on olukord the lilkkmesriigiga (likmesriik A) piirneval juhul jargmine:

— X peab maksma ekslikult arvele margitud summa Y?le tagasi;
- maksuamet peab kdnealuse summa X?le tagastama ja

- Y peab jatma selle summa maha arvamata (v0i kui see on juba maha arvatud, siis
korrigeerima seda mahaarvamist vastavalt kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punktile a).

65. Kahte esimest nGuet kohaldatakse ka juhul, kui X ja Y asuvad eri likmesriikides. Y ei oleks
kaheksanda direktiivi kohasel juhul(43) ega kuuenda direktiivi kohase pédrdmaksustamiskorra
kohaldamisel(44) mingil juhul vdinud maha arvata X?i poolt arvele margitud kaibemaksu, kuna
kumbki olukord ei véimalda mahaarvamist. Seet6ttu ei ole Y?I vastavalt Gigust saada kdibemaksu
tagasi. Turustusahel jatkub ka sel juhul tavapéaraselt.

66. Molema stsenaariumi puhul tagatakse kaibemaksu neutraalsus(45) vahenditega, mis on
pohiliselt samalaadsed (kuid mis on, nagu juba markisin, keerukamad kui juhul, kui oleks lubatud
mahaarvamine vdi tagastamine (vastavalt olukorrale)).

67. Lisaks sellele voib markida, et ka kohtuasjas Genius Holding kéne all olnud siseriiklike
oigusnormidega kehtestati poordmaksustamiskord, kuigi pigem selline, mida néukogu on kuuenda
direktiivi artikli 27 alusel lubanud, mitte selline, mida kasitletakse kaheksandas direktiivis.(46) Voib
pidada kummaliseks, et selle kohtuotsuse aluseks olevat pohimdtet tuleks kohaldada Uhele
podrdmaksustamise olukorrale, kuid mitte teisele.

68.  Seetdttu leian, et lahenemisviisi, millest Euroopa Kohus lahtus kohtuotsuses Genius
Holding kuuenda direktiivi kohaste mahaarvamiste puhul, tuleks kohaldada ka kaheksanda
direktiivi kohaste tagastamiste puhul.

Teine kisimus

69. Kui Reemtsma olukorras oleval kliendil (st eespool esitatud naites Y) ei ole kuuenda
direktiivi artikli 17 18igete 3 ja 4 ega kaheksanda direktiivi kohaselt digust saada kaibemaksu
tagasi, soovib siseriiklik kohus peamiselt teada, kas piisab, kui kliendil on digus taotleda
kaibemaksu tagastamist tarnijalt (minu naites X), kes markis kdibemaksu arvele ja kes voiks
omakorda taotleda selle tagastamist maksu sisse ndudnud maksuametilt, voi kas kliendil peaks
olema vdimalik pé6érduda taotlusega vahetult maksuameti poole.



70. Nagu Itaalia valitsus ja komisjon on markinud, sisaldab see kisimus kolme osa, mille vdib
votta kokku jargmiselt:

a) Kas klienti vdib uldiselt pidada isikuks, kes on kohustatud tasuma tehingult kdibemaksu?

b) Kas see on kooskdlas Ghenduse kdibemaksustisteemiga (ja neutraalsuse, tbhususe ja
vordvaarsuse voi diskrimineerimiskeelu péhimdtetega), kui siseriiklikus diguses ei lubata kliendil
poorduda taotlusega maksuameti poole, kui kdibemaks, mis ei kuulunud tasumisele, on arvele
margitud ja tasutud?

c) Kas vastus oleks erinev, kui muudes siseriiklikes digusnormides (otsese maksustamise
valdkonnas) lubatakse mélemal poolel esitada suurel maaral sarnastes olukordades Uhine taotlus
maksuametile?

71. Kasitlen neid kolme osa kordamooda.
Kas klienti voib uldiselt pidada isikuks, kes on kohustatud tasuma tehingult kaibemaksu?

72. Nagu Reemtsma margib, vdivad liikkmesriigid kuuenda direktiivi artikli 21 18ike 1 punkti a(47)
kohaselt ette nédha, et ,muu isik kui maksukohustuslane vastutab maksu tasumise eest
solidaarselt” lisaks tarnijale. Artikli 22 16ike 8(48) kohaselt vbivad likmesriigid kehtestada ,muid
kohustusi, mida nad peavad vajalikuks maksu nduetekohaseks kohaldamiseks ja kogumiseks ning
pettuse valtimiseks”. Seetdttu on kuuenda direktiiviga kooskdlas, kui klient on ks
kaibemaksukohustuslastest.

73.  Teisest klljest — nagu Itaalia valitsus margib —, isegi kui tUhenduse diguse kohaselt voib
klienti pidada solidaarselt vastutavaks maksu tasumise eest, siis Itaalia diguses ei olnud 1994.
aastal seda satestatud (kuigi praegu on selline sate olemas).

74.  Lisaks sellele, nagu komisjon pdhjendatult méargib, on kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1
punkti a esimeses I6igus satestatud Gldnorm, mille kohaselt on tarnija see isik, kes on
pdhimdotteliselt kohustatud tasuma kaibemaksu ja kellel on kohustused maksuameti ees. Ainsad
erandid on need, mis on ette nahtud artikli 21 16ike 1 muudes satetes (eelkbige
poordmaksustamiskord piiritileste tehingute korral) voi mida ndukogu on lubanud kuuenda
direktiivi artikli 27 alusel (ja millega sellistel juhtudel kaasneb p66rdmaksustamiskord
konkreetsetes olukordades uhes liikmesriigis).(49)

75.  SeetOttu ndustun Itaalia valitsuse ja komisjoni seisukohaga. Reemtsmal on digus, kui ta
margib, et teatavates olukordades voivad likmesriigid otsustada, et klient ja tarnija on solidaarselt
vastutavad, ja et olukordades, millele kohaldatakse podrdmaksustamiskorda, on klient alati
maksukohustuslane. Need on siiski erandid tldnormist, mille kohaselt peab tarnija deklareerima
tehingult tasutava kaibemaksu ametiasutusele. Sellest tulenevalt voib pdhimatteliselt vaid tarnija
podrduda taotlusega selle ametiasutuse poole seoses ekslikult tasutud maksuga.

76.  Kui mis tahes pdhjusel kohaldatakse podrdmaksustamiskorda, on klient tdepoolest
kohustatud tasuma tehingult kaibemaksu. Seetdttu on kliendil pohimétteliselt digus taotleda
ametiasutuselt ekslikult tasutud maksu tagasimaksmist.(50) Lisaks sellele tundub, et
pdhikohtuasja menetluse pohjustanud olukord kuulus artikli 9 I6ike 2 punkti e kohase
podrdmaksustamiskorra kohaldamisalasse, nii et Reemtsmal peaks olema nii kohustus tasuda
maksu kui ka 6igus taotleda ekslikult tasutud maksu tagasimaksmist. Tuleb siiski meeles pidada,
et kbnealuse korra kohaselt on Reemtsmal suhe oma liikkmesriigi, st Saksamaa maksuametiga,
mitte selle likmesriigi maksuametiga, kus ta tarnija kaibemaksu ekslikult arvele markis ja



deklareeris, st Itaalia maksuametiga.

77. Vastaksin seet®ttu teise kiisimuse esimesele osale nii, et pohimdtteliselt tuleb vaid tarnijat
pidada isikuks, kes on kohustatud tasuma tehingult maksuametile kdibemaksu ja kellel on selle
tulemusena digus taotleda ekslikult tasutud maksu tagasimaksmist. Kui muu isik on kas ihenduse
vOi lubatud siseriiklike digusnormide alusel erandjuhul maksukohustuslane, siis see isik vdib
taotleda maksuametilt, millele ta oli kohustatud maksu tasuma, ekslikult tasutud maksu
tagasimaksmist.

Kas see on lubatud, et siseriiklikus diguses ei lubata kliendil po6érduda taotlusega maksuameti
poole, kui kdibemaks, mis ei kuulunud tasumisele, on arvele margitud ja tasutud?

78.  Olukorras, kus kuuenda direktiivi kohane mahaarvamine ega kaheksanda direktiivi kohane
tagastamine ei ole kohaldatavad, on Itaalias ilmselt véimalik, et tarnija, kes on tehingute eest
kaibemaksu ekslikult arvele méarkinud ja sisse ndudnud ning maksuametile tasunud, voib taotleda
selle summa tagasimaksmist asjaomaselt ametiasutuselt, kuid sama tehingu klient voib taotleda
selle summa tagastamist Uksnes tarnijalt, esitades selleks tsiviilhagi.

79.  Siseriikliku kohtu kahtlused seoses selle diguskaitsevahendite siisteemiga puudutavad
vordvaarsuse (voi diskrimineerimiskeelu) ja tdhususe ndudeid Uhenduse diguses. Viimane neid
ndudeid kasitlev seisukoht on esitatud kohtuotsuses MyTravel:(51) ,Uhenduse digusnormide
puudumisel maksude tagastamise taotluste valdkonnas on iga liikmesriigi 6iguskorra tlesandeks
ette ndha tingimused, millistel v6ib neid taotlusi esitada, kusjuures need tingimused peavad
jargima vordsuse ja tbhususe pohimotteid, st need ei peaks olema ebasoodsamad siseriikliku
oiguse satetel péhinevaid sarnaseid kaebusi kéasitlevate tingimustega vorreldes ega olema seatud
viisil, mis muudaks praktiliselt véimatuks Uhenduse diguskorraga antud diguste kasutamise.”

80. Reemtsma leiab, et tbhususe pdhimdbtte jargimiseks tuleb lubada kliendil poérduda
taotlusega otse maksuameti poole. Kui seda ei lubata, v8ib kujuneda vahemalt kaks olukorda, mis
on selle p6himbttega vastuolus: tarnija voib olla maksejduetu, kui klient esitab talle n6ude, voi
tsiviilkohus voib kohustada tarnijat maksma kaibemaksu kliendile tagasi, kuid maksukohus jatab
rahuldamata tarnija ndude maksuameti vastu.

81. Komisjon tuletab meelde Euroopa Kohtu otsuseid ja eelkdige kohtuotsust Schmeink &
Cofreth, mille kohaselt tuleb liikmesriikidel vbimaldada kaibemaksu arvele markimises juhtunud
eksituste parandamist, mis hélmab nii arve korrigeerimist kui ka valesti tasutud maksu
tagasimaksmist. Komisjon vaidab, et see kohustus tuleneb neutraalsuse pohiméttest ja alusetu
rikastumise keelust (kaesoleval juhul kehtib see maksuameti kohta). Liikmesriigid vdivad valida
sobiva menetluse, tingimusel et jargitakse tdhususe pohimatet. Olukord, kus tavaliselt vaid tarnija
vOib maksukohustuslasena taotleda maksuametilt maksu tagasimaksmist ja klient peab taotlema
maksu tagasimaksmist tarnijalt tsiviildiguse alusel, tundub olevat p&himdtteliselt aktsepteeritav. Kui
maksutulu saamatajdamise oht on taielikult kérvaldatud, voib tdhususe p&himottest siiski tuleneda,
et kliendil peab olema vdimalus p66rduda taotlusega maksuameti poole, kui maksu tagasisaamine
tavaparast menetlust kasutades osutus ,praktikas vbimatuks voi Ulemaara raskeks” (Reemtsma
juhtumi korral naiteks siis, kui tema Itaalia tarnijat ei olnud enam olemas). Diskrimineerimiskeelu
pdhimote eeldab, et likmesriik, kes on lubanud oma territooriumil asuval kliendil esitada néude
maksuametile, peab andma sama ndude esitamise diguse teises liikmesriigis asuvale kliendile.

82. Itaalia valitsus ndustub komisjoni seisukohaga niivord, kuivérd komisjon kinnitab Itaalias
kasutusel oleva stisteemi seaduslikkust. Ta ei ndustu komisjoni seisukohaga selles, et kliendil
peab olema digus taotleda maksu tagasimaksmist otse maksuametilt, kui tema tsiviilnduet tarnija
vastu on mis tahes p6hjusel véimatu taitmisele podorata.



83.  Leian siiski, et komisjoni analiis on tervikuna veenev.

84.  Esiteks tundub kirjelduse kohaselt Itaalias kohaldatav diguskaitsevahendite slisteem olevat
pdhimdotteliselt kooskdlas Uhenduse kaibemaksuststeemi kasitlevate digusnormide ja
kohtupraktikaga. Kui tarnija, kes on kdibemaksu ekslikult arvele markinud ja sisse ndudnud ning
maksuametile tasunud, v8ib taotleda sellelt ametiasutuselt asjaomase summa tagasimaksmist ja
sama tehingu klient voib saada asjaomase summa tagasi tarnijalt tsiviilhagi kaudu, siis jargitakse
kaibemaksu neutraalsuse pohimdtet ja ekslikult tasutud maksu tagasisaamiseks esitatavate
nduete tdhususe pdhimdbtet.

85. Teiseks on selline siisteem pShimotteliselt piisav. Kdigis olukordades, kus see slisteem
vOib anda eeldatud tulemuse — maksu taielik tagasimaksmine isikule, kellele on langenud ekslikult
tasutud maksust tingitud maksukoormus —, ei ole vaja anda kliendi kdsutusse taiendavaid
oiguskaitsevahendeid maksuameti vastu. Sellest tulenevalt ei ole mingit vajadust lubada, et klient
vOib esitada otse maksuametile sellise taotluse, nagu Reemtsma on ilmselt Uritanud esitada,
valja arvatud juhul, kui diguskaitsevahendite pohisiisteem on ara kasutatud, kuid see ei ole ndude
sisu suhtes korvaliste faktilise asjaolude(52) t6ttu andnud tavaparast tulemust.

86. Kolmandaks vdib esineda juhtumeid, kus tulemus jaab selliselt saavutamata. Neil juhtudel
peab olema kattesaadav mingi muu lahendus, et tagada kdibemaksu neutraalsuse ja tdhususe
pdhimdotete jargimine. On raske ette naha mis tahes muud lahendust kui see, et kliendil, kes on
kandnud kogu maksukoormuse seoses ekslikult arvele margitud kéibemaksuga, lubatakse
poodrduda taotlusega otse selle maksuameti poole, mis rikastuks alusetult, kui vdiks sellise
kadibemaksu endale jatta.

87.  Sellega seoses kasitleti kohtuistungil kahte kiisimust.

88.  Uhest kiiljest vaitis komisjon, et selliseid juhtumeid esineb harva ja on ebatGenaoline, et
need avaldavad diguskaitsevahendite pdhisiisteemile olulist mdju, kuigi Itaalia valitsus vaitis, et
selliseid juhtumeid esineb tdenaoliselt palju sagedamini. Esinemissagedusel ei ole minu arvates
siiski mingit tdhtsust. Oluline on see, et kui selline olukord tekib, tuleb sellega tegeleda vastavalt
neutraalsuse ja tbhususe nduetele.

89.  Teisest kiiljest vaitis Itaalia valitsus, et diguskaitsevahend, millega vdidakse takistada
maksuameti alusetut rikastumist, kui kdibemaks on tasutud ekslikult, peaks olema kattesaadav
tksnes juhul, kui on kattesaadav ka vastav diguskaitsevahend, millega saab takistada riigikassa
alusetut vaesumist, kui kaibemaksu, mis kuulub nduetekohaselt tasumisele, ei tasuta. Argument
pdhineb iimselt sellel, et klient voiks muul juhul mingil kujul alusetult rikastuda. See argument on
minu arvates siiski vaar. Kui tarnija on markinud kaibemaksu kliendile esitatud arvele ja selle
temalt sisse ndudnud, kuid ei ole seda maksuametile deklareerinud, ei ole klient alusetult
rikastunud (kuigi tarnija vois tbesti alusetult rikastuda ja/vdi sooritada pettuse). Kui tarnija ei ole
markinud kaibemaksu kliendile maksustatava tehingu eest esitatud arvele ega seda temalt sisse
ndudnud, siis ei voi klient — kui ta on ise maksukohustuslane — kdibemaksu maha arvata ja seega
ei ole ta alusetult rikastunud, ja/vdi voidakse leida, et ta on osalenud skeemis, millega petetakse
maksuametit, olenemata sellest, kas ta on klient vdi I6pptarbija. Viimasel juhul vdib siseriiklikes
oigusnormides digustatult satestada nii kriminaalkaristused kui ka kbnealuse summa maksmise
kohustuse.



90. Nbustun komisjoni seisukohaga, et vérdvaarsuse pohimdte eeldab, et likmesriik, kes lubab
tema territooriumil asuval kliendil taotleda maksu tagasimaksmist otse maksuametilt, peab andma
sama noude esitamise Biguse teises liikmesriigis asuvale kliendile. Euroopa Kohtule ei ole siiski
teatatud, kas see on Itaalias nii.

91. Sellest tulenevalt leian, et kui tehingu tarnija, kes oleks olnud kohustatud tasuma
kaibemaksu, kui see oleks kuulunud tasumisele, on markinud arvele ja tasunud maksuametile
kaibemaksu, mis ei kuulunud tasumisele, on kaibemaksu neutraalsuse pohimotte ja ihenduse
diguse vastaselt sisse ndutud maksude tagasimaksmist kasitlevate siseriiklike digusnormide
tbhususe pohimotte kohaselt pohimatteliselt piisav, kui siseriiklik kord v6imaldab tarnijal taotleda
sellelt ametiasutuselt asjaomase summa tagasimaksmist ja sama tehingu kliendil saada
asjaomane summa tagasi tarnijalt tsiviilhagi kaudu. Kui selline tsiviilhagi ei saa siiski ndude sisu
suhtes kdrvaliste faktiliste asjaolude tottu olla edukas, tuleb kdibemaksu neutraalsuse pohimatte,
tbhususe pohimotte ja maksuameti alusetu rikastumise keelu kohaselt ndha siseriiklike
digusnormidega ette vahendid, mille abil vdib klient, kes on kandnud ekslikult arvele margitud
summaga seoses maksukoormust, saada asjaomase summa maksuametilt tagasi. Kui sellise
tehingu kliendil, kes asub kdnealuses liikkmesriigis, on ndude esitamise digus, peab selline digus
olema igal juhul ka teises liikmesriigis asuval kliendil.

Kas hinnangut mdjutab see, kui muude otsest maksustamist reguleerivate siseriiklike
oigusnormidega lubatakse mdélemal poolel esitada suurel maaral sarnastes tingimustes thine
ndue maksuameti vastu?

92.  Tundub, et kui tédandja on ekslikult pidanud tulumaksu kinni ja tasunud selle
maksuametile, vBivad Itaalia digusnormide kohaselt nii todandja kui ka t66taja taotleda
maksuametilt selle tagasimaksmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on mures, et see vdib olla
vastuolus tihenduse Biguses satestatud vordvaarsuse pohimotte voi diskrimineerimiskeeluga, kui
kdnealune Uhine v6i emma-kumma kasutuses olev diguskaitsevahend on kattesaadav sellises
olukorras, kuid mitte tarnijale ega kliendile p6hikohtuasjas kdne all olevas kaibemaksuolukorras.

93. Komisjon margib, et Euroopa Kohtule ei ole esitatud taielikku teavet otsest maksustamist
reguleerivate Itaalia digusnormide kohta ja leiab Uldiselt, et otsese maksustamise valdkonnas
kujunenud olukord ei sarnane téenéoliselt kdibemaksu valdkonnas kujunenud olukorraga.
Kaibemaksu valdkonnas on tiksnes tarnijal otsene digussuhe maksuametiga. Otsese
maksustamise susteem ei ole tdepoolest kuidagi seotud kdibemaksusiusteemiga. Kuna
diskrimineerimiskeeld kehtib Uksnes sarnastes olukordades, ei ole see seega kaesolevas asjas
asjakohane.

94.  Selles kusimuses olen taiesti ndus komisjoni seisukohaga.
Ettepanek

95. Eespool esitatud kaalutlustel teen ettepaneku vastata Corte Suprema di Cassazione
esitatud kisimustele jargmiselt:

1.  NOukogu kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord artikleid 2 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaks, mis kuulub
tasumisele Uksnes seetdttu, et see on margitud arvele, ei vasta kénealuses direktiivis satestatud
tagastamistingimustele.

2. Pohimétteliselt tuleb Uksnes tarnijat pidada isikuks, kes on kohustatud tasuma maksuametile



tehingult kdibemaksu ja kellel on sellest tulenevalt digus taotleda ekslikult tasutud maksu
tagasimaksmist. Kui muu isik on kas thenduse vi lubatud siseriiklike digusnormide alusel
erandjuhul maksukohustuslane, siis vdib see isik taotleda maksuametilt, millele ta oli kohustatud
maksu tasuma, ekslikult tasutud maksu tagasimaksmist.

3.  Kuitarnija, kes oleks olnud kohustatud tasuma kaibemaksu, kui see oleks kuulunud
tasumisele, on markinud arvele ja tasunud maksuametile kdibemaksu, mis ei kuulunud tasumisele,
on kdibemaksu neutraalsuse pohimotte ja Uhenduse diguse vastaselt sisse ndutud maksude
tagasimaksmist kasitlevate siseriiklike digusnormide téhususe pohimotte kohaselt pohimatteliselt
piisav, kui siseriik kord vBimaldab tarnijal taotleda sellelt ametiasutuselt asjaomase summa
tagasimaksmist ja sama tehingu kliendil saada asjaomane summa tagasi tarnijalt tsiviilhagi kaudu.
Kui selline tsiviilhagi ei saa siiski ndude sisu suhtes korvaliste faktiliste asjaolude t6ttu olla edukas,
tuleb kéibemaksu neutraalsuse pohimdotte, tdhususe pohimotte ja maksuameti alusetu rikastumise
keelu kohaselt ndha siseriiklike digusnormidega ette vahendid, mille abil v6ib klient, kes on
kandnud ekslikult arvele mérgitud summaga seoses maksukoormust, saada asjaomase summa
maksuametilt tagasi. Kui sellise tehingu kliendil, kes asub kdnealuses liikmesriigis, on ndude
esitamise digus, peab selline digus olema igal juhul ka teises liikkmesriigis asuval kliendil.

4, See, et siseriiklike digusnormide kohaselt vdivad nii maksu kinni pidanud isik kui ka isik,
kellelt maks kinni peeti, taotleda maksuametilt ekslikult kinnipeetud ja tasutud otsese maksu
tagasimaksmist, ei ole pohimdtteliselt oluline, kui hinnatakse sellise olukorra vastavust
vordvaarsuse pohimottele, kus Uksnes tarnija, mitte tehingu klient, vdib taotleda maksuametilt
ekslikult arvele margitud ja tasutud kaibemaksu tagasimaksmist.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; direktiivi on korduvalt muudetud; edaspidi ,kuues
direktiiv”).

3 -Vt 13. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C?342/87: Genius Holding (EKL 1989, |k 4227),
19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth (EKL 2000, Ik 176973)
ja 6. novembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?78/02—C?80/02: Karageorgou jt (EKL
2003, Ik 1713295), mida on Uksikasjalikumalt ké&sitletud punktis 11 jj.

4 — Ndukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksas direktiiv 79/1072/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele
maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
79).

5 — Artikli 21 praeguse teksti leiab sama direktiivi artiklis 28g, mis viidi sisse ndukogu 16.
detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise
eesmargil Gihist kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, |k 160) ja mida on seejarel korduvalt muudetud. Kaesolev kohtuasi on
seotud 1994. aastal tasutud kaibemaksuga. Tollal artikli 21 16ike 1 punktis ¢ sisaldunud sate
sisaldub praegu artikli 21 I6ike 1 punktis d. Otsustasin esitada kuuenda direktiivi satted mitte
nende numbrilises jarjestuses (milles need niikuinii enam direktiivis ei esine), vaid jarjestuses, mis
aitab kdnealuseid digusnorme kaesoleval juhul paremini mdista.

6 — Sisaldub praegu artiklis 28f, mis viidi samuti sisse direktiiviga 91/680 ja mida on samuti hiljem
muudetud.



7 —  Kaesoleva kohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis viitasid sénad ,riigi
territooriumil” voi sellele vastavad sdnad, mis viidi sisse direktiiviga 91/680, mitmes
keeleversioonis, sealhulgas inglise, prantsuse, itaalia ja hispaania keeles, tarnija kohustusele.
Saksakeelses versioonis viitasid need siiski kohale, kus maksu tuli tasuda véi tasuti, ning
hollandikeelses versioonis kohale, kus tarne tehti. 10. aprilli 1995. aasta direktiiv 95/7/EU, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse uued lihtsustamismeetmed kaibemaksu
suhtes — teatavate erandite ulatus ja nende rakendamise kord (EUT L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 274), mis joustus 1. jaanuaril 1996, on viinud kdik keeleversioonid kooskdlla saksakeelse
versiooniga. Seega on artikli 17 16ike 2 punkti a eestikeelse versiooni sbnastus praegu jargmine:
.Kaibemaks, mis tuleb maksta voi on makstud riigi territooriumil kaupade voi teenuste eest, mille
talle on tarninud voi tarnib moni teine maksukohustuslane” (kohtujuristi kursiiv).

8 — Artiklis 28f, mida ei ole parast direktiivi 91/680 vastuvdtmist muudetud.

9 — Artiklis 28h, sellisena nagu see viidi sisse direktiiviga 91/680 ja nagu seda kohaldati kdesoleva
asja asjaolude toimumise ajal; seda satet on seejarel muudetud.

10 — Viidatud 3. joonealuses markuses.

11 — Ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — thise kdibemaksususteemi tlesehitus
ja rakendamiseeskirjad (EUT 71, |k 1303). Artikli 11 I18ike 1 punktis a oli satestatud: ,Kui kaupa ja
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase ettevétte tarbeks, lubatakse maksukohustuslasel
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata: a) kdibemaks, mis kajastub temale tehtud
kaubatarnete ja temale osutatud teenuste arvetel” (kohtujuristi kursiiv).

12 — EUT C 80, Ik 1. Ettepaneku artikli 17 16ike 2 punktis a oli satestatud: ,Kui kaupa ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustatava aritegevuse tarbeks, lubatakse
maksukohustuslasel tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata) kaibemaks, mis kajastub
vastavalt artikli 22 16ikele 3 temale tehtud kaubatarnete v6i temale osutatud teenuste arvetel”
(kohtujuristi kursiiv).

13 — Kohtuotsuse punktid 12-16.
14 — Kohtuotsuse punktid 18 ja 19 ning resolutsioon.

15 — Komisjon on oma markustes esitanud sama seisukoha; Euroopa Kohus vattis aluseks
l&henemisviisi, mida pooldasid Madalmaade, Saksamaa ja Hispaania valitsus. Vt eelkdige
kohtujuristi ettepaneku punktid 17-27.

16 — Viidatud 3. joonealuses markuses, kohtuotsuse punktid 58 ja 59.

17 — Viidatud 3. joonealuses markuses.

18 — Kohtuotsuse punktid 42 ja 48-53.

19 — 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?141/96 (EKL 1997, Ik 1?5073).
20 — Kohtuotsuse punktid 8, 9, 24, 27 ja 28.

21 — Artiklis 28g, sellisena nagu see viidi sisse direktiiviga 91/680 ja nagu seda kohaldati
kdesoleva asja asjaolude toimumise ajal; seda satet on seejarel muudetud.



22 — Seda nimetatakse sageli po6rdmaksustamiskorraks.

23 — Kaesoleva ettepaneku punkt 8.

24 — Artiklis 28f.

25— Joonealune markus kehtib Gksnes ingliskeelse versiooni kohta.

26 — Korduse valtimiseks kasutan mdoistet ,klient” tdhistamaks maksukohustuslast, kellele
maksustatavaid kaubatarneid tehakse voi teenused osutatakse ning kes kasutab neid oma
maksustatavate tehingute teostamiseks, et eristada sellist isikut kliendist, kes on I6pptarbija.

27 — Ligikaudu 91 000 eurot.

28 — Vabariigi Presidendi 1972. aasta dekreedi nr 633 (edaspidi ,presidendi dekreet nr 633/72”)
artikli 7 16ike 4 punktid d ja e.

29 — 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?136/99: Monte Dei Paschi Di Siena (EKL 2000, lk
176109).

30 — Presidendi dekreedi nr 633/72 artikkel 19, milles on satestatud mahaarvamisdigus, ning sama
dekreedi artikkel 38bis, mis kasitleb eelkdige tasumisele kuuluvat kaibemaksu Uletava
sisendkaibemaksu tagasimaksmist. Artiklis 38ter on vastavalt kaheksandale direktiivile satestatud
sellise kdibemaksu tagastamine teises liikmesriigis asuvatele kdibemaksukohustuslastele, mis
kuuluks artikli 19 kohaselt mahaarvamisele.

31 — Kohtuotsuse punktid 27 ja 28.

32 — Reemtsma viitab 21. septembri 1988. aasta otsusele kohtuasjas 50/87: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1988, lk 4797, punktid 16 ja 17) ja 11. juuli 1991. aasta otsusele kohtuasjas
C?97/90: Lennartz (EKL 1991, Ik 1?3795, punkt 27).

33 — Arvel mérgitud summat ei saanud teisisdnu uldse liigitada kdibemaksuks, sest tarnija oli
tootaja seisundis: vt eespool punkt 16.

34 — Vt ettepaneku punkt 52 jj.

35 —12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03:
Optigen jt (EKL 2006, lk 1?7483, vt eelkdige punktid 51-54).

36 — Kohtuotsus Genius Holding, punkt 18.

37 — Kohtuotsus Schmeink & Cofreth, punktid 56—-63.

38 — Vt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a.

39 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?302/93 (EKL 1996, Ik 174495, punkt 18).
40 — Ettepaneku punkti 7 kolmas 18ik, Ik 174500.

41 — Viidatud 29. joonealuses markuses.

42 — Vt eespool punkt 12.



43 — Liikmesriigis A tehtavate tarnete korral.
44 - Selliste tarnete korral, mille tegemise kohaks tuli pidada liikmesriiki B.

45 — Kuna X maksab kdibemaksu tagasi Y?le ja nBuab seejarel selle summa tagasi liikmesriigi A
maksuametilt.

46 — Vt kohtuotsuse punkt 5.

47 — 1994. aastal kehtinud redaktsioonis.

48 — Artiklis 28h.

49 — Nagu kohtuasjas Genius Holding kdne all olnud siseriiklik norm.

50 — Kasutan madistet ,tagasimaksmine” Uldises tdhenduses, et eristada seda kaheksanda direktiivi
kohasest erilisest tagastamismenetlusest.

51 — 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?291/03 (EKL 2005, |k 178477, punkt 17).

52 — Naiteks tarnija maksejouetus.



