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E. SHARPSTON F?TANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. junius 8.1(1)
C?35/05. sz. gy

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

kontra

Ministero delle Finanze

1. Az olasz Corte Suprema di Cassazione altal a jelen tGigyben felvetett kérdések azokra az
eszkdzokre vonatkoznak, amelyekkel az addalany visszakdvetelheti az &ltala az olyan
szolgéltaténak vagy értékesit?nek megfizetett HEA?t, aki azt tévesen szamitotta fel és fizette meg
az adohatosagoknak.

2. A hatodik iranyelv(2) értelmében Iényegében az a szolgéltato vagy értékesit?, aki valamely
ugyfélnek HEA?t szamit fel, koteles ezt az 6sszeget az adohatdsagoknak megfizetni, fuggetlentil
attél, hogy az 6sszeg felszamitasa téves volt?e, vagy sem. Ezen iranyelv el?irja azt is, hogy az
addalany az altala igénybe vett szolgaltatasok, illetve az altala vett termékek utan el?zetesen
felszamitott ad6t levonhatja az altala végzett termékértékesitések és szolgaltatasnyuljtasok utan
fizetend? adéjabol.

3. Az allando itélkezési gyakorlat szerint(3) az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga
nem vonatkozik arra az addra, amelyet kizardlag a szamlan valo feltiintetése miatt kell megfizetni,
de ett?l eltekintve nem merilt volna fel adoétartozas. E korilmények esetén azonban a nemzeti
jognak lehet?séget kell biztositania a tévesen felszamitott (és/vagy levont) 6sszeg helyesbitésére.

4. Ezenfelll a hatodik irAnyelv szerint az ad6levonasi jog csak akkor alkalmazhato, ha az
adoalany addkoteles szolgéltatasnyujtast vagy termékértékesitést végez abban a tagallamban,
ahol az adot el?zetesen felszamitottak, és ezaltal e tagallamban olyan atharitott adét kell
megfizetnie, melyb?l az el?zetesen felszamitott adét levonhatja.

5. Ajelen ugyben az az adbalany, akinek a (részére teljesitett reklamszolgaltatasok utani)
HEA?t tévesen szamitottak fel, a felszamitas helye szerinti tagallamban nem végzett HEA?koteles
szolgaltatasnyujtast vagy termékértékesitést. Az ilyen helyzetre altalaban a nyolcadik
HEA?iranyelv vonatkozik(4), amely szerint az el?zetesen felszamitott adé nem vonhato le az
atharitott adobdl, hanem azt visszatéritik az addéalanynak.

6. A nemzeti birdsag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy e kérilmények kozott a) a
tévesen felszamitott és megfizetett HEA a nyolcadik iranyelv alapjan visszatérithet??e annak
ellenére, hogy a hatodik iranyelv alapjan az nem lett volna levonhato, és b) az adott tagallamban
honosséaggal nem rendelkez? addalanynak lehet?séget kell?e biztositani arra, hogy az adot
beszed? hatdsaggal szemben kbzvetlenll tAmasszon igényt, vagy elegend?, ha az emlitett
adoalany jogosult arra, hogy kdzvetetten az adét felszamité szolgaltatéval vagy értékesit?vel



szemben lépjen fel (mely utdbbi ezt kdvet?en az 6sszeget az addhatosagtoél visszaigényelheti).
A kozdsségi HEA?jog és az itélkezési gyakorlat
A hatodik iranyelv értelmében a tagallamokban fennéllé helyzet

7. A hatodik irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése a jelen eljaras szempontjabdl relevans
id?szakban(5) a vonatkozo részében a kdvetkez?képpen rendelkezett:

A belfoldi forgalomban a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:

,a)  azon adoéalany, aki addkoteles termékértékesitést vagy adokoteles szolgaltatasnyujtast
végez [...]

[..]

c) béarmely személy, aki hozzaadottérték?adot tiintet fel szamlan vagy szamlat helyettesit?
bizonylaton;

[.]"

8. A 17.cikk (2) bekezdése(6) a vonatkozo részében a kdvetkez?ket irja el?:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?ado, amelyet részére egy masik adbalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni;(7)

[.]

9. A 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint(8) ahhoz, hogy adolevonasi jogat
gyakorolhassa, az ad6alanynak a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie.(9) Ez a rendelkezés el?irja, hogy a szamlan elkulonitve kell szerepelnie az adé
nélkili arnak és az egyes hozzaadottérték?ad6 meértékéhez kapcsolodé megfelel? adodsszegnek,
valamint adott esetben fel kell tiintetni az adomentességet.

10. A 20. cikk (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az eredetileg elszamolt adbélevonas
modositasa a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok szerint torténik, kilonésen ,amikor
az elszamolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”.

A hatodik iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlat

11. Az elvi jelent?ség? Genius Holding gy (10) olyan helyzetet érintett, amelyben egy
alvallalkozo tévesen HEA?t szamitott fel a f?véallalkozénak. A targyid?szakban hatalyos nemzeti
jogszabdlyok értelmében, melyeket a hatodik irAnyelv szerint fogadtak el, az adét csak a
f?véllalkozénak kellett megfizetnie azon 6sszeg utan, amelyet a megbizoja szaméara felszamitott.
Felmerilt a kérdés, hogy az addlevonasi jog vonatkozik?e a 21. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében kizardlag a szamlan valo feltiintetés miatt megfizetend? adéra.

12. A Bir6sag megvizsgalta a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontjat, killéndsen abban a
tekintetben, hogy az eltért mind att6l a rendelkezést?l, amelynek a helyébe Iépett, nevezetesen a
masodik tanacsi iranyelv(11) 111. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl, mind pedig a hatodik
irAnyelvre vonatkozo végleges bizottsagi javaslat 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjatol(12). A



Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addlevonasi jog csak a ténylegesen megfizetend?
adé tekintetében gyakorolhato, azaz olyan adé tekintetében, amely HEA?koteles tevékenységhez
kapcsolodik, vagy amelyet a felszamitaskor kifizettek. Ezt az értelmezést ezenfelll meger?sitette
az egyes ugyletekhez tartozé adé 6sszegét feltiintet? szamla kovetelménye, valamint az abban az
esetben alkalmazando kiigazitasi rendszer megléte, ha az eredetileg elszamolt addlevonas tobb
vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt.(13)

13. A Bir6sag annak hangsulyozasa mellett, hogy ,a tagallamok feladata, hogy a bels?
jogrendszeriikben lehet?séget biztositsanak a tévesen felszamitott ado helyesbitésére abban az
esetben, ha a szamlat kibocsaté személy bizonyitja, hogy johiszem?en jart el”, megallapitotta,
hogy ,az addlevonasi jog [...] nem vonatkozik arra az adéra, amely kizarélag amiatt fizetend?,
hogy a szamlan feltiintették”.(14) Az adélevonasi rendszer ezért nem alkalmazhato, de biztositani
kell valamilyen helyesbitési vagy kiigazitasi rendszert arra az esetre, ha a hiba jéhiszem?
magatartas mellett tortént.

14. Mischo f?tanacsnok azonban az inditvanyaban azzal érvelt(15), hogy a HEA?semlegesség
elvének a tiszteletben tartasa érdekében az ilyen adé tekintetében is alkalmazni kellene az
adolevonasi jogot, kivéve ha a szallitd, aki a HEA?t felszamitotta, (csalasra utalé koriilmények
kozott), azzal nem szamolt el az adéhatosagok felé.

15. A Schmeink & Cofreth tigy(16) szintén olyan tényallast érintett, amelyben a HEA?t tévesen
szamitottak fel. Ebben az Gigyben azonban a tévesen felszamitott 6sszegek valéban nem
jéhiszem?en, hanem csalas szandékaval kerultek felszamitasra. A Birdsag ett?l figgetlendl azt az
allaspontot képviselte, hogy a j6hiszem?ség feltétele nem sziikséges a helyesbitéshez, feltéve
hogy a bevétel elvesztésének minden kockazata kizart. A Bir6sag a kévetkez?ket allapitotta meg:

,1.  Ha a szamla kiallitoja id?ben kizarta az adobevétel?kiesés mindenfajta kockazatéat, a [HEA]
semlegességének elve megkdveteli, hogy a tévesen felszamitott adot helyesbitsék, anélkil hogy
ezt ahhoz a feltételhez kdtnék, hogy az adott szamla kiallitéja j6hiszem?en jarjon el.

2  Atagéallamoknak kell meghatérozniuk a tévesen felszamitott [HEA] helyesbitésére vonatkoz6
eljarasokat azzal a feltétellel, hogy e helyesbités nem fiigghet az adéhatosagok mérlegelését?!”.

16. A Karageorgou?ugyben(17) a Birésag olyan tényallast mérlegelt, amelyben az allam
szamara szolgaltatast nyujté személy altal kiallitott szamlan HEA?ként feltiintetett 6sszeg nem
min?siilt HEA?nak. Ez a helyzet azért meriilt fel, mert az érintett személyek tévesen abban a
hiszemben voltak, hogy e szolgaltatast 6nallé vallalkozéként nyujtjak, mig valéjaban
munkaad6?munkavallald jogviszony allt fenn. A Birdsag a Genius Holding tigyben és a Schmeink
& Cofreth Gigyben hozott itéletet kvetve megdallapitotta, hogy a 21. cikk (1) bekezdésének c)
pontja nem zarja ki az ilyen dsszeg visszatéritését. Az ily modon feltiintetett, HEA?nak semmiképp
sem min?siil? 6sszeg helyesbitése esetén nem all fenn a HEA?rendszer 6sszefliggésében az
adbdbevétel?kiesés a kockazata. A Birésag ismét megjegyezte, hogy a hatodik iranyelv nem
rendelkezik kifejezetten az ilyen esetekr?l, és megallapitotta, hogy amig a kozdsségi jogalkotas
nem orvosolja ezt a joghézagot, a tagallamoknak kell erre vonatkoz6 megoldast talalniuk(18).

17. Valamelyest eltér? korilmények képezték a targyat egy, a jelen eljaras keretében benyujtott
beadvanyokban emlitett tovabbi itéletnek. A Langhorst?lgyben(19) egy mez?gazdasagi termel?
felvasarloknak sertést adott el. Ahelyett, hogy a termel? az arra vonatkoz6 szamlat allitott volna ki
a felvasarloknak, ez utobbiak allitottak ki szamara elismervényeket, amelyen a HEA?t tévesen az
alkalmazandotol nagyobb kulccsal szamoltak ki. A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen
elismervény ,szamlat helyettesit? bizonylatnak” tekinthet?, és az elismervény atvev?je
(nevezetesen a mez?gazdasagi termel?) tekintend? a 21. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
értelmében annak a személynek, aki hozzaadottérték?adot tintetett fel a bizonylaton, tehat ?



tekintend? a hozzaadottértek?ado fizetéseére kotelezett személynek.(20)
A reklamszolgaltatasok teljesitésének helye

18. A hatodik iranyelv 9. cikke megallapitja, hogy az iranyelv alkalmazasaban mi tekintend? a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének. A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.a kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket [...] a K6zdsségen belll, de a szolgaltatd
orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a teljesités helyének az a hely min?stil, ahol
a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye talalhatd, [helyesen:
vagy olyan &llando telephelye talalhatd, amely szdméra a szolgaltatast nyujtottak], vagy ezek
hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[..]

- reklamszolgaltatasok;

[.]

19. A 21. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint(21) az ,olyan személyek, akik kilféldon honos
adoalany altal teljesitett, a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgaltatasokat vesznek
igénybe”, a kérdéses szolgaltatas tekintetében HEA fizetésére kotelezettek.(22) ,A tagallamok
azonban el?irhatjak, hogy a szolgaltatast nyujté legyen egyuttesen vagy egyetemlegesen felel?s
az adé megfizetéséért.”

A hataron atnyulo értékesités utani ado-visszatérités a nyolcadik iranyelv keretében

20. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a fent idézett a) pontja(23) az el?zetesen
felszamitott adonak az ugyanabban a tagallamban fizetend? atharitott adobol valé levonasara
vonatkozik. Az ett?l eltér? helyzetekre vonatkoz6an a 17. cikk (3) és (4) bekezdése(24) a
vonatkozo részében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzdadottérték?adod levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az addalany a
termékeket és szolgaltatasokat a kdvetkez? célokra hasznalja fel:

a) al...] kulféldon folytatott Ggyletek, amelyek tekintetében el?zetes adblevonasra keletkezett
volna joga[(25)], ha ezeket belféldon végezte volna;

[..]

(4) A (3) bekezdésben emlitett hozzaadottértékadb?visszatérités a kdvetkez? személyeket illeti
meg:

— addalanyok, akik nem belféldon, hanem egy masik tagallamban telepedtek le [a nyolcadik
irAnyelvben] megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en,

[...]"
21. Anyolcadik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,valamennyi tagallam az orszag teruletén nem honos, de més tagallamban honos addalanyoknak
az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgéltatas vagy ingésag
tekintetében felszamitott hozzaadotterték?adot, amelyet az orszag teriletén mas addalanyok



értékesitettek részeére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében
szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatdsokat a [hatodik] iranyelv 17. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett tigyletekre [...] hasznaljak fel.”

22. Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.Ezen irAnyelv alkalmazasaban azon termékek[nek] és szolgaltatasok[nak], amelyek tekintetében
vissza lehet igényelni az ad6t, meg kell felelnitik a [hatodik iranyelv] 17. cikkében szabalyozott, a
visszatérités szerinti tagallamban alkalmazott feltételeknek.

[...]"
A hataron atnyul6 értékesitésre vonatkozo6 szabélyozas hatadsainak dsszefoglalasa

23. A fenti rendelkezések szerint abban az esetben, ha az A?tagallamban honos szolgaltaté vagy
értékesit? A?tagallamban szolgaltatast nyujt vagy terméket értékesit a B?tagallamban honos,
olyan kereskedelmi (igyfél(26) szamara, aki A?tagallamban nem fizet HEA?t, mivel ott nem végez
addkoteles tevékenységet, a f?szabaly az, hogy a kereskedelmi tgyfél jogosult az A?tagéllamban
honos szolgaltat6 vagy értékesit? altal a neki felszamitott HEA visszatéritésére, és e szolgaltatas
vagy értékesités utan nem merdl fel olyan el?zetesen felszamitott add, amely a B?tagéllamban
keletkez? atharitott ad6jabdl levonhat6 lenne.

24. Azokban a kilénleges helyzetekben azonban, amelyekben a forditott ad6zasi rendszer
alkalmazando, (példaul ha az érintett szolgaltatas reklamszolgaltatas, amelyet ugy kell tekinteni,
mint amelyet B?tagallamban nyudjtanak, és nem A?tagallamban), a termékértékesit? vagy
szolgéltatasnyujté az A?tagallamban nyujtott szolgaltatas utan nem szamithatja fel a HEA?t.
Ehelyett a kereskedelmi tgyfél B?tagallamban koteles megfizetni a szamara nyujtott szolgaltatas
utani HEA?t, és ezt az el?zetesen felszamitott adot levonhatja a B?tagallamban altala
elszamolando atharitott adobol.

25. Amennyiben olyan helyzetben, amikor a forditott ad6zasi rendszer lett volna alkalmazandé
(mivel a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas helyének B?tagallamot kell tekinteni), a
termékértékesit? vagy szolgaltatasnyujté A?tagallamban mégis felszamitja a HEA?t a
kereskedelmi Ugyfélnek (mintha a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas A?tagallamban
tortént volna), akkor a HEA?t tévesen szamitottak fel. Pontosan ez tértént a jelen esetben.

26. Amennyiben a kereskedelmi tigyfél ezt kbvet?en a tévesen felszamitott HEA?t kifizeti, és az
értékesit? vagy a szolgéltatd azzal az el?irt mdédon elszdmol az A?tagallam adéhatésagai felé, az
ugylet a kereskedelmi tigyfél tekintetében nem ,HEA?semleges”, és A?tagallam adéhatdséagai
olyan HEA?ban részesiiltek, amelyet a szamukra nem kellett volna kifizetni, hacsak vagy ameddig
a kereskedelmi Ugyfél a) ado-visszatéritésben nem részesll, vagy b) az értékesit? vagy a
szolgéltatd, vagy A?tagallam adbhatésagai vissza nem fizetik a szamara a tévesen kifizetett
HEA?t.

Az alapeljaras
Ténybeli és eljarasjogi hattér

27. Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésben és a Birésaghoz benyujtott észrevetelekben
foglalt informaciok alapjan a jelen tigy tényallasa a kovetkez?kben foglalhato dssze.



28. A Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (a tovabbiakban: Reemtsma) nev? tarsasag
székhelye Németorszagban talalhato. A tarsasag Olaszorszagban nem rendelkezik allando
telephellyel.

29. 19947?ben a Reemtsma reklam? és marketingszolgaltatasokat vett igénybe egy olasz
tarsasagtol, amely ezek utan ésszesen 175 022 025 ITL(27) HEA?8sszeget szamitott fel neki.

30. Ezek a szolgaltatdsok az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés tanisaga szerint
HEA?mentesek voltak, ezért az ado tévesen kerlt felszamitasra és — el?sz6ér a Reemtsma
részér?| az olasz cég felé, majd az olasz cég részér?l az adbhatosag felé — kifizetésre.

31. A hivatkozott jogszabalyok(28) alapjan ugy t?nik, hogy e szolgaltatdsok nem élveztek
mentességet a sz6 szoros értelmében, de a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
alapjan a szolgaltatdsnyujtas helyének a Reemtsma székhelye szerinti tagallamot, azaz
Németorszagot kellett tekinteni. Ett?l fiiggetleniil a HEA tévesen keriilt Olaszorszagban kifizetésre
és felszamitasra. Mivel a forditott ad6zas szabalya volt alkalmazando, a HEA?tartozas a
Reemtsmat Németorszagban terhelte.

32. A Reemtsma az emlitett HEA?0sszeget részben visszaigényelte. Nem vilagos, hogy a
visszaigénylés miért volt csupan részleges, de elképzelhet?, hogy az igénybe vett szolgaltatdsok
k6zul nem mind kertilt kizarélag a Reemtsma addkoteles termékértékesitései és
szolgaltatasnyujtasai keretében felhasznalasra. Ilyen helyzetben csak részleges ado-visszatéritési
jogosultsag keletkezik.(29)

33. Az adohatésagok megtagadtak az ado-visszatéritést, a Reemtsma pedig birosagi uton
megtamadta az elutasité hatarozatot.

34. A jogorvoslati kérelmet mind els? fokon, mind a fellebbezési eljaras keretében elutasitottak
azzal az indokkal, hogy az ad¢ kifizetése olyan szolgéaltatasokhoz kapcsolodott, amelyek nem
HEA?kotelesek, mivel azokat egy masik tagallamban addkételes adoalany részére nyujtottak.

35. A Reemtsma ezt kévet?en a masodfoku itélet felllvizsgalata érdekében — a nemzeti jog
rendelkezéseinek(30) megsértésére és téves alkalmazéasara, valamint a megfelel? indokolas
elmulasztaséara hivatkozva — a Corte Suprema di Cassazionéhez fordult.

36. A Corte Suprema részér?l kételyek merultek fel azt illet?en, hogy az olasz jogszabalyokat a
Birésagnak a Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth és Karageorgou tgyekben hozott
itéletei alapjan miként kell értelmezni. A Corte Suprema ezért arra kéri a Bir6sagot, hogy el?zetes
dontéshozatali eljaras keretében hatarozzon a kdvetkez? kérdésekr?l:

1)  ,Ugy kell e értelmezni a [nyolcadik iranyelv] 2. és 5. cikkét — annyiban, amennyiben a nem
honos vev? vagy a szolgaltatast igénybe vev? részére tortén? visszatéritést ahhoz a feltételhez
koti, hogy a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel —, hogy a
tévesen atharitott, majd az allamkincstarnak befizetett tartozatlan HEA is visszatérithet?? Igenl?
valasz esetén, ellentétes?e az emlitett rendelkezésekkel az a nemzeti jogszabaly, amely kizérja a
visszatéritést a nem honos vev?/szolgaltatast igénybe vev? részére az alapjan, hogy a
felszamitott €s megfizetett adé nem vonhato le, jollehet az tartozatlan?

2)  Altalanossagban levezethet??e az egységes kozosségi szabalyozasbol, hogy a vev? vagy a
szolgaltatast igénybe vev? az allamkincstarral szemben adofizetésre kotelezett?
Osszeegyeztethet??e ezzel a szabalyozassal, és killondsen a HEA semlegességének elvével, a
tényleges érvényesilés és a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elveivel, hogy a nemzeti jog



a HEA?alany vev?nek vagy szolgaltatast igénybe vev?nek, akit a nemzeti szabalyozas
felszamitasi és adofizetési kotelezettséggel terhel, az allamkincstarral szemben nem biztosit
visszaigeénylési jogot a tartozatlan ado felszamitasa és megfizetése esetén? Ellentmond?e a
tényleges érvényesilés és a hatranyos megkulonboztetés tilalma elveinek az a nemzeti
jogszabaly, amely — a nemzeti birdsagok értelmezése szerint — a k6z6sségi jog megsértésével
beszedett ado visszaigénylését a vev? vagy a szolgaltatast igénybe vev? szamara csak a termék
értékesit?jével vagy a szolgaltatéval, és nem az allamkincstarral szemben teszi lehet?vé, jollehet
a nemzeti jogrendben Iétezik hasonlo lehet?ség a kozvetlen addk terén, ahol mindkét fél (az
adoképvisel? és az adbalany is) jogosult visszaigényelni az adot az allamkincstartél?”

37. A Reemtsma, az olasz kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A 2006.
marcius 307?i targyalason az olasz kormany és a Bizottsag szébeli észrevételeket terjesztett el?.

Ertékelés
Az els? kérdés

38. A nemzeti birdsag els? kérdése Iényegében arra iranyul, hogy a Genius Holding tgyben
hozott itélet 6ta kialakult, a hatodik iranyelv szerinti adélevonasokra vonatkozo itélkezési gyakorlat
megkozelitését a nyolcadik iranyelv szerinti ad6-visszatéritések tekintetében is alkalmazni kell?e.

39. E kérdés megvélaszolasa el?tt azonban meg kell vizsgalni a Reemtsménak a Genius Holding
Ugyben hozott itélet ervényességére vonatkoz6 aggalyait.

Tovabbra is iranyad6?e a Genius Holding Gigyben hozott itélet?

40. A Reemtsma allaspontja szerint a Birosag altal a Genius Holding tgyben hozott itéletet a
hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem igazolta, mi tébb, a Langhorst?iigyben
hozott itélet azt meghaladta. A Reemtsma az utébbi itélet azon részére hivatkozik, amelyben a
Birésag megallapitotta, hogy amennyiben azon ado6alanynak, akit a HEA?t az elismervényen
feltintet? személynek kell tekinteni, nem keletkezne az emlitett 6sszeg megfizetésére vonatkozo
kotelezettsége, akkor ,a szamlat helyettesit? dokumentumon feltiintetett HEA egy részét az
addalanynak nem kellene megfizetnie, annak ellenére [...], hogy a HEA?t az &ruk vagy
szolgéltatasok vev?je vagy igénybe vev?je teljes mértékben levonhatta [...]"(31) Ez a Reemtsma
allaspontja szerint a Genius Holding gyben hozott itélett?l valo eltérést, és a teljes kor?
adolevonasi joghoz valo visszatérést foglal magaban. A Reemtsma hangsulyozza, hogy az
adodlevonasi jog a legf?bb eszkéz a HEA?semlegesség alapelve alkalmazasanak biztositasara, és
a tagéllamok nem jogosultak arra, hogy e jogot korlatozzak(32)

41. A Reemtsma a Karageorgou?igyben hozott itéletet is kiilénb6z?nek tartja. Bar az emlitett
itéletben foglalt elvi okfejtés érvényes, azt eltér? ténybeli sszefuiggések mellett hoztak.(33) Ebben
az ugyben az érintett 6sszeg nem lehet egyidej?leg HEA, amelyet az azt felszamitd szolgaltatonak
vagy értékesit?nek a 21. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan meg kell fizetnie, valamint
,HEA?nak nem min?siil? 6sszeg” az ligyfél szemszogéb?|.

42. A magam részér?l nem értek egyet azzal, hogy a Langhorst?ligyben hozott itélet ellentmond
a Genius Holding Ggyben hozott itéletnek.

43. Az itélet azon része, amely alapjan a Reemtsma arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Birésag
felUlbiralta a korabbi allaspontjat, a Langhorst?igyben el?terjesztett kérdések kozul a masodikra
adott valasz részét képezi: ez a kérdés abban allt, hogy az az addalany, aki nem vitatta az
adokoteles tevékenység eredményeképpen felmeriil? adonal nagyobb HEA?6sszegnek a szamlat
helyettesit? bizonylaton valo feltlintetését, tekinthet??e az ezt az 6sszeget feltiintet? személynek,



és kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az ado
fizetésére kotelezett személynek.

44. E kérdésre a Bir6sag ugyanazt az (igenl?) valaszt adta, amelyet az okfejtését f?ként a
Genius Holding tigyben hozott itéletre alapitd Léger f?tanacsnok inditvanyozott(34). E
korilmények kozott nehéz lenne a Genius Holding Ggyben hozott itélett?l valo eltérésnek tekinteni
a Bir6sag érvelését, amely csupan koveti a f?tanacsnokét, bar megfogalmazasaban jéval rovidebb
annal, és nem hivatkozik az emlitett itéletre. Ezenfelll a Genius Holding Ggyben hozott itéletet a
kés?bbiekben egyértelm?en kdvette mind a Schmeink & Cofreth tigyben, mind a
Karageorgou?ugyben hozott itélet.

45. Ami a Langhorst?iigyben hozott itéletben szerepl? azon mondatot illeti, mely szerint ,a HEA?t
az aruk vagy szolgaltatasok vev?je vagy igénybe vev?je teljes mértékben levonhatta”, szamomra
egyértelm?nek t?nik, hogy a Bir6sag nem arra utalt, hogy az aruk vagy szolgaltatasok vev?je vagy
igénybe vev?je jogosult lehetett a tévesen felszamitott add levonaséra. A Birdsag kijelentése arra
vonatkozott, hogy a vev? vagy igénybe vev? ténylegesen levonhatta azt, és ezért, ha az értékesit?
vagy szolgaltaté nem koteles a teljes 6sszeg megfizetésére, csalasra nyilhat lehet?ség.

46. Mindezek mellett a Reemtsma allaspontjat bizonyos szempontbdl érthet?nek tartom. Nem
logikus egy tévesen felszamitott 6sszeget egyidej?leg a szolgaltatd vagy értékesit? altal a hatodik
iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan megfizetend? HEA?nak, valamint a
kereskedelmi tigyfél altal a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan le nem vonhatd, ,HEA?nak
nem min?sil? 6sszegnek” tekinteni.

47. A Reemtsma allaspontja nagymértékben egybecseng azzal az allasponttal, amelyet a
Bizottsag és Mischo f?tanacsnok terjesztett a Birdsag elé a Genius Holding Gigyben, abban a
tekintetben, hogy a szolgaltatd vagy az értékesit? altal a 21. cikk (1) bekezdésének c) pontja
alapjan megfizetend? HEA?t a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan ,fizetend? vagy
megfizetett” adodsszegnek is kellene tekinteni. Ezaltal ezen dsszegnek a kereskedelmi tigyfél altal
levonhatonak kellene lennie (feltéve hogy a csalas kizart, mivel nem tartoznak ide azok az esetek,
amelyekben bizonyitott, hogy az érintett 6sszeget ténylegesen nem fizették meg).

48. Elismerem, hogy ez az érvelés a rendszer kovetkezetessége €s egyszer?sége
szempontjabol meggy?z?bbnek t?nik a szamomra, mint a Birdésag altal végil a Genius Holding
Ugyben elfogadott megkozelités. Nem tudom, nem lett volna?e nagyobb mértékben dsszhangban
a Bir6sag Ujabb, a korhinta jelleg? adokijatszasra vonatkoz6 itélkezési gyakorlataval.

49. A korhinta jelleg? adokijatszas egyértelm?en eltér? helyzet, amelyben a HEA?t az
értékesitési lancban végig megfelel?en felszamitjak, de egy vagy tébb szakaszban az
adohatdésagoknak valé megfizetést rosszhiszem?en elmulasztjak. Az Optigen tgyben hozott
itéletben(35) azonban a BirGsag azt az allaspontot képviselte, hogy amennyiben valamely
addalany a hatodik iranyelvben meghatarozott objektiv kritériumoknak megfelel? tigyletet végez,
az el?zetesen felszamitott HEA levonasara vonatkozé jogosultsagat nem érintheti az a tény, hogy
az értékesitési lanchan egy masik, korabbi vagy kés?bbi ligylethez HEA?csalas kapcsolodik,
anelkil hogy az emlitett adoalanynak err?l tudomasa lenne, vagy barmely lehet?sége nyilna arra,
hogy err?l tudomast szerezzen. Az a kérdés, hogy az érintett aru korabbi vagy kés?bbi
értékesitésekor a HEA?t befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, irrelevans ezen adéalany
adolevonasi joga szempontjabol.

50. Ugy t?nik a szamomra, hogy amennyiben az adélevonasi jogot az ilyen kdrilmények nem
érintik, a rendszer kovetkezetesebb lenne, ha az addlevonasi jogot a Genius Holding tgy targyat
képez?hoz hasonld koérilmények sem érintenék. Ezenfelll a Birosag kifejezetten megallapitotta,
hogy a hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti médositas eredetileg a



szamlat kiallitd személy johiszem? eljarasanak a bizonyitasahoz kotott(36), vagy a Schmeink &
Cofreth Gigyben hozott itéletet kbvet?en ahhoz a feltételhez, hogy az adébevétel?kiesés
mindenfajta kockazata kizart volt.(37) llyen feltétel akkor is alkalmazhato, ha az Ggyfél modositasi
jogosultsaga helyett az adolevonasi joga maradt fenn.

51. Ett?l fuggetlendl nem javaslom, hogy a Birdsag felllvizsgalja a Genius Holding tgyben hozott
itéletét. Az emlitett itélet elismert értelmezési elveken alapszik, és — jollehet kissé bonyolultabban
— ugyanarra az eredményre jut, mint a f?tanacsnok altal javasolt megkézelités, és ez az eredmény
a HEA semlegessége szempontjabol egyértelm?en helyesnek t?nik. Ezenfelill tdbb mint 15 éve ez
az allando itélkezési gyakorlat, és ennek megvéltoztatasa valoszin?leg kevéssé kivanatos
bonyodalmakat okozna a tagallamok HEA?gyakorlataban.

52. Emellett ugyanakkor nem t?nik gy, hogy abbdl a tényb?l, hogy a Genius Holding tgyben
hozott itéleten alapuld elv a Karageorgou?igyben hozott itéletben kilonbdz? kérilmények kozott
kerult alkalmazéasra, barmilyen hasznos kovetkeztetés levonhat6. Ezért a kovetkez?kben azt
vizsgalom, hogy ez az elv a nyolcadik irAnyelv hatélya ala tartoz6 esetekre is alkalmazando?e.

Alkalmazandé?e a Genius Holding Gigyben hozott itélet a nyolcadik iranyelv 6sszefliiggésében?

53. A nemzeti bir6sag megjegyzi, hogy a hatodik irAnyelv keretében az addlevonasi jognak a
tartozatlan ado téves felszdmitasa esetén tortén? kizarasa nem arra a célra irdnyul, hogy a terhet
a kereskedelmi tgyfélre haritsak, aki egyébként jogosult lett volna az addlevonasra, hanem az
adokijatszas megakadalyozasat szolgalja. A nyolcadik iranyelv keretében azonban mas a célja az
ado-visszateritéshez valo jog azon esetekre tortéen? korlatozasanak, amelyekben az addlevonas a
hatodik iranyelv értelmében lehetséges lett volna. Ez a cél azon ugyfelek javara tortén? ado-
visszatérités kizarasa, akiknek az addterhet viselniuk kell (akar azért, mert végs? fogyasztok, akar
azért, mert a szamukra értékesitett terméket vagy a szamukra nyujtott szolgaltatast adéomentes
ugyeletekre hasznaljak). A célok kdzotti ezen eltérés miatt nem egyértelm?, hogy ugyanaz a
megkozelités alkalmazandé?e.

54. A Reemtsma szintén rdmutat a célok kilénbdz?ségére. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
helytelen a nyolcadik iranyelv szerint a visszatérités kizarasa abban az esetben, ha a hatodik
irAnyelv szerint az addlevonasi jog kizarasat csupan az indokolta volna, hogy az adé tévesen
kertlt felszamitasra.

55. Az olasz kormany ugyanakkor ramutat, a jelen Gigy szolgaltatasnyujtas utan tévesen
felszamitott HEA visszatéritését érinti. Allaspontja szerint a nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikke
szerinti eljaras nem alkalmazhatd, mivel nem teljesil az a feltétel, hogy az add levonhato lett
volna, ha az tgyfél Olaszorszagban rendelkezne honossaggal(38).

56. A Bizottsag ugy véli, hogy a Debouche?lgyben hozott itélet(39) azt jelzi, hogy a nyolcadik
irAnyelvnek nem célja a hatodik iranyelv altal bevezetett rendszer kétségbe vonasa. Ahogy arra
Tesauro f?tanacsnok ramutatott az tigyre vonatkozo inditvanyaban,(40) a HEA-nak az olyan
addalanyok szamara val6 visszatéritése, akik az adott orszagban nem rendelkeznek honossaggal,
ugyanazon a megfontolason alapszik, mint az orszagban honossaggal rendelkez? addalanyok
szamara nyujtott ado-visszatérités, és ezért arra ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni. Ezt a
Birésag altal a Monte dei Paschi di Siena tigyben hozott itéletben(41) alkalmazott megkdzelités is
meger?sitette, mellyel a Birésag a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt, a
levonasi hanyadra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazta a nyolcadik irdnyelv szerinti visszatéritésre.

57. E kérdéssel kapcsolatban osztom az olasz kormany és a Bizottsag allaspontjat.

58. Alaki szempontbdl egyértelm? a nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkében a hatodik iranyelv 17.



cikkére vald hivatkozas. A 2. cikk az ado-visszatéritéshez valo jogot arra az esetre irja el?,
amennyiben ,az ilyen termékeket és szolgaltatasokat a [hatodik] iranyelv 17. cikke (3)
bekezdésének a) [...] pontjdban emlitett Gigyletekre [...] hasznaljak fel”. Az 5. cikk kifejezetten
el?irja, hogy ,azon termékek[nek] és szolgaltatasok[nak], amelyek tekintetében vissza lehet
igényelni az adét, meg kell felelniik a [hatodik iranyelv] 17. cikkében szabalyozott, a visszatérités
szerinti tagallamban alkalmazott feltételeknek”.

59. Ezenfelll a Genius Holding Ggyben hozott itélettel(42) megegyez?, szbveg szerinti
megkozelitést alkalmazva megallapithatd, hogy a hatodik iranyelvre vonatkoz6 bizottsagi javaslat
17. cikkének (3) bekezdése ? csakugy, mint e javaslat 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja — ,,az
addalanynak felszamitott” HEA?ra utal, és ezt a széveget ,a (2) bekezdésben meghatarozott
hozzaadottérték?adod” fordulatra médositottdk, mig a ,neki felszamitott” kifejezés az emlitett
bekezdésben ,fizetend?, illetve megfizetettre” valtozott.

60. Ezenfelll a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat is a hasonlo kezelés mellett szol.
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adolevonasi rendszerek kozotti koherencia elvi szinten fontosnak t?nik, kivéve ha a hataron
atnyulé értékesitési lanc jellege olyan eltéréseket mutat, amelyek eltér? banasmaédot tesznek
sziikségessé. Ugy t?nik, hogy van ilyen eltérés.

62. Igaz, hogy a nyolcadik iranyelv szerinti visszatéritési rendszer nem azonos a hatodik iranyelv
szerinti adolevonasi rendszerrel. Az emlitett két iranyelv hatalya ala tartozé esetek azonban igen
hasonldak.

63. Tegyuk fel, hogy X és Y addalanyok, és X az értékesit? vagy szolgaltatd az adott Gigyletben,
mig Y a kereskedelmi tigyfél. Ha a tényallas egyetlen tagallamot érint, X felszamitja a HEA?t
Y?nak, aki ugyanezt az 6sszeget levonja az altala elszamolando atharitott adébdl.

64. Ha X A?tagallamban honos, Y pedig B?tagallamban, és A?tagallamban nem végez
adokoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, a kbvetkez? lehet?ségek mertlnek fel: a)
a nyolcadik irAnyelv értelmében Y?nak visszatéritik az A?tagallamban felszamitott adot, és az a
HEA?6sszeg, amelyet Y az ligyfeleinek felszamit, és amelyet B?tagéllamban az adéhatdsagok
felé elszamol, az altala értékesitett termék vagy az altala nyujtott szolgaltatas teljes netté aran
alapszik, vagy b) amennyiben a hatodik iranyelv altal el?irt forditott ad6zasi rendszer
alkalmazando, X nem szamit fel HEA?t, és Y?nak meg kell fizetnie az tigylet utani HEA?t
B?tagéllamban, de azt le is vonhatja. Mindkét esetben az értékesitési lanc ezt kbvet?en a
szokéasos modon folytatodik.

65. Ha X Y?nak az ugylet utan tévesen szamit fel HEA?t, és ha Y a HEA?t kifizeti, és X az
dsszeget ezt kdvet?en elszamolja az adohatéséagok felé, akkor a Genius Holding tigyben hozott
itélet szerint az egyetlen tagallamot (A?tagallam) érint? esetben:

- X?nek vissza kell fizetnie Y szamara a tévesen felszamitott 6sszeget;
- az adbhatosagoknak vissza kell téritenilik az 6sszeget X?nek; és

- Y ezt az 6sszeget nem vonhatja le (vagy ha az mar levonasra kerlt, a levonasat a hatodik
iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint modositania kell).

66. Ha X és Y mas tagallamokban honosak, az els? és a masodik kdvetelmény ugyanugy
alkalmazandd. Y azonban sem a nyolcadik iranyelv szerint(43), sem a hatodik iranyelvben el?irt
forditott ad6zéasi rendszer keretében(44) nem vonhatta le az X?nek felszamitott HEA?t, mivel



egyik rendszer sem teszi lehet?vé magat a levonast. Az egyenérték? eredmény tehat az, hogy Y
nem jogosult semmilyen visszatéritésre. Az értékesitési lanc ebben az esetben is a szokasos
maodon folytatodik.

67. Mindkét forgatokonyv esetében alapvet?en ugyanazon eszkdzok utjan fennmarad a HEA
semlegessége(45) (bar a fentiekben emlitettek szerint ezen esetek bonyolultabbak, mintha az
adott esett?| fligg?en — mint emlitésre kerilt — az addlevonas vagy az adé-visszatérités
lehetséges lett volna).

68. Ezenfelul megallapithatd, hogy a Genius Holding Ugyben érintett nemzeti rendelkezés szintén
a forditott ad6zasi rendszert irta el?, bar a Tanacs altal a hatodik iranyelv 27. cikke értelmében
engedélyezett rendszert, €s nem a nyolcadik irdnyelv szerinti rendszert.(46) Kilondsnek lenne, ha
az ezen itélet alapjaul szolgélo elvet egy bizonyos tipusu forditott adézéasi tényéllasra alkalmazni
kellene, egy masik tipustra azonban nem.

69. Az tehat az allaspontom, hogy a Birdsag altal a Genius Holding Ugyben hozott itéletben a
hatodik iranyelv szerinti adélevonasokra vonatkozoan alkalmazott megkdzelitést a nyolcadik
irAnyelv szerinti ado-visszatéritések esetében is alkalmazni kell.

A masodik kérdés

70. A nemzeti birdsag lIényegében azt kivanja megtudni, hogy ha a Reemtsma (azaz a fenti
példamban Y) helyzetében lév? kereskedelmi ligyfél a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) és (4)
bekezdése, valamint a nyolcadik iranyelv értelmében nem jogosult ado-visszatéritésre, elég?e, ha
arra jogosult, hogy visszatéritést kérjen az értékesit?t?l vagy szolgaltatétdl (a példamban X), aki
az adot felszamitotta, és aki ezt kbvet?en szintén kdveteléssel élhet az adot beszed?
adohatésaggal szemben, vagy lehet?séget kell biztositani arra, hogy ez az tugyfél az
adohatésaggal szemben az 6sszeget kdzvetlenll visszakdvetelhesse.

71. Amint arra az olasz kormany és a Bizottsag is ramutatott, e kérdést a nemzeti birosag harom
részletben tette fel, amelyek a kovetkez?képpen 6sszegezhet?k:

a) Tekinthet??e az ligyfél altalanossagban az uigylet utani HEA megfizetésére kotelezett
személynek?

b) Osszeegyeztethet??e a kozosségi HEA?rendszerrel (és a HEA semlegességének elvével, a
hatékony érvényesitilés és a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elveivel), ha a nemzeti jog az
ugyfél szamara az adéhatdsagokkal szemben nem biztosit visszaigénylési jogot a tartozatlan HEA
felszamitasa és megfizetése esetén?

c) VAaltoztat?e a helyzeten, ha mas nemzeti jogszabélyok (a kbzvetlen ad6zas terlletén)
lehet?vé teszik, hogy hozzavet?legesen hasonlé koriimények esetén a két fél egyuttesen
keresetet inditson az adéhatésagok ellen?

72. A kovetkez?kben e harom részt vizsgalom egymast kbvet?en.

Tekinthet??e az ligyfél altalanossagban az (igylet utani HEA megfizetésére kotelezett
szemelynek?

73. Amint arra a Reemtsma ramutat, a hatodik iranyelv(47) 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja
lehet?veé teszi a tagallamok szamara annak el?iraséat, hogy a szolgaltaton vagy az értékesit?n
kival ,mas személy legyen egyuttesen vagy egyetemlegesen felel?s az add megfizetéséeért”. A 22.
cikk (8) bekezdése(48) szerint a tagallamok megallapithatnak ,mas kételezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek az ado megfelel? behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa



érdekében”. A hatodik iranyelvvel tehat 6sszeegyeztethet?, ha az ligyfél a HEA megfizetésére
koteles személyek egyike.

74. Masrészt, amint azt az olasz kormany megjegyzi, még ha a kdzésségi jog lehet?vé teszi is az
ugyfél szamara, hogy az adéért egyetemlegesen legyen felel?s, az olasz jog 1994?ben nem
tartalmazott ilyen rendelkezést (bar most mar hatalyban van ilyen el?iras).

75. Ezenfelll, amint arra a Bizottsag helyesen rdmutat, a hatodik iranyelv 21. cikke (1)
bekezdésének a) pontja azt a f?szabalyt irja el?, hogy alapvet?en a szolgaltatd vagy értékesit? a
HEA megfizetésére és az adohatésagokkal szemben kotelezett. E szabaly aldl kizarélag a 21. cikk
(1) bekezdésének a tobbi rendelkezésében felsoroltak (kilondsen a hatéron atnyulé tgyletek
esetében a forditott ad6zasi rendszer) vagy a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan a Tanécs altal
engedélyezett esetek (beleértve a tagallamon belili, kilénleges kérilmények kozott alkalmazott
forditott addzasi rendszert(49)) jelentenek kivételt.

76. Kovetkezésképpen egyetértek az olasz kormannyal és a Bizottsaggal. A Reemtsma jogosan
mutat ra, hogy bizonyos korilmények kozott a tagallamok ugy hatarozhatnak, hogy az tgyfél
egyetemlegesen felel?s a szolgaltatéval vagy értékesit?vel, és olyan estekben, amelyekben a
forditott ad6zéasi rendszer alkalmazando, mindig az ugyfél felel?s. Ugyanakkor ezek kivételt
képeznek azon f?szabaly aldl, hogy a szolgaltatonak vagy az értékesit?nek kell elszamolniuk a
hatdsagok felé az tigylet utani HEA?val. Kovetkezésképpen elvben csak a szolgaltaté vagy az
ertékesit? tamaszthat kdvetelést e hatésagokkal szemben a tartozatlan adot illet?en.

77. lgaz, hogy azokban az esetekben, amelyekben valamilyen oknal fogva a forditott ad6zasi
rendszer alkalmazando, az ligyfél az tigylet utani HEA medfizetésére kotelezett. Az tigyfél igy
jogosult a tartozatlan adénak a hatdsagoktol valo visszaigénylésére(50). Ugy t?nik tovabba, hogy
a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti forditott ad6zasi rendszer vonatkozott az alapliigyben
felmerdlt esetre, igy a Reemtsma felel?s az adéért, és jogosult a tartozatlan adé
visszaigénylésére. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a Reemtsma e rendszer keretében a
sajat tagallamanak — nevezetesen Németorszagnak — az addhatdsagaival all jogviszonyban, és
nem annak a tagallamnak — azaz Olaszorszagnak — az adohatdsagaival, amelyben a szolgaltato
vagy értékesit? tévesen felszamitotta és a hatosagok felé elszamolta a HEA?t.

78. Ennek megfelel?en a masodik kérdés els? részére azt a valaszt adnam, hogy elvben csak a
szolgéltatot vagy értékesit?t kell az tigylet utani HEA megfizetésére kotelezettnek, és
kovetkezésképpen a tartozatlan ado visszaigénylésére jogosultnak tekinteni. Ha kivételesen
kozOsségi vagy engedélyezett nemzeti rendelkezések alapjan mas személy az adé megfizetésére
kotelezett, e személy az altala megfizetett tartozatlan adot visszaigényelheti azon adéhatosagtol,
amellyel szemben a kotelezettsége fennallt.

Megengedhet??e, hogy a nemzeti jog az Uigyfél szamara az adéhatésagokkal szemben ne
biztositson visszaigénylési jogot a tartozatlan HEA felszamitasa és medfizetése esetén?

79. Ugy t?nik, hogy Olaszorszagban, ha az adott feltételek szerint sem a hatodik iranyelv szerinti
levonasra, sem a nyolcadik iranyelv szerinti visszatéritésre nincs lehet?ség, a szolgaltaté vagy
értékesit?, aki az ugylet utan a HEA?t tévesen szamitotta fel és vette at, és azt befizette az
adohatésagoknak, e hatésagoktdl visszaigéenyelheti az 6sszeget, de ugyanazon tgyletben részt
vev? Ugyfél ezt az 6sszeget csak polgari jogi kereset utjan kdvetelheti vissza a szolgaltatotol vagy
ertékesit?t?l.

80. A nemzeti birésag e jogorvoslati rendszert érint? aggalyai az egyenérték?ségnek (vagy a
hatranyos megkulonboztetés tilaimanak) és a tényleges érvényesiilésnek a kdzésseégi jogi
kovetelményeihez kapcsolddnak. E kdvetelmények legutébbi megfogalmazasa a



Mytravel?ligyben(51) a kbvetkez?: Az ado-visszateéritési kérelmekre vonatkozé kozosségi
szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e
kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesllés elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapuld
hasonlo kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné a
ko6zosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

81. A Reemtsma allaspontja szerint a tényleges érvényesiilés elvének a betartdsa szilkségessé
teszi annak a lehet?vé tételét, hogy az Ugyfél kdzvetlenll az adéhatésagokkal szemben igényt
tamaszthasson. Amennyiben ez nem igy térténne, az emlitett elv legalabb két szempontbal
sérllhet: a szolgaltatd vagy értékesit? fizetésképtelen lehet akkor, amikor az tgyfél vele szemben
koveteléssel él, vagy az is el?fordulhat, hogy a szolgéltatot, illetve értékesit?t a polgari birésag
ugyan arra kotelezi, hogy az ugyfél szamara a tartozatlan adot visszatéritse, de a szolgéltato,
illetve értékesit? az adoéugyi birésagok el?tt az addhatésagoktol nem tudja sikeresen
visszakoOvetelni az 6sszeget.

82. A Bizottsag emlékeztet a Birésag dontéseire, és kulondésen a Schmeink & Cofreth Gigyben
hozott itéletére, melyek szerint a tagallamoknak lehet?séget kell biztositaniuk a HEA felszamitasat
érint? hibak helyesbitésére, beleértve mind a szamla helyesbitését, mind a tartozatlanul kifizetett
ado visszatéritését. A Bizottsag azzal érvel, hogy ez a kotelezettség a HEA semlegességének és
(a jelen tgyben az adohatésagok részer?l felmertl?) jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak az
elvén alapul. A tagallamok megvalaszthatjak az alkalmas eljarast, feltéve hogy a tényleges
ervényesulés elvét tiszteletben tartjak. Elvben elfogadhatdnak t?nik az a helyzet, amelyben
f?szabdly szerint csak a szolgéltaté vagy az értékesit? — mint az adé megfizetéseére kotelezett
szemely — igényelheti vissza a tartozatlan sszeget az adéhatdésagoktoél, az tgyfélnek pedig
polgari jogi eljaras keretében a szolgaltatétdl, vagy az értékesit?t?l kell azt visszakdvetelnie. A
tényleges érvényesilés elve azonban — feltéve hogy az adobevétel?kiesés kockazata teljes
mértékben kizart — megkovetelheti, hogy az tgyfél az adéhatésagokkal szemben kovetelést
tamaszthasson abban az esetben, ha a szokasos eljaras keretében tértén? visszatérités
~gyakorlatilag lehetetlennek vagy rendkivil nehéznek” bizonyul (a Reemtsma esetében példaul
akkor, ha az olasz szolgaltaté megsz?nt). Végezetil a hatranyos megkulénboztetés elve
megkivanja, hogy barmely tagéllam, amely a terletén honos lgyfél szaméra lehet?vé teszi, hogy
keresetet inditson az adéhatdsagok ellen, a mas tagallamban honos Ugyfél szamara is biztositsa
ezt a jogot.

83. Az olasz kormany osztja a Bizottsag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a Bizottsag
elfogadja az Olaszorszagban alkalmazott rendszer jogszer?ségét. Nem ért egyet a Bizottsag azon
tovabbi érvével, mely szerint az Ggyfél szamara biztositani kell az adéhatésagokkal szemben a
kozvetlen visszaigénylés jogat abban az esetben, ha a szolgaltaté vagy az értékesit? elleni polgari
jogi igény barmely okbdl nem érvényesithet?.

84. Ett?l figgetlenll a Bizottsag érvelését teljiességeben meggy?z?nek vélem.

85. EI?szor is az Olaszorszagban alkalmazott jogorvoslati rendszer elvben
Osszeegyeztethet?nek t?nik a kozosségi HEA?rendszerre vonatkoz6 joggal és itélkezési
gyakorlattal. Ha a szolgaltaténak, illetve az értékesit?nek, aki az tigylet utani HEA?t tévesen
felszamitotta és beszedte, majd az adéhatésagoknak kifizette, lehet?sége van arra, hogy az
emlitett hatosagoktol az 6sszeget visszaigényelje, és az ugyanezen ugyletben részt vev? Ugyfél
szamara lehetséges, hogy ezt az 6sszeget a szolgaltatétdl vagy értékesit?t?l polgari jogi kereset
atjan visszakovetelje, akkor a HEA semlegességének elve, valamint a tartozatlanul kifizetett adé
visszaigénylése tényleges érvényesilésének elve nem sértil.

86. Masodszor ez a rendszer elvben elégséges. Minden olyan helyzetben, amelyben a rendszer



a kivant eredmény — teljes visszatérités azon személy szamara, akit a tartozatlan ado terhét
viselte — eléréséhez vezet, szikségtelen az tgyfél szamara az adéhatdésagokkal szemben tovabbi
jogorvoslati lehet?séget biztositani. Kovetkezésképpen nem szikséges az ugyfél szamara az
adohatésagokkal szemben olyan kozvetlen visszaigénylési jogot biztositani, amelyet a jelen
Ugyben az informacidk tanlisaga szerint a Reemtsma érvényesiteni probalt, kivéve ha az alapvet?
jogorvoslati rendszert igénybe vették, de bizonyos, nem az igény megalapozottsagahoz
kapcsolddo targyi korilmények miatt(52) e rendszer nem vezetett a szokasos eredményre.

87. Harmadszor el?fordulhatnak olyan esetek, amelyekben a szokasos eredmény elmarad.
Ezekben az esetekben a HEA semlegessége és a tényleges érvényesiilés elvének a tiszteletben
tartdsa érdekében valamilyen mas megoldast kell igénybe venni. llyen megoldasként pedig nehéz
mas lehet?séget elképzelni, mint azt, hogy az ugyfél szamara, aki a tévesen felszamitott HEA
terhét teljes mértékben viselte, lehet?séget biztositsanak arra, hogy azt kbzvetlentil
visszaigényelhesse az adohatdsagtol, amely az ilyen HEA megtartasa esetén jogalap nélkiil
gazdagodna.

88. E tekintetben a targyalason két szempont kerllt megvitatasra.

89. Egyrészt a Bizottsdg azzal érvelt, hogy ilyen esetek rendkivil ritkan fordulnak el?, és
valészin?tlen, hogy jelent?s mértékben hatassal lennének az alapvet? jogorvoslati rendszerre, és
az olasz kormany azt allitotta, hogy ezek az esetek valdszin?leg igen ritkak. Szamomra azonban
agy t?nik, hogy az esetek el?fordulasanak a gyakorisaga nem relevans. A relevans szempont az,
hogy amikor ezek az esetek el?fordulnak, azokat a HEA semlegessége és a tényleges
ervényesulés kovetelményei szerint kell kezelni.

90. Masrészt az olasz korméany azzal érvelt, hogy a tartozatlanul kifizetett HEA esetében az
adohatésagok jogalap nélkili gazdagodasat megakadalyozni hivatott jogorvoslatnak csak akkor
szabadna igénybe vehet?nek lennie, ha a jog szerint esedékes HEA meg nem fizetése esetén az
allamkincstarban felmerult jogalap nélkili adobevétel?kiesés megakadalyozasa érdekében szintén
igénybe vehet? egy ehhez hasonl6 jogorvoslat. Ezen érvelés szerint ellenkez? esetben bizonyos
formaban jogalap nélkili gazdagodas keletkezne az lgyfél javara. Ez az érvelés azonban
szamomra tévesnek t?nik. Ha a szolgaltato vagy értékesit? felszamitotta a HEA?t az uigyfélnek, és
beszedte t?le annak 6sszegét, de az addhatdésdgoknak azt nem fizette meg, az ligyfél javara nem
keletkezik jogalap nélkili gazdagodas (béar a szolgaltaté vagy értékesit? részeér?l valbban
fennallhat jogalap nélkili gazdagodas és/vagy csalas). Ha a szolgéltatd nem szamitotta fel a
HEA?t az ligyfélnek az addkoteles tigylet utan, és nem is szedte be t?le azt, akkor az tigyfélnél,
amennyiben maga is adéalany, nem keletkezik levonhaté HEA, és ezért nem merill fel a javara
jogalap nélkuli gazdagodas — és/vagy maga is a részese lehet az adéhatdsagokat kijatszo
megallapodasnak, fliggetlendl attol, hogy kereskedelmi tigyfél vagy végs? fogyasztd. Az utébbi
helyzetben a nemzeti jog jogosan irja el? mind a biintet?jogi szankcidt, mind a kérdéses 0sszeg
kotelez? megfizetését.

91. Végezetll egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az egyenérték?ség elve megkivanja, hogy
azok a tagallamok, amelyek a tertiletikdn honos tgyfelek szamara lehet?ve teszik az
adohatosagoktdl torten? kdzvetlen ado-visszaigénylést, ezt a jogorvoslati jogot a mas tagallamban
honos lgyfelek szamara is lehet?vé tegyék. A Birésag azonban nem kapott tajékoztatast arrol,
hogy Olaszorszagban ez a helyzet fennall?e.

92. Kovetkezésképpen az az allaspontom, hogy ha egy ugylet soran tartozatlan HEA?t szamit fel
és fizet meg az adéhatésagoknak a szolgaltatd vagy az értékesit?, aki az adé megalapozottsaga
esetén az ado megfizetésére kotelezett lett volna, a HEA semlegességének és a kdzdsségi joggal
ellentétes mddon beszedett add visszatéritésére vonatkozd nemzeti jogszabalyok tényleges
érvényesullésének elve alapjan elegend?, ha a nemzeti eljarasjog lehet?vé teszi a szolgaltaté vagy



az értékesit? szamara, hogy az adodsszeget a hatdsagoktol visszaigényelje, és az ugyanezen
ugyletben részt vev? lgyfélnek biztositja azt a jogot, hogy az addédsszeget a szolgaltatétdl vagy
értékesit?t?l polgari jogi kereset Utjan visszakbvetelje. Ha azonban e polgari kereset sikerességét
bizonyos, nem az igény megalapozottsdgahoz kapcsolddo targyi korialmények akadalyozzak, a
HEA semlegessége és a tényleges érvényesiilés, valamint az ad6hatdésagok jogalap nélkiili
gazdagodasara vonatkozo tilalom elvének a tiszteletben tartasa érdekében a nemzeti jognak
eszkozt kell biztositania arra, hogy az tgyfél, aki a tévesen felszamitott adédsszeg terhét viselte,
azt visszakovetelhesse. Mindenesetre, ha az ilyen Ugyletben részt vev?, az adott tagallamban
honos ugyfélt megilleti ilyen igény, akkor ezt a més tagallamban honos tgyfél szadmara is
biztositani kell.

Valtoztat?e a helyzeten, ha a kdzvetlen addzas teriiletén alkalmazandé mas nemzeti
jogszabdlyok lehet?veé teszik, hogy hozzavet?legesen hasonld kdrilmények esetén a két fél
egyuttesen keresetet inditson az adéhatésagok ellen?

93. Ugy t?nik, hogy ha a jovedelemadot a munkaltaté tévedésb?l levonja, és az
adohatésagoknak befizeti, az olasz jog mind a munkaltaté, mind a munkavallal6 szaméara lehet?vé
teszi, hogy az adohatésagoktol az 6sszeget visszaigényeljék. A kérdést el?terjeszt? birdsag
aggalya abban all, hogy az ilyen egyittes vagy vagylagos jogorvoslatnak az emlitett helyzetben
fenndlld lehet?sége, valamint masrészr?| e jogorvoslatnak a szolgaltato vagy értékesit? és az
ugyfél tekintetében az alapugy targyat képez?hoz hasonlo, HEA?t érint? helyzetre vonatkozoan
fenndllé hianya sértheti az egyenérték?ségnek vagy a hatranyos megkulonbodztetés tilaimanak a
ko6zosségi jogi elveit.

94. A Bizottsag, mik6zben ramutat arra, hogy a Birésag nem kapott kell? tajékoztatast a
kozvetlen ad6zast érint? olasz jogszabalyokrdl, altalanossagban ugy véli, hogy a kdzvetlen
addzast érint? helyzet aligha hasonlithaté 6ssze a HEA?szabalyozas helyzetével. Az utdbbi
esetében elvben csak a szolgaltatd vagy az értékesit? kertl kbzvetlen jogviszonyba az
adéhatosagokkal. A kozvetlen addzas teljes rendszere valdjaban fiiggetlen a HEA rendszerét?l.
Mivel a hatranyos megkilénbdztetés tilalmanak elve csak 6sszehasonlithaté helyzetekre
vonatkozik, ez az elv a jelen tgyben nem relevans.

95. E tekintetben teljes mértékben osztom a Bizottsdg allaspontjéat.
Végkovetkeztetések

96. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Corte Suprema di Cassazione
altal el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?képpen vélaszoljon:

1) A 79/1072/EGK tanacsi nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
kizarolag a szamlan valo feltiintetés miatt fizetend? HEA nem felel meg az iranyelv rendelkezései
szerinti ado-visszatérités kovetelményeinek.

2)  Elvben csak a szolgaltatot vagy értékesit?t kell az tigylet utani HEA megfizetésére
kotelezettnek, és kdvetkezésképpen a tartozatlan adod visszaigénylésére jogosultnak tekinteni. Ha
kivételesen kdz0sségi vagy engedélyezett nemzeti rendelkezések alapjan mas szemely az ado
megfizetésére kotelezett, e szemeély az altala megfizetett tartozatlan adot visszaigényelheti azon
adohatdsagtol, amellyel szemben a kételezettsége fennallit.

3) Ha egy lgylet soran tartozatlan HEA-t szamit fel és fizet meg az adéhatésagoknak a
szolgaltaté vagy az értékesit?, aki az adé megalapozottsaga esetén az adé megfizetésére
kotelezett lett volna, a HEA semlegességének és a kdzdsségi joggal ellentétes médon beszedett
ado visszatéritésére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok tényleges érvényestlésének elve alapjan



elegend?, ha a nemzeti eljarasjog lehet?veé teszi a szolgaltatd vagy az értékesit? szamara, hogy
az 0sszeget a hatdésagoktol visszaigényelje, és az ugyanezen Ugyletben részt vev? tgyfélnek
biztositja azt a jogot, hogy az 6sszeget a szolgaltatétdl vagy értékesit?t?l polgari jogi kereset utjan
visszakovetelje. Ha azonban e polgari kereset sikerességét bizonyos, nem az igény
megalapozottsagahoz kapcsolddé targyi korilmények akadalyozzak, a HEA semlegessége és a
tényleges érvényeslilés, valamint az adohatésagok jogalap nélkili gazdagodasara vonatkozé
tilalom elvének a tiszteletben tartdsa érdekében a nemzeti jognak eszkdzt kell biztositania arra,
hogy az Ugyfél, aki a tévesen felszamitott adddsszeg terhét viselte, azt visszakdvetelhesse.
Mindenesetre, ha az ilyen tgyletben részt vev?, az adott tagallamban honos tgyfélt megilleti ilyen
igény, akkor ezt a mas tagallamban honos ugyfél szdméara is biztositani kell.

4)  Annak, hogy a nemzeti jog szerint a tévesen levont és befizetett kozvetlen adé 6sszegének
visszatéritése iranti, az adohatésadgokkal szemben érvényesithet? igény megilleti mind az
adolevonast eszkdzl? személyt, mind pedig azt a személyt, akivel szemben az adblevonasra sor
kertlt, f?szabdly szerint nincs jelent?sége abban a vizsgélatban, hogy dsszeegyeztethet??e az
egyenérték?ség elvével az az eset, ha csak a szolgéltatd vagy értékesit? igényelheti vissza az
adohatosagoktol a tévesen felszamitott és megfizetett HEA 6sszegét, az ligyletben részt vev?
ugyfél pedig nem.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) (szamos alkalommal modositva; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 —Lasd a C?342/87. sz., Genius Holding tgyben 1989. december 23?an hozott itéletet (EBHT
1989., 4227. 0.)., a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth tigyben 2000. szeptember 12?én hozott
itéletet (EBHT 2000., 1?6973. 0.), valamint a C?78/02. és C?80/02. sz. Karageorgou egyesitett
ugyekben 2003. november 6?an hozott itéletet (EBHT 2003., 1?713295. 0.), amelyek a fenti 11. és
azt kovet? pontokban részletesen targyalasra kertlnek.

4 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag teriletén nem honos ad6alanyok részeére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 79. 0.).

5 — A 21. cikk jelenlegi szOvegét ugyanennek az irdnyelvnek a 28g. cikke tartalmazza, melyet a
fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a hozzdadottérték?ado kdzds rendszerének
kiegészitéser?l és a 77/388/EGK iranyelv modositaséarol sz6l6, 1991. december 16?i 91/680/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.)
vezetett be, és amelyet szintén tébb alkalommal modositottak a kés?bbiekben. A jelen Uigy az
1994?ben megfizetett HEA?ra vonatkozik. Azt a rendelkezést, amely ekkor a 21. cikk (1)
bekezdésének c) pontjaban szerepelt, most a 21. cikk (1) bekezdésének d) pontja foglalja
magaban. Ugy hataroztam, hogy a hatodik iranyelv rendelkezéseit nem a szamozas szerinti
sorrendjukben vazolom fel (amely mar egyébként sem egyezik azzal a sorrenddel, amelyben e
rendelkezések jelenleg az iranyelvben szerepelnek), hanem olyan sorrendben, amely a jelen tgy
0sszefliggésében a szabalyozas gyorsabb megértésehez célszer?nek t?nik.

6 — Jelenleg ezt a szbveget a 28f. cikk tartalmazza, melyet szintén a 91/680 iranyelv vezetett be,
€s amelyet az6ta szintén modositottak.

7 —  Ugy t?nik, hogy a targyid?szakban hatalyos véltozatban a ,belféldén” kifejezés, ill. annak a



megfelel?i, melyet a 91/680 iranyelv vezetett be, szamos nyelvi valtozatban a szallitd
felel?sségére utalt, beleértve az angol, a francia, az olasz és a spanyol valtozatot. A német
valtozatban azonban ez a kifejezés arra a helyre utalt, ahol az adé fizetend? vagy azt megfizették,
a hollandban pedig az értékesités helyére. A 77/388/EGK iranyelv médositasarol és a
hozzaadottérték?add tekintetében Uj egyszer?sitési intézkedések bevezetésér?l — bizonyos
adomentességek alkalmazasi kore és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
intézkedésekr?l sz616, 1995. aprilis 10?i 95/7/EK irdnyelv (HL 1995 L 102, 18. o0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.), amely 1996. januér 1?jén Iépett hatalyba, azéta
valamennyi nyelvi valtozatot a német valtozatnak megfelel?en egységesitette. [a Iabjegyzet tobbi
része csak az angol nyelv? valtozatot érinti].

8 — Ezt a 28f. cikk irja el?, amely a 91/680 irAnyelv 6ta valtozatlan.

9 — Ezt a 28h. cikk irja el? a 91/680 iranyelv altal bevezetett valtozatban, mely a targyid?szakban
hatélyos volt; azéta modositasra kerdlt.

10 — Hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben.

11 — A kdzds HEA?rendszert a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol — a kdzos hozzaadottértékadd?rendszer struktirajaroél és alkalmazasi modjairol
sz0610, 1967. 4prilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi irdnyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.). A 11. cikk
(1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezett: ,Amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat vallalkozasanak a céljaira hasznalja fel, az addalany jogosult az altala fizetend?
adobal levonni a kdvetkez? 6sszegeket: a) a részére szallitott termékek utan vagy a részeére
teljesitett szolgaltatasok utan a neki felszamitott HEA” (a kiemelés a f?tanacsnoktdl szarmazik).

12 —HL 1973. C 80., 1. o. A javaslat 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen
rendelkezett: ,Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységének a
céljaira haszndlja fel, az adbalany jogosult az altala fizetend? adobol levonni a kbvetkez?
0sszegeket: a) a szamara nyujtott termékek vagy szolgaltatasok utan a részére a 22. cikk (3)
bekezdése alapjan felszamitott HEA” (a kiemelés a f?tanacsnoktol szarmazik)

13 — Az itélet 12?716. pontja.
14 — Az itélet 18. és 19. pontja, valamint a rendelkez? része.

15 — A Bizottség is igy érvelt az észrevételeiben; a Birésag a holland, a német és a spanyol
kormény &ltal képviselt alldspontot fogadta el. L&sd kulondsen az inditvany 17?27. pontjat.

16 — Hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben, 58. és 59. pont.

17 — Hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben.

18 — Az itélet 42. pontja és 48?53. pontja.

19 — A C?141/96. sz. tigyben 1997. szeptember 17?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?5073. 0.).
20 — Az itélet 8., 9., 24., 27. és 28. pontja.

21 — A 28g. cikk a 91/680 iranyelvvel bevezetett, és a targyid?szakban hatalyos médositasban;
azo6ta modositottak.

22 — Ez a ,forditott ad6zas” rendszereként ismert.



23 — 8. pont.
24 — A 28f. cikk.

25— Az angol nyelvi valtozatban ez a megfogalmazas [transactions [...] carried out in another
country, which would be deductible] nem t?nik szerencsésnek. A HEA az, ami levonhato, nem
pedig az Ugyletek. A francia nyelv? valtozat szévege ,,qui ouvriraient droit a déduction”, és az
angol szévegnek is igy kellene szdlnia: ,in respect of which VAT would be deductible”.

26 — A folyamatos ismétlés elkerllése érdekében a végs? fogyasztétdl, mint dgyfélt?l vald
megkulonboztetés érdekében az ,ugyfél” vagy ,kereskedelmi Ugyfél” kifejezést hasznalom a
tovabbiakban azokra az adéalanyokra, akik szamara HEA?koteles termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végeznek, és akik e termékeket vagy szolgaltatasokat az adokoteles
termékértékesitéseikhez vagy szolgaltatasnyuljtasaikhoz hasznaljak.

27 — Hozzavet?legesen 91 000 eurdnak felel meg.

28 — Az 1972%es Decreto del Presidente della Repubblica No 633 (a tovabbiakban: DPR
633/1972) 7. cikke negyedik bekezdésének d) és e) pontja.

29 — A C?136/99. sz., Monte Dei Paschi Di Siena tigyben 2000. julius 13?an hozott itélet [EBHT
2000., 176109. o.].

30 — A DPR 633/1972 9. cikke, amely el?irja az addlevonasi jogot, valamint ugyanezen rendelet
38b. cikke, amely az el?zetesen felszamitott add atharitott adot meghalado részének az
alapvet?en teljes mértékben vald visszatéritéséere vonatkozik. A 38c. cikk a nyolcadik iranyelvnek
megfelel?en azon HEA?nak a mas tagallamban honos adéalanyok szamara tortén?
visszatéritését irja el?, amely a 19. cikk alapjan levonhaté lenne.

31— Az itélet 27. és 28. pontja.

32 — A Reemtsma az 50/87 sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1988. szeptember 21?én
hozott itélet (EBHT 1988., 4797. 0.) 16. és 17. pontjara, valamint a C?97/90. sz. Lennartz?lgyben
1991. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.) 27. pontjara hivatkozik.

33 — Azaz, olyan ténybeli 6sszefiiggések mellett, melyek esetében a felszamitott 6sszeg
egyaltalan nem volt szabalyszer? HEA?nak min?sithet? az értékesit? munkavallaléi min?sége
miatt: lasd a fenti 16. pontot.

34 — L&sd az inditvany 52. és azt kdvet? pontjat.

35— A C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz. egyesitett ligyekben 2006. januar 12?én hozott
itélet (EBHT 2006., 1700483.. 0.); lasd kulondsen az 51?54. pontot.

36 — A Genius Holding tigyben hozott itélet 18. pontja.
37 — A Schmeink & Cofreth Gigyben hozott itélet 56763. pontja.
38 — Lasd a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat.

39 — A C?302/93. sz. Ugyben 1996. szeptember 26?4an hozott itélet (EBHT 1996., 1?4495. 0.) 18.
pontja.



40 — A . 0.7. pont harmadik bekezdése (EBHT 1996., 174500. o0..).
41 — Hivatkozas a fenti 29. labjegyzetben.
42 — Lasd a fenti 12. pontot.

43 — Azon szolgaltatasok vagy termékek esetében, amelyek nyujtasanak vagy értékesitésének a
helye A?tagallam.

44 — Azon szolgaltatasok vagy termékek esetében, amelyek nyujtasanak vagy értékesitésének a
helye B?tagallam.

45 — Mivel X visszafizeti a HEA?t Y?nak, majd maga visszaigényli az 6sszeget A?tagallam
adohatosagaitol.

46 — Lasd az itélet 5. pontjat.

47 — Az 1994?ben hatalyos médositas.

48 — A 28h. cikkben.

49 — Mint a Genius Holding tgy targyat képez? nemzeti jogszabaly.

50 — A ,visszaigénylés” kifejezést itt altalanos értelemben hasznalom, amely megkilonbdztetend?
a nyolcadik irAnyelvben meghatarozott konkrét visszatéritési eljarastol.

51 — A C?291/03. sz. igyben 2005. oktober 6?4n hozott itélet (EBHT 2005., 1708477. 0.) 17.
pontja.

52 — Példaul a szolgaltato vagy az értékesit? fizetésképtelensége.



