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Ministero delle Finanze

1. Klausimai, kuriuos pateik? Italijos Corte Suprema di Cassazione Sioje byloje, yra susij? su
priemon?mis, kuriomis remdamasis apmokestinamasis asmuo gali susigr?zinti preki? tiek?jui ar
paslaug? teik?jui sumok?t? PVM, kai Sis s?skait? fakt?r? pateik? suklyd?s ir uz j? atsiskait?
mokes?io administratoriui.

2. Pagal Sest?j? direktyv?(2) preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, kuris pirk?jui ?ra3o PVM
s?skait? fakt?r?, iS esm?s turi uz j? atsiskaityti mokes?io administratoriui, neatsizvelgiant ? tai, ar
s?skaita fakt?ra tur?jo b?ti iSraSyta, ar ne. Taip pat pagal Si? direktyv? apmokestinamasis asmuo
gali atskaityti jo pirkimams taikom? mokest? iS mokes?io, uz kur? jis turi atsiskaityti, atlikdamas
pardavim?.

3. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?(3), teis? atskaityti pirkimo mokest?
netaikoma mokes?iui, kuris turi b?ti mokamas, nes yra pamin?tas s?skaitoje fakt?roje, bet
prieSingu atveju netur?t? b?ti mokamas. Ta?iau esant tokioms aplinkyb?ms nacionalin? teis?
tur?t? leisti susigr?zinti klaidingai apmokestintas (ir (ar) atskaitytas) sumas.

4. Be to, teis? atskaityti mokest? pagal Sest?j? direktyv? taikoma tik tada, kai
apmokestinamasis asmuo atlieka apmokestinam? paslaug? teikim? ar preki? tiekim? toje
valstyb?je nar?je, kurioje buvo taikytas pirkimo mokestis, ir tod?l joje turi atsiskaityti uz pardavimo
mokest?, i$ kurio gali atskaityti pirkimo mokest?.

5. Nagrin?jamoje byloje apmokestinamasis asmuo, kuriam PVM s?skaita fakt?ra (d?l jam
suteikt? reklamos paslaug?) buvo iSraSyta klaidingai, nevykd? paslaug? teikimo ar preki? tiekim?
toje pa?ioje valstyb?je nar?je. Tokia situacija paprastai yra reguliuojama AStuntosios direktyvos(4),
pagal kuri? pirkimo mokestis neatimamas iS pardavimo mokes?io, bet yra gr?zinamas
apmokestinamajam asmeniui.

6. Nacionalinis teismas iS esm?s siekia zinoti, ar, esant tokioms aplinkyb?ms: a) klaidingai
s?skaitoje fakt?roje ?rasSytas ir sumok?tas PVM gali b?ti susigr?zintas pagal AStunt?j? direktyv?,
nors pagal Sest?j? direktyv? jis negal?t? b?ti atskaitytas, ir b) ar apmokestinamajam asmeniui ne



rezidentui turi b?ti leista pareiksti tiesiogin? ieskin? mokes?io administratoriui, surinkusiam §?
mokest?, ar uztenka, kad toks asmuo tur?t? teis? pareiksti netiesiogin? ieskin? preki? tiek?jui ar
paslaug? teik?jui, kuris pateik? s?skait? fakt?r? tokiam mokes?iui (ir kuris po to gal?t? pareiksti
ieSkin? mokes?io administratoriui).

Bendrijos PVM teis?s aktai ir teismin? praktika
Situacija valstyb?j? nar?je pagal Sest?j? direktyv?

7. Pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dal?, galiojusi? tuo metu(5), kiek tai susij? su
byla:

.Pagal vidaus sistem? toliau iSvardyti asmenys turi mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:
a) apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo apmokestinam?;? preki? ar paslaug? teikim?...

(...)

c) bet kuris asmuo, kuris s?skaitoje ar kitame jai lygiaver?iame dokumente iSskiria prid?tin?s
vert?s mokest?;

(..)"

8. Kiek tai susij? su byla, 17 straipsnio 2 dalis(6) nhumato:

»Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens,
privalan?io mok?ti mokest?, Salies teritorijoje jam patiektas ar tiekiamas prekes ir suteiktas ar
teikiamas paslaugas(7);

(.)"

9. Pagal 18 straipsnio 1 dalies a punkt?(8), tam, kad gal?t? atskaityti mokest?,
apmokestinamasis asmuo turi tur?ti s?skait? fakt?r?, iSrasyt? pagal 22 straipsnio 3 dalies b
punkt?(9). Si nuostata reikalauja, kad s?skaitoje fakt?roje turi b?ti aiskiai nurodoma kaina be
mokes?io bei atitinkamas mokestis pagal kiekvien? atskir? tarif?, taip pat visi atleidimo nuo
mokes?io atvejai.

10. 20 straipsnio 1 dalies a punktas numato, kad pradin? atskaita turi b?ti patikslinama pagal
valstybi? nari? nustatyt? proced?r?, ypa? ,kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mazesn? uz t?
sum?, ? kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis?“.

Atitinkama teism? praktika d?l Sestosios direktyvos

11. ReikSminga Genius Holding(10) byla buvo susijusi su atveju, kai subrangovas klaidingai
iISras? PVM s?skait? fakt?r? pagrindiniam rangovui. Pagal tuo metu taikytinus nacionalinius teis?s
aktus, priimtus pagal Sest?j? direktyv?, tik pagrindinis rangovas buvo apmokestinamas nuo
sumos, kuriai jis iSras? s?skait? fakt?r? uzsakovui. Kilo klausimas, ar teis? atskaityti taikytina
mok?tinam mokes?iui pagal 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? tik d?I to, kad jis nurodytas s?skaitoje
fakt?roje.

12.  Teisingumo Teismas nagrin?jo 17 straipsnio 2 dalies a punkto formuluot?, b?tent tiek, kiek
ji skyr?si nuo anks?iau priimt? Antrosios Tarybos direktyvos(11) 11 straipsnio 1 dalies a punkto ir



Komisijos Sestosios direktyvos projekto(12) 17 straipsnio 2 dalies a punkto. Jis konstatavo, kad
teis? atskaityti mokest? gali b?ti ?gyvendinama tik tiek, kiek tai susij? su is tikr?j? mok?tinais
mokes?iais — mokes?iais, kurie atitinka PVM apmokestinam? ?kin? operacij?, arba tais, kuri? jau
yra sumok?ta ta dalis, kuri buvo mok?tina. Be to, toks iSaiSkinimas buvo patvirtintas b?tinybe tur?ti
s?skait? fakt?r?, kurioje nurodoma mokes?io suma uz kiekvien? apmokestinam? ?kin? operacij? ir
patikslinimo tvarka, taikoma kai pirmesn? atskaitytoji suma buvo didesn? ar mazesn? uz t? sum?,
? kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis?(13).

13. Pabr?Zzdamas, kad ,valstyb?s nar?s savo vidaus teis?s sistemose turi numatyti galimyb?
iStaisyti klaidingai ?rasyt? mokest?, kai asmuo, iSras?s s?skait? fakt?r?, ?rodo, kad veik?
s?ziningal®, Teisingumo Teismas nusprend?, kad ,teis? atskaityti <...> netaikoma mokes?iui, kuris
yra mok?tinas vien tik d?lto, kad jis nurodytas s?skaitoje fakt?roje”(14). Tod?| atskaitymo tvarka
buvo netaikytina, nors tam tikra mokes?i? koregavimo ar patikslinimo tvarka turi b?ti, siekiant
iStaisyti pad?t?, kai klaida padaryta veikiant s?ziningai.

14.  Ta?iau savo iSvadoje generalinis advokatas Mischo teig?(15), jog tam, kad b?t? iSsaugotas
PVM neutralumo principas, toks mokestis turi sudaryti galimyb? atskaityti, nebent (esant
abejon?ms d?l suk?iavimo) preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, kuris jam iSras? s?skait? fakt?r?,
neatsiskait? d?l jo mokes?io administratoriui.

15.  Schmeink & Cofreth byla(16) irgi susijusi su situacija, kai PVM s?skaitoje fakt?roje buvo
?raSytas klaidingai. Ta?iau Sioje byloje klaidinga suma buvo ?raSyta ne veikiant s?Ziningai, o
suk?iaujant. Nepaisant to, Teisingumo Teismas laik?si pozi?rio, kad, siekiant patikslinti,
s?ziningumo Kriterijus nebuvo b?tinas, jei buvo paSalinta bet kokia pajam? praradimo rizika.
Teisingumo Teismas nusprend?:

»1)  Jei s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo per pakankam? laik? visiSkai paSalino bet koki?
mokestini? pajam? praradimo rizik?, pagal PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad klaidingai
s?skaitoje fakt?roje ?raSytas PVM gali b?ti patikslintas, ir toks patikslinimas atliekamas
neatsizvelgiant ? tai, ar atitinkam? s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo veik? s?Ziningai.

2)  Valstyb?s nar?s turi numatyti patikslinimo proced?r?, kiek tai susij? su klaidingai iSraSyta
PVM s?skaita fakt?ra, jei toks patikslinimas nepriklauso nuo mokes?io administratoriaus
diskrecijos.”

16.  Karageorgou byloje(17) Teisingumo Teismas svarst? situacij?, kai valstybei paslaugas
teikusio asmens iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje nurodyta PVM suma negal?jo b?ti laikoma PVM.
Susidar? tokia situacija, nes susij? asmenys man?, jog jie teik? paslaugas kaip savarankiskai
dirbantys asmenys, nors is tikr?j? buvo susiklost? darbdavio — darbuotojo santykiai. Teisingumo
Teismas vadovavosi Genius Holding ir Schmeink & Cofreth bylomis, pripazindamas, kad 21
straipsnio 1 dalies ¢ punktas neuzkirto kelio kompensuoti tokias sumas. Min?t? sum?, kurios jokiu
b?du negali sudaryti PVM, koregavimo atveju n?ra rizikos prarasti mokestines pajamas PVM
rezimo kontekste. Teisingumo Teismas v?| pasteb?jo, kad Sestoji direktyva nenumato aidki?
nuostat? tokiu atveju ir laik?, kad tol, kol Bendrijos teis?s akt? leid?jas Sios spragos nepanaikins,
sprendim? turi rasti pa?ios valstyb?s nar?s(18).

17.  Kitas sprendimas, kuris minimas Siame procese pateiktuose dokumentuose, susij?s su kiek
kitomis aplinkyb?mis. Langhorst byloje(19) ?kininkas pardav? kiaules gyvuli? prekeiviams. UZuot
iSras?s Siems gyvuli? prekeiviams s?skait? fakt?r? su kaina, jie tai sumai iSdav? jam kredito aviz?,
kurioje, remiantis aukStesniu nei taikytinas tarifu, buvo klaidingai apskai?iuotas PVM. Teisingumo
Teismas pripazino, kad tokia kredito aviza laikytina ,s?skaitai fakt?rai lygiaver?iu dokumentu® ir
kad tokios kredito avizos gav?jas (b?tent ?kininkas) tur?jo b?ti laikomas asmeniu, kuris i$ tikr?j?
tame dokumente nurod? PVM 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme ir kuris tod?! turi sumok?ti



nurodyt? sum?(20).
Reklamos paslaug? teikimo vieta

18.  Sestosios direktyvos 9 straipsnis numato taisykles, susijusias su paslaug? teikimo vietomis
direktyvos tikslais. 9 straipsnio 2 dalies e punktas numato:

»Toliau nurodyt? paslaug? teikiam? <...> apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems
Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip paslaug? teik?jas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur
klientas yra ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? verslo viet?, ? kuri? teikiamos paslaugos, arba
jei tokios vietos n?ra, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<..>

- reklamos paslaugos,

<..>*

19. 21 straipsnio 1 dalies b punktas(21) numato: ,Asmenys, kuriems apmokestinamasis asmuo,
?sisteig?s uzsienyje, teikia paslaugas, nurodytas 9 straipsnio 2 dalies e punkte <...> ir veikiamas
uzsienyje ?sisteigusio apmokestinamojo asmens®, turi mok?ti PVM d?I §i? paslaug?(22). ,Ta?iau
valstyb?s nar?s gali reikalauti, kad paslaug? teik?jas bendrai su paslaug? gav?ju ir kiekvienas
skyrium atsakyt? uz mokes?io sumok?jim?*.

Mokes?io gr?zinimas pagal AStunt?j? direktyv? tarpvalstybinio paslaug? teikimo ar preki? tiekimo
atveju

20.  Pirmiau nurodytas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas(23) yra susij?s su
pirkimo PVM atskaita iS uz pardavim? mok?tino mokes?io toje pa?ioje valstyb?je nar?je. Kitais
atvejais 17 straipsnio 3 ir 4 dalys(24) numato, kiek tai susij?:

»3. Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar
susigr?zinti 2 dalyje nurodyt? prid?tin?s vert?s mokest? tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra
naudojamos Siais tikslais:

a) sandoriams, <...> ?vykdytiems kitoje Salyje, uz kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti((25)),
jei jie b?t? sudaryti tos Salies teritorijoje;

<...>
4. Pagal 3 dal? sumok?to prid?tin?s vert?s mokes?io gr?Zinimas vykdomas:

- apmokestinamiesiems asmenims, kurie ne?sisteig? Salyje, bet ?sisteig? kitoje valstyb?je
nar?je pagal detalias ?gyvendinan?i?sias taisykles, numatytas (AStuntojoje direktyvoje)

<.>"

21.  Astuntosios direktyvos 2 straipsnis numato:



~Kiekviena valstyb? nar?, laikydamasi toliau iSvardyt? s?lyg?, visiems apmokestinamiesiems
asmenims, ne?sisteigusiems jos teritorijoje, ta?iau ?sisteigusiems kitoje valstyb?je nar?je, gr?zina
vis? prid?tin?s vert?s mokest? j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Salies teritorijoje
jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas prekes, jei tos
prek?s ir paslaugos naudojamos Sestosios Tarybos direktyvos Nr. 77/388/EEB 17 straipsnio 3
dalies a <...> punkte nurodytiems sandoriams”.

22.  Tos pa?ios direktyvos 5 straipsnis numato:

,Sioje direktyvoje prek?s ir paslaugos, uz kurias apskai?iuotas prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti
gr?zinamas, turi tenkinti Direktyvos Nr. 77/388/EEB 17 straipsnyje nurodytas s?lygas, taikomas
prid?tin?s vert?s mokest? gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

<>
Teis?s akt? poveikio tarpvalstybiniams paslaug? teikimams ar preki? tiekimams santrauka

23.  Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytas nuostatas, kai paslaug? teikimas ar preki? tiekimas
atliekamas valstyb?je nar?je A toje valstyb?je ?sisteigusio preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo
prekybininkui(26), ?sisteigusiam valstyb?je nar?je B, kuris neatsiskaito uz PVM valstyb?je nar?je
A, nes joje jis neatlieka apmokestinamojo pardavimo, bendroji taisykl? yra ta, kad prekybininkas
turi teis? ? jam preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo valstyb?je nar?je A s?skaitoje fakt?roje ?rasyto
PVM gr?zinim? ir Sio paslaug? teikimo ar preki? tiekimo atzvilgiu jis netur?s nuo pardavimo
mokes?io valstyb?je nar?je B atskaitomo pirkimo mokes?io.

24.  Ypatingais atvejais, kai yra taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka (pavyzdziui, reklamos
paslaug? teikimas, kai jos teikiamos valstyb?je nar?je B, 0 ne valstyb?je nar?je A), preki? tiek?jas
ar paslaug? teik?jas netur?t? s?skaitoje fakt?roje ?rasyti paslaug? teikimo ar preki? tiekimo PVM
valstyb?je nar?je A. Vietoj jo prekybininkas turi prievol? mok?ti PVM d?| paslaug? teikimo ar preki?
tiekimo jam valstyb?je nar?je B ir gali atskaityti §? pirkimo mokest? i$ pardavimo mokes?io, uz
kur? jis turi atsiskaityti valstyb?je nar?je B.

25.  Jei, nepaisant to, preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas valstyb?je nar?je A s?skaitoje ?raso
PVM prekybininkui (nes paslaug? teikimas ar preki? tiekimas atliktas valstyb?je nar?je A) tokiu
atveju, kai tur?jo b?ti taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka (nes paslaug? teikimas ar preki?
tiekimas tur?jo b?ti atliktas valstyb?je nar?je B), PVM ?rasytas klaidingai. B?tent taip nutiko Sioje
byloje.

26.  Jei tokiu atveju prekybininkas sumoka klaidingai ?rasyt? PVM ir preki? tiek?jas ar paslaug?
teik?jas uz j? tinkamai atsiskaito mokes?io administratoriui valstyb?je nar?je A, tai, nebent ir kol
prekybininkas gali a) susigr?zinti arba b) atgauti klaidingai sumok?t? PVM isS preki? tiek?jo ar
paslaug? teik?jo ar iS mokes?io administratoriaus valstyb?je nar?je A, prekybininkui toks sandoris
n?ra ,neutralus PVM*, o mokes?io administratorius valstyb?je nar?je gavo PVM, kuris netur?jo jam
b?ti sumok~?tas.

Pagrindinis gin?as
Faktin?s ir procesin?s aplinkyb?s

27.  Pagal prasyme priimti prejudicin? sprendim? ir Teisingumo Teismui pateiktose pastabose
esan?ius duomenis, bylos aplinkyb?s gali trumpai b?ti apib?dintos taip:

28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (toliau — Reemtsma) yra bendrov?, kurios pagrindin?



buvein? yra Vokietijoje. Ji neturi nuolatin?s buvein?s Italijoje.

29. 1994 m. ltalijos ?mon? suteik? Reemtsma reklamos ir rinkodaros paslaug?, kurios
apmokestintos 175 022 025 LIT PVM(27).

30. Kaip nurodoma prasSyme priimti prejudicin? sprendim?, Sios paslaugos buvo
neapmokestinamos PVM, ir tod?l mokestis buvo klaidingai nurodytas s?skaitoje fakt?roje bei
klaidingai sumok?tas pirma Reemtsma Italijos ?monei, o v?liau pastarosios mokes?io
administratoriui.

31. IS cituojam? teis?s akt? (28) matyti, kad Sios paslaugos nebuvo atleistos nuo
apmokestinimo PVM siaur?ja prasme, bet jos tur?jo b?ti laikomos suteiktomis Vokietijoje, kur
?sisteigusi Reemtsma, pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkt?. Nepaisant to,
PVM vis tiek buvo ?raSytas ir sumok?tas Italijoje klaidingai. Kadangi buvo taikytina atvirkstinio
apmokestinimo taisykl?, Reemtsma tur?jo prievol? sumok?ti PVM Vokietijoje.

32. Reemtsma siek? susigr?zinti PVM iS dalies. N?ra aiSku, kod?! buvo siekiama tik dalinio
susigr?zinimo, bet taip gal?jo b?ti d?l to, kad suteiktos paslaugos buvo naudojamos ne tik
Reemtsma apmokestinamajam pardavimui. Tokiu atveju egzistavo teis? tik ? dalin?
susigr?zinim?(29).

33.  Mokes?io administratorius atsisak? sugr?zinti mokest? ir Reemtsma apskund? tai teismui.

34.  Tiek pirmoji, tiek apeliacin? instancija skund? atmet?, remdamosi tuo, kad mokes?io
sumok?jimas buvo susij?s su PVM neapmokestinam? paslaug? suteikimu asmeniui, kuris
apmokestinamas kitoje valstyb?je nar?je.

35. Reemtsma kreip?si ? Italijos Corte Suprema di Cassazione d?| apeliacinio sprendimo
perzi?r?jimo, teigdama, kad buvo pazeistos ir neteisingai taikytos nacionalin?s teis?s
nuostatos(30) ir nebuvo nurodytos tinkamos priezastys.

36. Corte Suprema abejoja, kaip tur?t? b?ti aiSkinami Italijos teis?s aktai, atsizvelgiant ?
Teisingumo Teismo sprendimus bylose Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth ir
Karageorgou. Tod?l jis praso Teisingumo Teismo priimti prejudicin? sprendim? d?I §i? klausim?:

1)  Ar Astuntosios direktyvos <...> 2 ir 5 straipsniai, ta dalimi, kuria numato mokes?io gr?zinim?
preki? ar paslaug? gav?jui ne rezidentui su s?lyga, kad prek?s ir paslaugos naudojamos
apmokestinamiems sandoriams, turi b?ti aiSkinami ta prasme, kad prid?tin?s vert?s mokestis,
kuris neturi b?ti mokamas, iSskai?iuotas klaidingai ir paskui pervestas mokes?i? institucijoms, yra
gr?zintinas? Jeigu taip, ar Sios direktyvos nuostatos draudzia nacionalin?s teis?s akt?, kuris
nenumato prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo preki? ar paslaug? gav?jui ne rezidentui remiantis
tuo, kad iSskai?iuotas ir jau perverstas mokestis, kuris neturi b?ti mokamas, n?ra atskaitomas?

2) Bendr?ja prasme, ar remiantis bendra PVM sistema galima daryti iSvad?, kad preki? ar
paslaug? gav?jas turi mok?ti PVM nacionalin?ms mokes?i? institucijoms? Ar yra suderinami su Sia
sistema ir, konkre?iai kalbant, su PVM neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo principais
atvejai, tai, kad pagal nacionalin? teis? preki? ar paslaug? gav?jui, kuris yra apmokestinamas

PVM ir pagal nacionalin? teis? yra ?pareigotas nurodyti mokest? s?skaitoje fakt?roje ir j?
sumok?ti, nesuteikiama teis? mokes?i? institucij? reikalauti gr?zinti mokes?ius tais atvejais, kai
mokestis netur?jo b?ti nurodytas s?skaitoje fakt?roje ir sumok?tas? Ar veiksmingumo ir
nediskriminavimo principams PVM, gauto paZeidziant Bendrijos teis?, gr?Zinimo srityje
prieStarauja nacionalin? sistema, kaip j? iSaiSkino nacionaliniai teismai, pagal kuri? preki? ar
paslaug? gav?jas gali pareiksti ieSkin? tik preki? tiek?jui ar paslaug? teik?jui, bet ne mokes?i?



institucijai, nepaisant to, kad pagal nacionalin? teis? egzistuoja analogiski tiesiogini? mokes?i?
rinkimo atvejai, kai abi Salys (mokes?io mok?tojo atstovas ir mokes?i? mok?tojas) turi teis?
kreiptis ? mokes?i? institucijas d?l nepagr?stai sumok?to mokes?io gr?zinimo?*

37. Reemtsma, Italijos vyriausyb? ir Komisija pateik? rasytines pastabas. Per 2006 m. kovo 30
d. pos?d? ltalijos vyriausyb? ir Komisija pasak? nuomon? ZodZiu.

Vertinimas
Pirmasis klausimas

38.  Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas i§ esm?s klausia, ar poZzi?ris, kurio laikomasi
teismin?je praktikoje nuo Genius Holding bylos, atskaitym? pagal Sest?j? direktyv? atzvilgiu turi
b?ti taikomas gr?zinimams pagal AStunt?j? direktyv??

39.  Pries atsakant ? $? klausim?, yra b?tina apsvarstyti Reemtsma abejones, susijusias su
uztrukusiu Genius Holding sprendimo galiojimu.

Ar Genius Holding sprendimas vis dar yra tinkama teis??

40. Reemtsma mano, kad Teisingumo Teismo sprendimo Genius Holding byloje nebuvo galima
pagr?sti Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote ir, be to, Sis sprendimas
buvo pakeistas Langhorst byla. Ji remiasi pastarojo sprendimo nuostata, kur Teisingumo Teismas
iSreiSk? nuomon?, kad jei apmokestinamasis asmuo, kuris kredito avizoje nurod? PVM sum?,
netur?jo prievol?s mok?ti Sios sumos, ,PVM dalis, nurodyta s?skaitai fakt?rai lygiaver?iame
dokumente, netur?t? b?ti mokama apmokestinamojo asmens, nors ir <...> toks PVM gal?t? b?ti
visiSkai atskaitytas preki? ar paslaug? gav?jo <...>“(31). Tai, Reemtsma nuomone, reiSkia Genius
Holding sprendimo panaikinim? ir gr?zim? prie visa apiman?ios atskaitymo teis?s. Reemtsma
pabr?zia, kad teis? atskaityti yra pagrindin? priemon? uztikrinti PVM neutralumo princip? ir kad
valstyb?s nar?s neturi kompetencijos j? apriboti(32).

41. Reemtsma taip pat siekia iSskirti Karageorgou sprendim?. Net jei Sio sprendimo teorinis
pagrindimas ir galioja, jis buvo priimtas esant kitokioms faktin?ms aplinkyb?ms(33). ?ia
nagrin?jama suma negali kartu b?ti ir PVM, kur? s?skaitoje fakt?roje ?ras?s preki? tiek?jas ar
paslaug? teik?jas turi sumok?ti pagal 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, ir ,ne PVM" pirk?jo poZi?riu.

42.  AS negaliu sutikti su tuo, kad Langhorst sprendimas kvestionuoja Genius Holding
sprendim?.

43.  IStrauka, kuria remdamasi Reemtsma teigia, kad Teisingumo Teismas panaikino ankstesn?
savo sprendim?, sudaro atsakymo ? antr?j? klausim? Langhorst byloje dal?: ar apmokestinamasis
asmuo, kuris negin?ijo s?skaitai fakt?rai lygiavert?je kredito avizoje nurodytos didesn?s PVM
sumos nei mok?tina d?l apmokestinamo sandorio, gali b?ti laikomas asmeniu, nurodziusiu toki?
sum? ir tod?l apmokestinamu ta suma Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme.

44.  Teisingumo Teismas ? §? klausim? atsak? taip pat (teigiamai), kaip ir si?l? generalinis
advokatas Léger, kuris savo analiz? daugiausia par?m? Genius Holding sprendimu(34). Esant
tokioms aplinkyb?ms, iS Teisingumo Teismo pagrindimo, kuris iS esm?s remiasi generalinio
advokato pagrindimu, nors ir trumpesni? formuluo?i?, kuriose visiSkai neminimas sprendimas,
labai sunku iSskaityti Genius Holding sprendimo nepripazinim?. Be to, Genius Holding sprendimu
buvo gana akivaizdziai remtasi tiek Schmeink & Cofreth byloje, tiek Karageorgou byloje.

45.  Kiek tai susij? su pasakymu Langhorst byloje ,preki? ar paslaug? gav?jas gal?jo j? visiSkai



atskaityti“, man atrodo akivaizdu, kad Teisingumo Teismas nenor?jo pasakyti, jog preki? ar
paslaug? gav?jas galb?t tur?jo teis? atskaityti s?skaitoje klaidingai ?rasyt? mokest?. Veikiau
Teisingumo Teismas numat?, kad jis i$ tikr?j? mokest? atskait? ir kad gal?t? b?ti sudaryta
galimyb? suk?iauti, jei preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas netur?t? prievol?s sumok?ti vis?
nurodyt? sum?.

46. Ta?iau a$ vis d?Ito vienu atzvilgiu pritariu Reemtsma pozicijai. NelogiSka klaidingai
s?skaitoje fakt?roje ?rasSyt? sum? kartu laikyti ir PVM, uz kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas
turi atsiskaityti pagal 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, ir ,ne PVM*, kurio prekybininkas negali
atskaityti pagal 17 straipsnio 2 dalies a punkt?.

47. Reemtsma pozicija pla?iai atspindi Komisijos ir generalinio advokato Mischo Genius Holding
byloje pateikt? analiz? tiek, kiek PVM, uz kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas turi atsiskaityti
pagal 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, turi b?ti laikomas mokes?iu, kuris ,mok?tinas ar sumok?tas*
17 straipsnio 2 dalies a punkto prasme. Tod?| prekybininkas tur?t? gal?ti j? atskaityti (su s?lyga,
kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui, ne?traukiant atvej?, kai gin?ijama suma nebuvo is tikr?j?
sumok?ta).

48.  Pripaz?stu, kad sistemos suderinamumo ir paprastumo prasme tokia analiz? man atrodo
priimtinesn? nei galutin? Teisingumo Teismo pozicija Genius Holding byloje. AS taip pat stebiuosi,
ar ji negal?t? labiau atitikti naujausios Teisingumo Teismo praktikos karuselinio suk?iavimo srityje.

49.  Karuselinis suk?iavimas yra kitokia situacija, kai paslaug? teikimo ar preki? tiekimo
grandin?je PVM yra teisingai ?raSomas s?skaitose fakt?rose, bet viename ar kitame lygmenyje
suk?iaujant nesumokamas mokes?io administratoriui. Ta?iau Optigen byloje(35) Teisingumo
Teismas laik?si pozicijos, kad apmokestinamojo asmens, vykdan?io sandorius, kurie atitinka
Sestojoje direktyvoje i5d?stytus objektyvius kriterijus, teisei atskaityti sumok?t? pirkimo PVM
netur?t? daryti ?takos aplinkyb?, kad paslaug? teikimo ar preki? tiekim? grandin?je, kurioje yra jo
sandoriai, Siam apmokestinamajam asmeniui nezZinant ar negalint Zinoti, ankstesnis ar v?lesnis nei
jo atliktasis sandoris yra susij?s su suk?iavimu. Klausimas, ar mok?tinas PVM uz ankstesnius arba
v?lesnius atitinkam? preki? pardavimo sandorius buvo sumok?tas valstyb?s iZdui, neturi ?takos
mokes?i? mok?tojo teisei atskaityti sumok?t? pirkimo PVM.

50. Mano manymu, jei teis? atskaityti iSlieka esant Sitokioms aplinkyb?ms, sistema b?t? labiau
suderinta, jei tokia teis? iSlikt? ir esant tokioms aplinkyb?ms, kokios yra Genius Holding byloje. Be
to, Teisingumo Teismas aiSkiai pabr?z?, kad pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies a
punkt? atliekamas patikslinimas priklauso nuo to, ar s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo ?rodo, jog
veik? s?ziningai(36), arba, remiantis Schmeink & Cofreth byla, ?rodo, jog buvo panaikinta bet
kokia mokestini? pajam? praradimo rizika(37). Tokia nuostata gal?t? b?ti taikoma analogiskai, jei
pirk?jas iSlaikyt? veikiau teis? atskaityti nei teis? patikslinti.

51. Nepaisant to, as nesi?lau, kad Teisingumo Teismas persvarstyt? savo sprendim? Genius
Holding byloje. Sis sprendimas paremtas pripazintais aiSkinimo principais ir, nors ir sud?tingai,
ta?iau pasiekia ta pat? rezultat?, kur? si?l? generalinis advokatas ir kuris atrodo akivaizdziai
teisingas PVM neutralumo atzvilgiu. Be to, sprendimas yra daugiau nei 15 met? nusistov?jusi
Teisingumo Teismo praktika, ir bet koks panaikinimas dabar tur?t? nepageidaujam? suirut?s
poveik? valstybi? nari? PVM praktikoje.

52.  Esant tokiai situacijai, a5 nemanau, kad i$ tos aplinkyb?s, jog Genius Holding bylos
principas buvo taikytas skirtingoms Karageorgou bylos aplinkyb?ms, gali b?ti padaryta kokia nors
naudinga iSvada. Tod?| dabar nagrin?siu, ar Sis principas turi b?ti taikomas AStuntosios direktyvos
reguliuojamoms situacijoms.



Ar Genius Holding turi b?ti taikomas atsizvelgiant ? AStuntosios direktyvos kontekst??

53.  Nacionalinis teismas pastebi, kad galimyb?s atskaityti pagal Sest?j? direktyv?, kai
mok?tinas mokestis s?skaitoje fakt?roje ?raSomas klaidingai, nesuteikimo priezastis yra ne ta, kad
siekiama toki? nast? perkelti prekybininkui, kuris prieSingu atveju tur?t? teis? atskaityti, bet veikiau
tai yra apsauga nuo mokes?i? vengimo. Ta?iau, pagal Astunt?j? direktyv?, teis?s susigr?zinti
apribojimo tik tiems atvejams, kai atskaitymas b?t? leistas pagal Sest?j? direktyv?, tikslas yra
skirtingas. Tikslas yra ne?traukti pirk?j?, kuriems tekt? mokes?io nasta (arba tod?l, kad jie yra
galutiniai vartotojai, arba tod?l, kad j? pirkimai naudojami atleistoms nuo mokes?i? ?kin?ms
operacijoms). Atsizvelgiant ? Siuos tiksl? skirtumus, n?ra aisSku, ar tur?t? b?ti laikomasi tos pa?ios
pozicijos.

54. Reemtsma taip pat pabr?zia S? tiksl? skirtum?. Ji daro iSvad?, kad b?t? netinkama neleisti
susigr?zinti pagal Astunt?j? direktyv?, kai neatskaitymo pagal Sest?j? direktyv? prieZastis yra ta,
kad s?skaitoje fakt?roje mokestis buvo ?rasSytas klaidingai.

55.  Ta?Ziau Italijos vyriausyb? pastebi, kad Si byla yra susijusi su PVM gr?zinimu, kai PVM
apmokestinamas paslaug? teikimas ar preki? tiekimas. Jos manymu, negalima taikyti AStuntosios
direktyvos 2 ir 5 straipsniuose ?tvirtintos proced?ros, nes s?lyga, kad mokestis gal?jo b?ti
atskaitytas, jei pirk?jas b?t? buv?s Italijos rezidentas(38), yra netenkinama.

56. Komisija teigia, kad Debouche byla(39) parodo, jog Astuntosios direktyvos tikslas n?ra
paneigti Sestojoje direktyvoje ?tvirtint? schem?. Kaip nurod? generalinis advokatas G. Tesauro
Sioje byloje pateiktoje savo iSvadoje(40), PVM gr?Zinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie
n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, remiasi ta pa?ia pagrindine priezastimi ir tod?! turi remtis tomis
pa?iomis taisykl?mis, kurios taikomos apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Salies
teritorijoje. Tai patvirtina ir Teisingumo Teismo pozicija Monte dei Paschi di Siena byloje(41),
kurioje Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ?tvirtintos pro rata atskaitymo taisykl?s buvo
taikytos gr?zZinimui pagal AStunt?j? direktyv?.

57.  Siuo klausimu a3 sutinku su ltalijos vyriausyb?s ir Komisijos iSvadomis.

58.  Formaliai AStuntosios direktyvos 2 ir 5 straipsni? nuorodos ? Sestosios direktyvos 17
straipsn? yra aiskios. 5 straipsnis aiSkiai numato, kad ,prek?s ir paslaugos, uz kurias
apskai?iuotas prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti gr?Zzinamas, turi tenkinti (Sestosios direktyvos)
17 straipsnyje nurodytas s?lygas, taikomas prid?tin?s vert?s mokest? gr?zinan?ioje valstyb?je
nar?je”. 2 straipsnis suteikia teis? susigr?zinti mokest?, ,jei prek?s ir paslaugos naudojamos
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a <...> punktuose nurodytai veiklai“.

59.  Be to, vadovaujantis tuo pa?iu ,pazodiniu“ pozi?riu kaip ir Genius Holding byloje(42),
galima pasteb?ti, kad Komisijos pateiktame Sestosios direktyvos projekte 17 straipsnio 3 dalis,
kaip ir 17 straipsnio 2 dalies a punktas, numat? apmokestinamajam asmeniui ,s?skaitoje fakt?roje
?rasyt?" PVM, ir Si formuluot? buvo pakeista ? ,2 dalyje nurodyt?* PVM, o formuluot? ,s?skaitoje
fakt?roje ?rasyt?" buvo pakeista ? ,mok?tin? ar sumok?t?“ mokest?.

60. Be to, Komisijos cituojamoje teismin?je praktikoje pritariama analogiSkam traktavimui.

61. Ta?iau galb?t vis? svarbiausia yra atskaitos ir susigr?zinimo sistem? suderinamumo siekis,
nebent egzistuot? koks nors tarpvalstybinio paslaug? teikimo ar preki? tiekimo grandin?s
prigimties skirtumas, reikalaujantis skirtingo traktavimo. Tokio skirtumo n?ra.

62. Teisinga, kad susigr?zinimo tvarka pagal AsStunt?j? direktyv? n?ra tapati atskaitymo tvarkai



pagal Sest?j? direktyv?. Nepaisant to, egzistuoja aiski analogija tarp abiej? direktyv? reguliuojam?
situacij?.

63. Padarykime prielaid?, kad X ir Y yra apmokestinamieji asmenys. Pagal sandor? X yra
preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, o Y — prekybininkas. Apsiribojus vienos valstyb?s nar?s
atveju, X s?skaitoje fakt?roje ?raso PVM Y, kuris atskaito t? pa?i? sum? i$ pardavimo mokes?io,
uz kur? jis turi atsiskaityti.

64. Jei X yra ?sisteig?s valstyb?je nar?je A, 0 Y yra ?sisteig?s valstyb?je nar?je B ir neatlieka
jokio apmokestinamojo pardavimo ? valstyb? nar? A, tai a) pagal AStunt?j? direktyv? Y atskaito
valstyb?je nar?je A s?skaitoje fakt?roje ?rasyt? PVM, ir PVM suma, kuri? jis savo pirk?jams ?rasSo
s?skaitose fakt?rose ir uz kuri? jis turi atsiskaityti mokes?io administratoriui valstyb?je nar?je B,
priklauso nuo jo atliekamo paslaug? teikimo ar preki? tiekimo visos bendros kainos, arba b) kai yra
taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka Sestojoje direktyvoje, X s?skaitoje fakt?roje ne?raso
PVM, ir Y turi prievol? mok?ti, nors gali ir atskaityti, PVM nuo paslaug? teikimo ar preki? tiekimo ?
valstyb? nar? B. Abiem atvejais toliau grandin? t?siasi ?prastai.

65. Jei X uz sandor? klaidingai s?skaitoje fakt?roje ?raSo PVM Y, Y apmoka Si? s?skait? ir X
atsiskaito uz Si? sum? mokes?io administratoriui, tai pagal Genius Holding byl?, kai yra
apsiribojama vienos valstyb?s nar?s situacija:

- X privalo gr?zinti Y klaidingai ?rasyt? sum?,
- mokes?io administratorius privalo sugr?zinti $i? sum? X ir

- Y neturi atskaityti Sios sumos (0 jei jau ji buvo atskaityta, patikslinti atskait? pagal Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 1 dalies a punkt?).

66. Jei XirY yra skirtingose valstyb?se nar?se, pirmas ir antras reikalavimai yra taikomi.
Ta?iau ir pagal Astunt?j? direktyv?(43), ir pagal Sestosios direktyvos(44) atvirkstinio
apmokestinimo tvark?, Y negal?jo atskaityti s?skaitoje fakt?roje ?raSyto PVM, nes n? vienu atveju
atskaita negalima. Tod?l tai tolygu tam, kad Y neturi teis?s ? jok? susigr?zinim?. V?Igi toliau
grandin? t?siasi ?prastai.

67. Abiem atvejais PVM neutralumas yra iSsaugomas(45) priemon?mis, kurios i8 esm?s yra
analogiskos (nors, kaip ir min?jau, sud?tingsn?s, nei tuo atveju, jei b?t? leidZziama atskaita ar
susigr?zinimas).

68. Be to, galima pasteb?ti, kad Genius Holding byloje nagrin?ta nacionalin? nuostata taip pat
numat? atvirkstinio apmokestinimo tvark?, nors ir leidZziam? Tarybos pagal Sestosios direktyvos 27
straipsn?, bet ne t?, su kuriuo susijusi AStuntoji direktyva(46). Gal?t? atrodyti keista, jei principas,
kuriuo paremtas sprendimas, b?t? taikomas vienam atvirkstinio apmokestinimo atvejui, bet
netaikomas kitam.

69. Tod?l as laikausi pozi?rio, kad Teisingumo Teismo pozicijos, kurios jis laik?si Genius
Holding byloje atskaitym? pagal Sest?j? direktyv? atzvilgiu, tur?t? b?ti laikomasi ir gr?zinim? pagal
Astunt?j? direktyv? atzvilgiu.

Antrasis klausimas

70.  Jei prekybininkas Reemtsma situacijoje (tai yra Y situacija mano pirmiau min?tame
pavyzdyje) neturi teis?s ? atskait? pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 ir 4 dalis bei pagal
Astuntosios direktyvos nuostatas, nacionalinis teismas iS esm?s klausia, ar pakanka, kad jis tur?t?
teis? pareiksti ieSkin? susigr?zinti mokest? iS preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo (X mano



pavyzdyje), kuris s?skaitoje fakt?roje ?ras? mokest? ir kuris po to gal?t? $§? mokest? surinkusiam
mokes?io administratoriui pareiksti ieSkin? d?1 Sio mokes?io kompensavimo, ar jam tur?t? b?ti
suteikta teis? pareiksti tiesiogin? ieSkin? mokes?io administratoriui.

71.  Sis klausimas, kaip nurod? ltalijos vyriausyb? ir Komisija, sudarytas i$ trij? dali?, kurios
sutrumpintai gal?t? b?ti pateiktos taip:

a) Arpirk?jas gali b?ti iS esm?s laikomas asmeniu, kuris turi mok?ti PVM pagal sudaryt?
sandor??

b)  Ar nacionalin?s teis?s aktai, kurie neleidzia pirk?jui pareiksti ieSkinio mokes?io
administratoriui, kai PVM, kuris netur?jo b?ti mokamas, buvo ?rasytas s?skaitoje fakt?roje ir
sumok?tas, atitinka Bendrijos PVM sistem? (ir neutralumo, veiksmingumo ir lygyb?s arba
nediskriminavimo principus)?

c)  Aryra koks nors skirtumas, jei nacionalin?s teis?s nuostatos (tiesioginio apmokestinimo
srityje) leidzia abiem Salims pareiksti bendr? ieSkin? mokes?io administratoriui esant mazdaug
analogiskoms aplinkyb?ms?

72.  AS nagrin?siu Sias tris dalis paeiliui.
Ar pirk?jas gali b?ti iS5 esm?s laikomas asmeniu, kuris turi mok?ti PVM d?l sandorio?

73.  Kaip nurodo Reemtsma, Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punktas(47)
valstyb?ms nar?ms leidZia numatyti, kad, be preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo, ,kitas nei
apmokestinamasis asmuo bendrai su apmokestinamuoju asmeniu ir kiekvienas skyrium atsako uz
mokes?io sumok?jim?*. 22 straipsnio 8 dalis(48) leidzia valstyb?ms nar?ms nustatyti ,kitas
prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t? teisingai taikomas ir renkamas ir kad b?t?
uzkirstas kelias vengti mokes?i?" (Pataisytas vertimas). Tod?l tai, kad pirk?jas gali b?ti asmuo,
kuris turi mok?ti PVM, yra suderinama su Sest?ja direktyva.

74.  Kita vertus, kaip pasteb?jo Italijos vyriausyb?, net jei Bendrijos teis? ir numato pirk?jui
galimyb? bendrai su apmokestinamuoju asmeniu ir kiekvienam skyrium b?ti atsakingam uz
mokes?io sumok?jim?, iki 1994 m. Italijos teis? tokios nuostatos nenumat? (nors dabar tokia
nuostata yra).

75.  Be to, kaip teisingai pastebi Komisija, Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkto
pirmoji dalis ?tvirtina bendr? taisykl?, kad iS esm?s preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas turi
prievol? mok?ti PVM ir turi ?sipareigojimus mokes?i? administratoriui. Galimos iSimtys numatytos
likusiose 21 straipsnio 1 dalies nuostatose (b?tent atvirkStinio apmokestinimo tvarka
tarpvalstybini? sandori? atveju) arba gali b2ti leidZziamos Tarybos pagal Sestosios direktyvos 27
straipsn? (tokie atvejai apima atvirkstinio apmokestinimo tvark? esant ypatingoms aplinkyb?ms
valstyb?se nar?se(49)).

76.  Tod?l as sutinku su Italijos vyriausybe ir Komisija. Reemtsma yra teisi nurodydama, kad,
esant tam tikroms aplinkyb?ms, valstyb?s nar?s gali nuspr?sti, jog pirk?jas kartu su preki? tiek?ju
ar paslaug? teik?ju gali b?ti kartu atsakingi, o esant tokioms situacijoms, kai taikoma atvirkstinio
apmokestinimo tvarka, visada atsako pirk?jas. Nepaisant to, tai yra bendros taisykl?s, kad preki?
tiek?jas ar paslaug? teik?jas turi atsiskaityti mokes?io administratoriui uz ?kini? operacij? PVM,
iSimtys. Tod?l iS esm?s tik preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gali tokiam mokes?io
administratoriui pareiksti ieSkin? d?l klaidingai sumok?to mokes?io.

77.  AiSku, kad tuo atveju, kai d?I bet kokios prieZasties yra taikoma atvirkstinio apmokestinimo



tvarka, pirk?jas atsako uz sandorio PVM sumok?jim?. Tod?l pirk?jas turi teis? kreiptis ? mokes?io
administratori? d?l klaidingai sumok?to mokes?io kompensavimo(50). Be to, atrodo, kad Siuo
atveju, d?l kurio buvo iSkelta byla, atvirkstinio apmokestinimo tvarka pagal 9 straipsnio 2 dalies e
punkt? buvo taikytina, ir tod?l Reemtsma atsako ir uz mokes?io sumok?jim?, ir turi teis? kreiptis
d?l klaidingai sumok?to mokes?io kompensavimo. Ta?iau reik?t? prisiminti, kad pagal t? tvark?
Reemtsma yra susijusi su savo valstyb?s nar?s, tai yra Vokietijos, mokes?io administratoriumi, o
ne su valstyb?s nar?s, kurioje jos preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas klaidingai s?skaitoje
fakt?roje ?ras? PVM ir uz j? atsiskait?, tai yra lItalijos.

78.  Tod?l ? antrojo klausimo pirm?j? dal? as atsakau taip, kad iS5 esm?s tik preki? tiek?jas ar
paslaug? teik?jas atsako uz sandori? PVM sumok?jim? mokes?io administratoriui ir tod?l tik jis turi
teis? kreiptis d?I klaidingai sumok?to mokes?io kompensavimo. Kai, esant iSimtiniams atvejams,
d?l Bendrijos ar leidziam? nacionalin?s teis?s nuostat? kitas asmuo atsako uz mokes?io
sumok?jim?, Sis asmuo gali kreiptis ? mokes?io administratori?, kuriam jis yra atsakingas, d?I
klaidingai sumok?to mokes?io kompensavimo.

Ar nacionalin? teis? gali neleisti pirk?jui pareiksti ieSkinio mokes?io administratoriui, kai PVM,
kuris netur?jo b?ti apskai?iuotas, buvo ?rasytas s?skaitoje fakt?roje ir sumok?tas?

79. ltalijoje, esant tokioms aplinkyb?ms, kai negalima nei atskaita pagal Sest?j? direktyv?, nei
susigr?zinimas pagal AStunt?j? direktyv?, preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, kuris klaidingai
s?skaitoje fakt?roje ?ras? ir gavo sandorio PVM bei j? sumok?jo mokes?io administratoriui, gali
kreiptis ? §? administratori? d?l kompensavimo, ta?iau pirk?jas d?I to paties sandorio gali tik
civilinio ieskinio pagrindu kreiptis d?l Sios sumos iSieSkojimo iS preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo.

80. Nacionalinis teismas abejoja d?I to, kiek Sios gynybos priemon?s susijusios su lygyb?s
(nediskriminavimo) bei veiksmingumo reikalavimais Bendrijos teis?je. Si? reikalavim? naujausi?
isd?stym? galime rasti MyTravel byloje(51): ,Nesant mokes?i? gr?zinim? reglamentuojan?i?
Bendrijos teis?s akt?, kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teis?s sistemoje turi numatyti Sios
teis?s ?gyvendinimo s?lygas, kurios turi atitikti lygyb?s ir veiksmingumo principus, t. y. Sios
s?lygos turi b?ti ne maziau palankios nei panaSiems reikalavimams pagal vidaus teis? taikomos
s?lygos ir neturi b?ti tokios, kad Bendrijos teis?s suteikt? teisi? ?gyvendinimas tapt? praktiSkai
ne?manomas‘.

81l. Reemtsma mano, kad tam, jog neb?t? pazeidziamas veiksmingumo principas, yra b?tina
suteikti pirk?jui galimyb? pareiksti tiesiogin? ieskin? mokes?io administratoriui. Jeigu b?t? kitaip,
gal?t? atsirasti maziausiai du galimi Sio principo pazeidimai: preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas
gal?t? b?ti nemokus, kai pirk?jas pareiSkia jam ieskin?, arba preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas
gal?t? b?ti teismo ?pareigotas kompensuoti pirk?jui civiline tvarka, bet jo reikalavimas mokes?io
administratoriui gal?t? b?ti nepatenkintas mokestiniuose teismuose.

82.  Komisija primena Teisingumo Teismo sprendimus, b?tent Schmeink & Cofreth, kiek tai
susij? su tuo, kad valstyb?s nar?s privalo nustatyti klaidingo PVM ?rasSymo s?skaitose fakt?rose
iStaisymo galimybes, ?skaitant s?skaitos fakt?ros iStaisymo galimyb? ir klaidingai sumok?to
mokes?io kompensavim?. Ji teigia, kad Si pareiga kyla iS neutralumo principo ir iS nepagr?sto
praturt?jimo draudimo (mokes?io administratoriaus Siuo atveju). Valstyb?s nar?s gali pasirinkti bet
koki? tinkam? proced?r? su s?lyga, kad bus tenkinamas veiksmingumo principas. Situacija, kai
paprastai tik preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, kaip asmuo, kuris atsako uz mokes?io
sumok?jim?, gali kreiptis d?l kompensavimo i§ mokes?io administratoriaus, o pirk?jas gali civiline
tvarka kreiptis d?I kompensavimo i$ preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo, yra iS5 esm?s priimtina.
Ta?iau su s?lyga, kad yra panaikinama bet kokia mokestini? pajam? praradimo rizika,
veiksmingumo principas gali reikalauti, kad pirk?jas tur?t? teis? pareiksti ieSkin? mokes?io
administratoriui, jei ?prastos proced?ros keliu teisi? ?gyvendinimas tapt? ,praktiSkai ne?manomas



ar pernelyg sunkus” (pavyzdziui, Reemtsma atveju, kai jos Italijos preki? tiek?jas ar paslaug?
teik?jas nebeegzistuoja). Galiausiai nediskriminavimo principas reikalauja, kad valstyb? nar?, kuri
leidZia jos teritorijoje ?sisteigusiam pirk?jui pareiksti ieSkin? mokes?io administratoriui, turi leisti ir
kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam pirk?jui pareiksti analogisk? ieskin?.

83. Italijos vyriausyb? sutinka su Komisija tiek, kiek Komisija pripaz?sta Italijoje esan?ios
sistemos legitimum?. Ji nesutinka su Komisijos tolesniu pozi?riu, kad pirk?jui tur?t? b?ti suteikta
teis? pareiksti ieSkin? d?l kompensavimo tiesiogiai mokes?io administratoriui, jei d?l koki? nors
priezas?i? jo teis? pareiksti civilin? ieSkin? preki? tiek?jui ar paslaug? teik?jui negali b?ti
?gyvendinta.

84. Nepaisant to, vis? Komisijos analiz? as laikau ?tikinama.

85.  Pirma, tokia gynybos priemoni? sistema, kokia yra aprasytoji, taikoma lItalijoje, iS esm?s
atitinka Bendrijos PVM sistemos teis?s aktus ir teismin? praktik?. Jei preki? tiek?jas ar paslaug?
teik?jas, kuris klaidingai s?skaitoje fakt?roje ?ras? sandorio PVM ir j? sumok?jo, gali kreiptis d?I
Sios sumos kompensavimo iS mokes?io administratoriaus, o pirk?jas d?l to paties sandorio gali
civiline tvarka kreiptis d?l kompensavimo iS preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo, tai atitinka PVM
neutralumo ir reikalavim? d?! klaidingai sumok?to mokes?io kompensavimo veiksmingumo
principus.

86.  Antra, tokios sistemos iS esm?s pakanka. Visais atvejais, kai ji gali pasiekti reikalaujam?
rezultat? — visiSkai kompensuoti asmeniui, kuriam teko klaidingai sumok?to mokes?io nasta, —
n?ra b?tina numatyti jokios papildomos gynybos priemon?s pirk?jui prieS mokes?io
administratori?. IS to iSplaukia, kad n?ra b?tina leisti pirk?jui pareiksti tiesiogin? ieskin? mokes?io
administratoriui, nebent pagrindin? gynybos priemoni? sistema, kuri buvo naudojama, bet d?I
svarbi? aplinkybi?, nesusijusi? su ieSkinio esme(52), nepasiek? ?prasto rezultato.

87.  Tre?ia, gali b?ti atvej?, kai rezultatas nepasiekiamas. Tokiais atvejais reikalingas kitas
sprendimas, kad b?t? uztikrinti PVM neutralumo ir veiksmingumo reikalavimai. B?t? sunku
numatyti kitok? sprendim? nei toks, pagal kur? pirk?jui, kuriam teko visa klaidingai s?skaitoje
fakt?roje ?rasyto PVM sumok?jimo nasta, leidziama pareiksti tiesiogin? ieSkin? mokes?io
administratoriui, kuris nepagr?stai praturt?t?, jei iSlaikyt? tok? PVM.

88.  Siuo atzvilgiu svarstant byl? buvo aptarti du klausimai.

89.  Viena vertus, Komisija dar? prielaid?, kad tokie atvejai yra itin reti ir netur?t? labai neigiamai
paveikti bendros gynybos priemoni? sistemos, o Italijos vyriausyb? tvirtino, kad jie ne tokie jau reti.
Ta?iau as nemanau, kad j? daznumas yra svarbus. Svarbu tai, kad, kai toki? atvej? b?na, jie turi
b?ti sprendziami pagal neutralumo ir veiksmingumo reikalavimus.

90. Kita vertus, ltalijos vyriausyb? dar? prielaid?, kad gynybos nuo nepagr?sto mokes?io
administratoriaus praturt?jimo, kai klaidingai sumokamas PVM, priemon?, tur?t? b?ti prieinama tik
tuo atveju, kai yra prieinama atitinkama gynybos nuo valstyb?s izdo nuskurdinimo, kai
nesumokamas mok?tinas PVM, priemon?. Buvo remtasi argumentu, kad prieSingu atveju
egzistuot? tam tikra pirk?jo nepagr?sto praturt?jimo forma. Ta?iau man atrodo, kad Sis
argumentas yra neteisingai suprantamas. Jei preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas s?skaitoje
fakt?roje ?ras? pirk?jui PVM, bet d?! jo neatsiskait? mokes?io administratoriui, pirk?jas
nepraturt?ja nepagr?stai (nors preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo atzvilgiu is tikr?j? gali b?ti
nepagr?stas praturt?jimas ir (ar) suk?iavimas). Jei preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas
apmokestinamojo sandorio atveju s?skaitoje fakt?roje ne?ras? pirk?jui PVM bei jo negavo ir jei
pirk?jas pats yra apmokestinamasis asmuo, jis netur?s PVM, kur? gal?t? atskaityti, ir tod?|
nepraturt?s nepagr?stai — ir (ar), kai jis yra prekybininkas ar galutinis vartotojas, jis pats gali bti



?trauktas ? mokes?io administratoriaus apgaudin?jimo atvej?. Pastaruoju atveju nacionalin?je
teis?je b?t? pateisinama numatyti tiek kriminalines bausmes, tiek privalom? tokios sumos
sumok?jim?.

91. Galiausiai a$ sutinku su Komisija, kad lygyb?s principas reikalauja, jog valstyb? nar?, kuri
leidZia savo teritorijoje ?sisteigusiam pirk?jui pareiksti tiesiogin? ieSkin? mokes?io administratoriui,
turi leisti ir kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam pirk?jui pareiksti analogisk? ieSkin?. Ta?iau
Teisingumo Teismas nebuvo informuotas, ar taip yra Italijoje.

92. Tod?l as laikausi nuomon?s, kad tais atvejais, kai PVM, kuris netur?jo b?ti mokamas, buvo
?rasytas s?skaitoje fakt?roje ir sandoryje dalyvavusio preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo, kuris
tur?t? prievol? mok?ti tok? mokest?, jei jis b?t? mok?tinas, buvo sumok?tas mokes?io
administratoriui, pagal PVM neutralumo ir nacionalin?s teis?s nuostat? d?| pazeidziant Bendrijos
teis? surinkt? mokes?i? gr?zinimo veiksmingumo principus pakanka, kad nacionalin?s proced?ros
numatyt?, jog preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gali kreiptis d?l Si? sum? kompensavimo iS Sio
mokes?io administratoriaus, ir tame pa?iame sandoryje dalyvav?s pirk?jas gali susigr?zinti Si?
sum? iS preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo civilinio ieSkinio pagrindu. Ta?iau kai tokio civilinio
ieSkinio rezultatas negali b?ti pasiektas d?l svarbi? aplinkybi?, nesusijusi? su ieskinio esme,
nacionalin? teis?, atsizvelgiant ? PVM neutralumo princip?, veiksmingumo princip? ir mokes?io
administratoriaus nepagr?sto praturt?jimo draudim?, turi numatyti priemones, kuriomis
remdamasis pirk?jas, kuriam teko klaidingai s?skaitoje fakt?roje ?rasytos sumos sumok?jimo
nasta, gal?t? atgauti Si? sum? iS mokes?io administratoriaus. Bet kuriuo atveju, jei tokiame
sandoryje dalyvaujantis pirk?jas, kuris yra ?sisteig?s nagrin?jamos valstyb?s nar?s teritorijoje, turi
teis? pareiksti ieskin?, tai teis? pareiksti tok? iesSkin? turi tur?ti ir kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s
pirk?jas.

Ar yra koks nors skirtumas, jei nacionalin?s teis?s nuostatos leidZia abiem Salims pareiksti bendr?
ieSkin? mokes?io administratoriui esant mazdaug analogiskoms aplinkyb?ms?

93.  Matyti, kad tuo atveju, kai darbdavys klaidingai iSskai?iuoja pajam? mokest? ir sumoka j?
mokes?io administratoriui, Italijos teis? tiek darbdaviui, tiek darbuotojui leidZia kreiptis d?|
kompensavimo i§ mokes?io administratoriaus. Prejudicinius klausimus pateik?s teismas yra
susir?pin?s, kad tokios gynybos priemon?s, naudojamos bendrai ar atskirai, egzistavimas tokioje
situacijoje kartu su tuo, kad ji neprieinama preki? tiek?jui ar paslaug? teik?jui ir pirk?jui tokiu PVM
atveju, kuris nagrin?jamas byloje, gali pazeisti lygyb?s ar nediskriminavimo princip?, ?tvirtint?
Bendrijos teis?je.

94. Nurodydama, kad Teisingumo Teismas nebuvo iki galo informuotas apie Italijos tiesioginio
apmokestinimo teis?s nuostatas, Komisija laikosi bendros nuomon?s, kad situacija toje srityje
negali b?ti prilyginta situacijai PVM srityje. Pastaruoju atveju tik preki? tiek?jas ar paslaug?
teik?jas iS esm?s palaiko tiesioginius teisinius santykius su mokes?io administratoriumi. IS tikr?j?
visa tiesioginio apmokestinimo sistema yra nesusijusi su PVM sistema. Kadangi nediskriminavimo
principas yra susij?s tik su analogiskomis situacijomis, Siuo atveju jis n?ra svarbus.

95.  Siuo atzvilgiu a3 visi$kai sutinku su Komisija.
ISvada

96. Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta pirmiau, si?lau ? Corte suprema di cassazione pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1)  AStuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB 2 ir 5 straipsniai tur?t? b?ti aiSkinami taip, kad
PVM, kuris mok?tinas tik d?I to, kad yra nurodytas s?skaitoje, neatitinka keliam? gr?zinimo



reikalavim? pagal Si? direktyv?.

2) 18 esm?s tik preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas atsako uz sandori? PVM sumok?jim?
mokes?io administratoriui ir tod?l tik jis turi teis? kreiptis d?l klaidingai sumok?to mokes?io
kompensavimo. Kai, esant iSimtiniams atvejams, d?l Bendrijos ar leidZziam? nacionalin?s teis?s
nuostat? kitas asmuo atsako uz mokes?io sumok?jim?, Sis asmuo gali kreiptis ? mokes?io
administratori?, kuriam jis yra atsakingas, d?| klaidingai sumok?to mokes?io kompensavimo.

3) Tais atvejais, kai PVM, kuris netur?jo b?ti mokamas, buvo ?raSytas s?skaitoje fakt?roje ir
sandoryje dalyvavusio preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo, kuris tur?t? prievol? mok?ti tok?
mokest?, jei jis b?t? mok?tinas, buvo sumok?tas mokes?io administratoriui, pagal PVM
neutralumo ir nacionalin?s teis?s nuostat? d?l pazeidziant Bendrijos teis? surinkt? mokes?i?
gr?zinimo veiksmingumo principus pakanka, kad nacionalin?s proced?ros numatyt?, jog preki?
tiek?jas ar paslaug? teik?jas gali kreiptis d?l Si? sum? kompensavimo iS Sio mokes?io
administratoriaus, ir tame pa?iame sandoryje dalyvav?s pirk?jas gali susigr?zinti Si? sum? iS
preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo civilinio ieskinio pagrindu. Ta?iau, kai tokio civilinio ieskinio
rezultatas negali b?ti pasiektas d?| svarbi? aplinkybi?, nesusijusi? su ieSkinio esme, nacionalin?
teis?, atsizvelgiant ? PVM neutralumo princip?, veiksmingumo princip? ir mokes?io
administratoriaus nepagr?sto praturt?jimo draudim?, turi numatyti priemones, kuriomis
remdamasis pirk?jas, kuriam teko klaidingai s?skaitoje fakt?roje ?rasytos sumos sumok?jimo
nasta, gal?t? atgauti Si? sum? iS mokes?io administratoriaus. Bet kuriuo atveju, jei tokiame
sandoryje dalyvaujantis pirk?jas, kuris yra ?sisteig?s nagrin?jamos valstyb?s nar?s teritorijoje, turi
teis? pareiksti ieskin?, teis? pareiksti tok? ieSkin? turi tur?ti ir kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s
pirk?jas.

4)  Taaplinkyb?, kad pagal nacionalin? teis? ieSkin? mokes?io administratoriui d?I klaidingai
iSskai?iuoto ir sumok?to tiesioginio mokes?io gali pareiksti tiek mokest? iSskai?iuojanti Salis, tiek
Salis, i$ kurios Sis mokestis iSskai?iuotas, iS esm?s n?ra svarbi vertinant situacijos, kai tik
sandoryje dalyvaujantis preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, bet ne pirk?jas, gali kreiptis d?I
kompensavimo i§ mokes?io administratoriaus, atitikim? lygyb?s principui.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 ? 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva Nr. 77/388/EEB d?| valstybi? nari? ?statym?,
susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1979, p. 1, su v?lesniais pakeitimais, toliau — Se3toji
direktyva).

3 — Zr. nutart? byloje C?342/87 Genius Holding, Rink. 4227, nutart? byloje C?454/98 Schmeink &
Cofreth, Rink. 1?6973, nutart? sujungtose bylose C?78/02—C?80/02 Karageorgou, Rink. 1713295,
pla?iau aptariamos 11 punkte ir paskesniuose punktuose.

4 — 1979 m. gruodzio 6 d. AStuntoji Tarybos direktyva Nr. 79/1072/EEB d?| valstybi? nari?
?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p.
11).

5 ? Dabartin? 21 straipsnio tekst? rasime tos pa?ios direktyvos 28g straipsnyje, kuris ?tvirtintas
1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvoje Nr. 91/680/EEB, papildan?ioje bendr? prid?tin?s
vert?s mokes?io sistem? ir i$ dalies kei?ian?ioje Direktyv? Nr. 77/388/EEB, siekiant panaikinti
fiskalines sienas (OL L 376, p. 1), kuri taip pat v?liau keista. Nagrin?jama byla susijusi su 1994 m.
sumok?tu PVM. Nuostata, kuri tuo metu buvo 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, dabar yra 21
straipsnio 1 dalies d punkte. A3 pasirinkau Sestosios direktyvos nuostatas i$d?styti ne taip, kaip



jos sunumeruotos direktyvoje (tokio numeravimo jau n?ra ir pa?ioje direktyvoje), bet tokia tvarka,
kuri b?t? suprantamesn? skaitytojui, nagrin?jan?iam teis?s aktus dabartiniame kontekste.

6 — Dabar rasime 28f straipsnyje, taip pat priimtas Direktyva Nr. 91/680 ir taip pat v?liau keistas.

7 - Pasakymas ,valstyb?s teritorijoje” ar jos ekvivalentas, tuo metu taikytoje versijoje, kuri buvo
priimta Direktyva Nr. 91/680, daugeliu kalbini? versij?, ?skaitant angl?, pranc?z?, ital? ir ispan?,
reiSk? tiek?jo prievoli? viet?. Ta?iau vokiSkoje versijoje reiSk? viet?, kurioje mokestis tur?jo b2ti
mokamas ar buvo sumok?tas, o olandiskoje versijoje reiSk? viet?, kurioje buvo atliktas paslaug?
teikimas ar preki? tiekimas. 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva Nr. 85/7/EB, iS dalies
kei?ianti Direktyv? Nr. 77/388/EEB ir ?vedanti naujas supaprastinimo priemones d?| prid?tin?s
vert?s mokes?io — tam tikro atleidimo nuo mokes?io taikymo sritis ir praktin? jo vykdymo tvarka
(OL L 102, p. 18), kuri ?sigaliojo 1996 m. sausio 1 d., visas versijas suvienodino su vokisk?ja.
Tod?l anglisSkasis 17 straipsnio 2 dalies tekstas dabar skamba taip: ,Prid?tin?s vert?s mokest?,
apskai?iuot? ar sumok?t? valstyb?s teritorijoje uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas.” (ISskirta mano)

8 — 28f straipsnis, nepakeistas po Direktyvos Nr. 91/680.
9 — 28h straipsnis, priimtas Direktyva Nr. 91/680 ir taikytas tuo metu, v?liau keistas.
10 — Cituota 3 iSnasoje.

11 — 1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva Nr. 67/228/EEB d?I valstybi? nari?
?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io
sistemos strukt?ra ir taikymo proced?ra (OL, 1967, p. 16). 11 straipsnio 1 dalies a punktas
numat?: ,Kai prek?s ir paslaugos naudojamos apmokestinamojo asmens ?mon?s tikslais, jis turi
teis? nuo mok?tino mokes?io atskaityti: a) prid?tin?s vert?s mokest?, kuris jam ?raSytas s?skaitoje
d?l jam patiekt? preki? ar suteikt? paslaug?.” (ISskirta mano)

12 — OL C 80, 1973, p. 1. Projekto 17 straipsnio 2 dalies a punktas numat?: ,Kai prek?s ir
paslaugos naudojamos apmokestinamo verslo tikslais, apmokestinamasis asmuo turi teis? nuo
mok?tino mokes?io atskaityti a) prid?tin?s vert?s mokest?, kuris jam ?rasytas s?skaitoje pagal 22
straipsnio 3 dal? d?I jam patiekt? preki? ar suteikt? paslaug?.” (ISskirta mano).

13 — Sprendimo 12-16 punktai.
14 — Sprendimo 18 ir 19 punktai bei rezoliucin? dalis.

15 — Kaip ir Komisija savo pastabose; Teisingumo Teismas r?m?si Nyderland?, Vokietijos ir
Ispanijos vyriausybi? pozicijomis. Zr. b?tent iSvados 17-27 punktus.

16 — Cituota 3 iSnaSoje, 58 ir 59 punktai.
17 — Cituota 3 iSnasoje.

18 — Sprendimo 42 ir 48-53 punktai.

19 — Byla C?141/96, Rink. 1?75073.

20 — Sprendimo 8, 9, 24, 27 ir 28 punktai.

21 — 28g straipsnis, priimtas Direktyva Nr. 91/680 ir galioj?s tuo metu, v?liau keistas.



22 — Tai daznai ?vardijama kaip ,atvirkstinio mokes?io* mechanizmas.
23 — 8 punktas.
24 — 28f straipsnyje.

25— Siformuluot? angliskai, atrodo, yra netinkama. PVM yra atskaitomas, sandoriai — ne.
Pranc?ziSkai skamba ,,qui ouvriraient droit a déduction® ir, atrodo, angliSk? versij? priimtiniau b?t?
suprasti taip ,,uz kuriuos b?t? galima atskaityti PVM*.

26 — Kad iSveng?iau nuolatinio pasikartojimo, vartosiu termin? ,pirk?jas" arba ,prekybininkas*,
kuris reiSkia apmokestinam?j? asmen?, ?sigyjant? apmokestinam?j? preki? ar paslaug? ir
naudojant? jas apmokestinamajam pardavimui, kad atskir?iau j? nuo pirk?jo, kuris yra galutinis
vartotojas.

27 — Mazdaug 91 000 eur?.

28 — 1972 m. Decreto del Presidente della Repubblica Nr. 633 (DPR 633/1972) 7 straipsnio 4
dalies d ir e punktai.

29 — Byla C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rink. 176109.

30 — DPR 633/1972 19 straipsnis, numatantis teis? atskaityti, ir 38 b straipsnis, susij?s su
gr?zinimu iS esm?s bet kokio pirkim? mokes?io pervirsSio pardavimo mokes?io atzvilgiu. 38d
straipsnis numato PVM, kuris atskaitytinas pagal 19 straipsn?, susigr?zinim?

apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems kitoje valstyb?je nar?je, pagal Astunt?j?
direktyv?.

31 — Sprendimo 27 ir 28 punktai.

32 — Reemtsma cituoja bylas 50/87 Komisija prieS Pranc?zij?, Rink. 4797, 16 ir 17 punktai, ir
C?97/90 Lennartz, Rink. 1?3795, 27 punktas.

33 — Tai yra tokiu atveju, kai s?skaitoje fakt?roje ?raSyta suma nebuvo i$ viso tinkamai priskirta
PVM tod?I, kad tiek?jas buvo darbuotojas: Zr. 16 punkt?.

34 — Zr. ivados 52 punkt? ir toliau.

35 — Sujungtos bylos C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 120000. Zr. b?tent 51-54 punktus.
36 — Genius Holding, 18 punktas.

37 — Schmeink & Cofreth, 56—63 punktai.

38 — Zr. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkt?.

39 — Byla C?302/93, Rink. 1?4495, 18 punktas.

40 — 3 dalies 7 punktas, p. 174500.

41 — Cituota 29 iSnasoje.

42 — 7Zr. 12 punkt?.



43 — T7? paslaug? teikim? ar preki? tiekim?, kuri? teikimo ar tiekimo vieta buvo valstyb?je nar?je
A, atzvilgiu.

44 — T7? paslaug? teikim? ar preki? tiekim?, kuri? teikimo vieta laikoma buvusia valstyb?je nar?je
B, atzvilgiu.

45 — Nes X gr?zina sumok?t? sum? Y ir pats v?liau iSsireikalauja $i? sum? iS mokes?io
administratoriaus valstyb?je nar?je A.

46 — Zr. sprendimo 5 punkt?.

47 — 1994 m. taikytoje versijoje.

48 — 28h straipsnyje

49 — Kaip nacionalin?s teis?s nuostata Genius Holding byloje.

50 — AS vartoju termin? ,kompensavimas* bendr?j? prasme, kad atskir?iau nuo termino
,Susigr?zinimas"” pagal AStunt?j? direktyv?.

51 — Byla C?291/03, Rink. 1?70000,17 punktas.

52 — Pavyzdziui, tiek?jo nemokumas.



