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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,

sniegti 2006. gada 8. j?nij? 1(1)

Lieta C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

pret

Ministero delle Finanze

1.        It?lijas Corte Suprema di Cassazione [Augst?k? kas?cijas tiesa] jaut?jumi, kas uzdoti šaj? 
liet?, attiecas uz l?dzek?iem, ar kuru pal?dz?bu nodok?u maks?t?js var atg?t PVN, kas samaks?ts 
pieg?d?t?jam, kurš ir k??daini izrakst?jis r??inu un deklar?jis PVN valsts nodok?u iest?d?s.

2.        B?t?b? atbilstoši Sestajai PVN direkt?vai (2) pieg?d?t?jam, kas klientam izraksta PVN 
r??inu, š? summa ir j?deklar? nodok?u administr?cijai, neskatoties uz to, vai par min?to summu 
bija j?izraksta r??ins. T?pat atbilstoši šai direkt?vai nodok?u maks?t?js var atskait?t sa?emtaj?m 
pieg?d?m piem?roto nodokli, kas tam ir j?maks?, no nodok?a, kas tam ir j?deklar? attiec?b? uz 
paša uz??m?ja veiktaj?m pieg?d?m.

3.        Past?v?gaj? judikat?r? (3) noteikts, ka ties?bas veikt priekšnodok?a atskait?šanu nav 
attiecin?mas uz nodok?iem, kas ir maks?jami t?d??, ka tie ir nor?d?ti r??in?, bet cit?di neb?tu 
maks?jami. Tom?r, past?vot š?diem apst?k?iem, valsts ties?bu norm?m ir j?at?auj labot summas, 
kas ir k??daini samaks?tas (un/vai atskait?tas).

4.        Turkl?t atbilstoši Sestajai direkt?vai ties?bas veikt atskait?šanu var tikt piem?rotas tikai tad, 
ja nodok?a maks?t?js veic ar nodokli apliekamas pieg?des dal?bvalst?, kur? ir veidojies 
priekšnodoklis, l?dz ar to vi?am šaj? valst? j?sniedz nodok?u deklar?cija, un var tikt atskait?ts 
priekšnodoklis.

5.        Šaj? liet? nodok?a maks?t?js, kuram PVN r??ins tika izrakst?ts k??das p?c (par pieg?d?m, 
kas veiktas saist?b? ar rekl?mas pakalpojumiem), pats nav veicis pieg?des šaj? dal?bvalst?. 
Parasti š?du situ?ciju regul? Astot? PVN direkt?va (4), atbilstoši kurai priekšnodoklis netiek 
atskait?ts no maks?jam? nodok?a, bet gan tiek atmaks?ts nodok?u maks?t?jam.

6.        Valsts tiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai, past?vot š?diem apst?k?iem – a) PVN, par kuru 
r??ins ir izrakst?ts k??daini un kas ir samaks?ts, var tikt atmaks?ts atbilstoši Astot?s direkt?vas 
nosac?jumiem pat tad, ja tas nevar tikt atskait?ts atbilstoši Sestajai direkt?vai, un – b) vai nodok?a 
maks?t?jam nerezidentam var at?aut v?rsties tieši pret iest?di, kas ir iekas?jusi nodokli, vai ar? ir 
pietiekami, ja šim nodok?u maks?t?jam ir ties?bas v?rsties netieš? veid?, pieprasot atmaksu no 
pieg?d?t?ja, kas ir izrakst?jis nodok?a r??inu (un kurš savuk?rt var v?rsties nodok?u iest?d?).



I –    Kopienu ties?bu normas un judikat?ra PVN jom?

A –    St?voklis dal?bvalst? atbilstoši Sestajai direkt?vai

7.        Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta redakcija, k?da t? past?v?ja š?s pr?vas faktisko 
apst?k?u laik? (5) un cikt?l t? attiecas uz šo lietu, nosaka:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? š?d?m person?m:

1.      Atbilst?gi iekš?jai sist?mai:

a)      nodok?a maks?t?j[am], kas veic pre?u pieg?di vai sniedz pakalpojumus, par kuriem uzliek 
nodokli,

[..]

c)      jebkurai personai, kas nor?da pievienot?s v?rt?bas nodokli fakt?r? [r??in?] vai cit? 
dokument?, kurš kalpo par fakt?ru [r??inu];

[..].”

8.        17. panta 2. punkt? (6), cikt?l tas ir attiecin?ms uz šo lietu, noteikts:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am valsts robež?s (7) jau pieg?d?jis vai sniedzis, vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits 
nodok?a maks?t?js;

[..].”

9.        Atbilstoši 18. panta 1. punkta a) apakšpunktam (8), lai izmantotu savas atskait?šanas 
ties?bas, nodok?u maks?t?jam ir j?b?t r??inam, kas izrakst?ts saska?? ar 22. panta 3. punkta b) 
apakšpunktu (9). Šie noteikumi pieprasa, lai r??ins skaidri par?d?tu cenu bez nodok?a un 
attiec?go nodokli pie katras likmes, k? ar? visus atbr?vojumus.

10.      20. panta 1. punkta a) apakšpunkt? noteikts, ka s?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar 
proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, it ?paši, “ja šis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, 
uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas ties?bas”.

B –    Judikat?ra, kas saist?ta ar Sesto direkt?vu

11.      Lieta Genius Holding (10) ir vadoš? lieta attiec?b? uz situ?ciju, kur? apakšuz??m?js ir 
k??daini izrakst?jis PVN r??inu un iesniedzis to ?ener?luz??m?jam. Atbilstoši toreiz 
piem?rojamajiem valsts likumiem, kas bija pie?emti saska?? ar Sesto direkt?vu, nodoklis b?t?b? 
bija piem?rojams tikai ?ener?luz??m?jam par summu, kas bija nor?d?ta pas?t?t?jam iesniegtaj? 
r??in?. Jaut?jums bija par to, vai atskait?šanas ties?bas atbilstoši 21. panta 1. punkta c) 
apakšpunktam ir attiecin?mas uz nodokli tikai un vien?gi t?d??, ka tas ir iek?auts r??in?.

12.      Tiesa izskat?ja 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta formul?jumu, it ?paši tikt?l, cikt?l taj? 
bija ietverta atk?pe no formul?juma, kas bija atrodams t? priekštec? – Padomes Otr?s direkt?vas 
11. panta 1. punkta a) apakšpunkt? (11), un no Komisijas priekšlikuma Sestajai direkt?vai 17. 
panta 2. punkta a) apakšpunkta (12). T? secin?ja, ka atskait?šanas ties?bas var tikt ?stenotas tikai 



attiec?b? uz faktiski maks?jamiem nodok?iem jeb, citiem v?rdiem sakot, nodok?iem, kas attiecas 
uz dar?jumiem, kuriem PVN ir piem?rojams vai samaks?ts, t?d? apm?r?, k?d? šie nodok?i ir bijuši 
j?maks?. Š?du interpret?ciju v?l jo vair?k apstiprin?ja nepieciešam?ba uzr?d?t r??inu, kur? ir 
nor?d?ta nodok?a summa, kas attiecin?ma uz katru dar?jumu un kori??šanas meh?nisma 
past?v?šanu, gad?jumos, ja s?kotn?jais atskait?jums ir bijis liel?ks vai maz?ks nek? tas, uz kuru 
nodok?u maks?t?jam bija ties?bas (13).

13.      Uzsverot, ka “dal?bvalstu zi?? ir noteikt sav?s ties?bu sist?m?s iesp?ju labot jebkuru 
nodokli, par kuru ir nepareizi izrakst?ts r??ins, ja persona, kas to ir izsniegusi, par?da, ka ir 
darbojusies lab? tic?b?” [neofici?ls tulkojums], Tiesa l?ma, ka “ties?bas veikt atskait?šanu [..] nav 
piem?rojamas attiec?b? uz nodokli, kas ir maks?jams tikai un vien?gi t?d??, ka ir min?ts r??in?” 
(14). T?d?? atskait?šanas meh?nisms nebija piem?rojams, bet, lai labotu situ?ciju, kur? k??da ir 
pie?auta lab? tic?b?, bija j?b?t pieejamiem labošanas vai kori??šanas meh?nismiem.

14.      Tom?r ?ener?ladvok?ts Mišo [Mischo] savos secin?jumos argument?ja (15), ka, lai 
saglab?tu PVN neitralit?tes principu, š?dam nodoklim ir j?rada atskait?šanas ties?bas, ja vien 
(apst?k?os, kas rosina aizdomas par kr?pšanu) pieg?d?t?js, kas ir izrakst?jis r??inu, nav to 
deklar?jis valsts nodok?u iest?d?.

15.      Lieta Schmeink & Cofreth un Strobel (16) ar? bija saist?ta ar situ?ciju, kur? k??daini tika 
izrakst?ts PVN r??ins. Tom?r šaj? liet? summas, kas tika nepareizi izrakst?tas, faktiski bija r??in? 
ietvertas nevis lab? tic?b?, bet gan kr?pšanas nol?k?. Tiesa uzskat?ja, ka, lai veiktu kori??šanu un 
ar nosac?jumu, ka tiek nov?rsts jebk?ds nodok?u ie??mumu zaud?šanas risks, nav j?past?v 
krit?rijam, kas izsaka labu tic?bu. T? pie??ma š?du l?mumu:

“1)      ja r??ina izrakst?t?js atbilstoš? laika period? ir piln?b? nov?rsis jebk?du nodok?u ie??mumu 
zaud?šanas risku, tad PVN neitralit?tes princips pieprasa, lai PVN, par kuru ir bijis k??daini 
izrakst?ts r??ins, var?tu tikt kori??ts, nepadarot š?du korekciju atkar?gu no r??ina izdev?ja 
labtic?bas;

2)      dal?bvalstu zi?? ir noteikt proced?ras, kas piem?rojamas PVN, par kuru ir k??daini izrakst?ts 
r??ins, kori??šanai, paredzot, ka š?da korekcija nav atkar?ga no nodok?u administr?cijas 
diskrecion?r?s varas [neofici?ls tulkojums].”

16.      Karageorgou u.c. (17) liet? Tiesa izskat?ja situ?ciju, kur? par PVN nevar tikt atz?ta summa, 
kas k? t?da tikusi iek?auta r??in?, kuru izsniedza persona, kas sniedza pakalpojumus valstij. Š?da 
situ?cija rad?s t?d??, ka iesaist?t?s personas k??daini tic?ja, ka sniedz pakalpojumus k? 
pašnodarbin?tas personas, lai gan paties?b? t?s bija darba dev?ja un darbinieka attiec?bas. 
Tiesa, konstat?jot, ka 21. panta 1. punkta c) apakšpunkts pie?auj summas kompens?ciju, 
balst?j?s uz liet?m Genius Holding un Schmeink & Cofreth un Strobel. Ja tiek veikta min?t?s 
summas, kas nek?di nevar veidot PVN, korekcija, tad nepast?v nodok?u ie??mumu zaud?šanas 
risks PVN sist?mas kontekst?. Tiesa atk?rtoti atz?m?ja, ka Sest? direkt?va š?d?s liet?s neparedz 
noteikumus, un uzskat?ja, ka, kam?r Kopienas ties?bu akti nav aizpild?juši šo robu, risin?jums ir 
j?sniedz paš?m dal?bvalst?m (18).



17.      V?l viens spriedums, kas ir min?ts šaj? pr?v? iesniegtajos apsv?rumos, attiec?s uz 
nedaudz citu apst?k?u kopumu. Langhorst (19) liet? zemnieks bija p?rdevis c?kas dz?vnieku 
uzpirc?jiem. Zemnieks nevis izrakst?ja r??inu par attiec?go summu, bet gan pirc?ji tam izsniedza 
par?dz?mes par attiec?go summu, par kuru k??daini tika apr??in?ts PVN, piem?rojot augst?ku 
likmi nek? noteikt?. Tiesa l?ma, ka š?da par?dz?me var tikt atz?ta par “dokumentu, kas kalpo k? 
r??ins”, un ka par?dz?mes sa??m?js (proti, zemnieks) ir atz?stams par personu, kas šaj? 
dokument? ir nor?d?jusi PVN 21. panta 1. punkta c) apakšpunkta noz?m? un attiec?gi atbild par 
deklar?t?s summas samaks?šanu (20).

C –    Rekl?mas pakalpojumu sniegšanas vieta

18.      Sest?s direkt?vas 9. pant? ietverti noteikumi par vietu, kur? pakalpojumi ir uzskat?mi par 
sniegtiem direkt?vas noz?m?. T?s 9. panta 2. punkta e) apakšpunkt? noteikts:

“vieta, kur sniedz turpm?k nor?d?tos pakalpojumus, ja to dara [..] nodok?a maks?t?jiem, kas 
re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst?, nek? pakalpojumu sniedz?js, ir vieta, kur klients ir re?istr?jis 
savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, kurai sniedz šo pakalpojumu, vai, ja nav š?das 
vietas, t? past?v?g? adrese vai vieta, kur tas parasti rezid?:

[..]

–        rekl?mas pakalpojumi,

[..].”

19.      Atbilstoši 21. panta 1. punkta b) apakšpunktam (21) “person?m, kur?m pakalpojumus, kas 
iek?auti 9. panta 2. punkta e) apakšpunkt?, sniedz [..] nodok?a maks?t?js, kurš rezid? ?rzem?s”, 
j?maks? PVN par sniegto pakalpojumu (22). “Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai par nodok?a 
samaksu solid?ri b?tu atbild?gs pakalpojumu sniedz?js.”

D –    Atmaksa starpvalstu pieg?d?s atbilstoši Astotajai direkt?vai

20.      Augst?k min?tais Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkts (23) attiecas uz 
PVN priekšnodok?a atskait?šanu no maks?jam? nodok?a vien? un taj? paš? dal?bvalst?. Cita 
veida situ?cij?s, cikt?l tas ir piem?rojams, 17. panta 3. un 4. punkt? (24) noteikts:

“3. Dal?bvalstis pieš?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atskait?šanas vai atmaks?juma ties?bas, cikt?l š?s preces un pakalpojumus izmanto 
š?diem m?r?iem:

a)      dar?jumiem, kas [..] veikt[i] cit? valst? un kur[iem] b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?šanu 
[(25)], ja t[ie] notiktu š?s valsts teritorij?;

[..]

4.      Pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas ir min?ts 3. punkt?, atmaksa ir attiecin?ma:

–        uz nodok?u maks?t?jiem, kuri nav re?istr?ti valsts teritorij?, bet gan k?d? cit? dal?bvalst? un 
saska?? ar detaliz?tiem [Astotaj? direkt?v?] noteiktajiem ieviešanas noteikumiem,

[..].”

21.      Astot?s direkt?vas 2. pant? noteikts:



“Katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos nosac?jumus, atmaks? nodok?iem pak?autai 
personai, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?, bet ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, visus pievienot?s 
v?rt?bas nodok?us, kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pašumu, ko tai š?s valsts 
teritorij? pieg?d?jušas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u 
ievešanu valst?, cikt?l š?s preces un pakalpojumus lieto [Sest?s direkt?vas] 17. panta 3. punkta a) 
[..] apakšpunkt? min?tajos dar?jumos [..].”

22.      T?s pašas direkt?vas 5. pant? noteikts:

“Šaj? direkt?v? preces un pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem nodoklis ir atmaks?jams, atbilst 
[Sest?s direkt?vas] 17. panta nosac?jumiem, k? tos piem?ro atmaks?t?j? dal?bvalst?.

[..]”

E –    Apkopojums par ties?bu normu, kas attiecas uz starpvalstu pieg?d?m, iedarb?bu

23.      Pamatojoties uz augst?k min?tajiem apsv?rumiem, ja pieg?des tiek veiktas dal?bvalst? A 
un t?s veic pieg?d?t?js, kas ir re?istr?ts šaj? dal?bvalst?, klientam (26), kas ir re?istr?ts 
dal?bvalst? B un kas nedeklar? PVN dal?bvalst? A, jo neveic taj? ar nodokli apliekamas darb?bas, 
tad visp?r?jais noteikums ir t?ds, ka klientam no dal?bvalsts A ir ties?bas sa?emt t?du PVN 
summas atmaksu, k?du r??in? ir nor?d?jis pieg?d?t?js, un vi?am nav j?veic priekšnodok?a 
atskait?šana par š?m pieg?d?m no nodok?a, kas maks?jams dal?bvalst? B.

24.      Specifisk?s situ?cij?s, kur?s tiek piem?rots samaksas pien?kuma p?rejas meh?nisms 
(piem?ram, ja tiek veikta rekl?mas pakalpojumu pieg?de, kas tiek sniegta dal?bvalst? B, nevis 
dal?bvalst? A), pieg?d?t?jam tom?r nav j?izraksta PVN r??ins par pieg?di dal?bvalst? A. T? viet? 
klients ir atbild?gs par PVN samaksu par pieg?di, kas tam veikta dal?bvalst? B, un var veikt š? 
priekšnodok?a atskait?šanu no maks?jam? nodok?a, par ko iesniedzama deklar?cija dal?bvalst? 
B.

25.      Ja pieg?d?t?js tom?r izraksta PVN r??inu klientam dal?bvalst? A (t?, it k? pieg?de b?tu 
veikta dal?bvalst? A) situ?cij?, kur? b?tu j?piem?ro samaksas pien?kuma p?rejas meh?nisms (jo 
tiek uzskat?ts, ka pieg?de ir notikusi dal?bvalst? B), tad PVN r??ins ir izrakst?ts k??daini. Tieši t? 
ir noticis šaj? liet?.

26.      Ja klients šaj? gad?jum? samaks? PVN, par kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins, un 
pieg?d?t?js to deklar? valsts nodok?u iest?d? dal?bvalst? A, tad – ja vien un l?dzko pieg?d?t?js 
nevar sa?emt k??daini samaks?t? PVN atmaksu no a) sava pieg?d?t?ja vai b) nodok?u iest?d?m 
dal?bvalst? A – dar?jums klientam nav “PVN neitr?ls” un dal?bvalsts A nodok?u iest?de ir 
sa??musi PVN, kas nebija j?maks?.

II – Pamata pr?va

A –    Fakti un process

27.      Pamatojoties uz deta??m, kas ir sniegtas l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, un 
apsv?rumiem, kas iesniegti Tiesai, š?s lietas faktiskie apst?k?i var tikt apkopoti š?di.

28.      Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (turpm?k tekst? – “Reemtsma”) ir sabiedr?ba, kuras 
juridisk? adrese ir V?cij?. Tai nav past?v?gas p?rst?vniec?bas It?lij?.



29.      1994. gad? It?lijas sabiedr?ba sniedza Reemtsma rekl?mas un m?rketinga pakalpojumus, 
par kuriem t? izrakst?ja PVN r??inu, kura kopsumma bija ITL 175 022 025 (27).

30.      Atbilstoši l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu min?tajam šie pakalpojumi bija atbr?voti no 
PVN, t?tad t? bija k??da, ka nodoklis tika iek?auts r??in? un samaks?ts, vispirms Reemtsma
veicot maks?jumu It?lijas sabiedr?bai, bet tai savuk?rt veicot maks?jumu nodok?u iest?dei.

31.      No nor?d?taj?m ties?bu norm?m (28) izriet, ka pakalpojumi nebija atbr?voti no PVN tieš? 
noz?m?, bet tika uzskat?ts, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakšpunktam to 
sniegšanas vieta bija V?cija, kur Reemtsma ir re?istr?ta. Neskatoties uz to, PVN r??ina 
izrakst?šana un t? samaksa It?lij? tik un t? bija k??da. T? k? bija piem?rojams samaksas 
pien?kuma p?rejas noteikums, Reemtsma bija atbild?ga par PVN samaksu V?cij?.

32.      Reemtsma m??in?ja da??ji atg?t izskat?mo PVN. Nav skaidrs, k?d?? tika m??in?ts atg?t 
tikai da?u, bet var pie?aut, ka sa?emtie pakalpojumi netika lietoti tikai un vien?gi attiec?b? uz 
Reemtsma ar nodok?iem apliekamo pieg?žu m?r?iem. Š?d? gad?jum? rodas ties?bas sa?emt 
tikai da??ju atmaksu (29).

33.      Nodok?u iest?des atteic?s veikt atmaksu, un Reemtsma atteikumu apstr?d?ja ties?.

34.      Gan pirmaj? instanc?, gan apel?cijas instanc? pras?ba tika noraid?ta, pamatojoties uz to, 
ka nodok?a maks?jumi ir tikuši veikti par pakalpojumiem, kuriem nav piem?rojams PVN un kas ir 
sniegti personai, kas ir nodok?u maks?t?js cit? dal?bvalst?.

35.      Reemtsma, apstr?dot apel?cijas instances spriedumu, v?rs?s Corte Suprema di Cassazione
, atsaucoties uz valsts ties?bu normu p?rk?pumiem un k??dainu piem?rošanu (30), k? ar? uz 
atbilstoša pamatojuma nesniegšanu.

36.      Corte Suprema šaub?s par to, k? interpret?t It?lijas ties?bu normas, ?emot v?r? Tiesas 
spriedumus liet?s Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth un Strobel, k? ar? Karageorgou 
u.c. T?d?? t? l?dz Kopienu Tiesu sniegt prejudici?lu nol?mumu par š?diem jaut?jumiem:

“1)      Vai 2. un 5. pants [Astotaj? direkt?v?] tikt?l, cikt?l tie padara nodok?u atmaks?šanu pre?u 
vai pakalpojumu sa??m?jam vai klientam nerezidentam atkar?gu no nosac?juma, ka š?s preces 
vai pakalpojumi ir bijuši izmantoti t?m darb?b?m, kas ir apliekamas ar nodokli, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar? PVN, kas šaj? gad?jum? nebija maks?jams un par kuru tika k??daini izrakst?ts 
r??ins, un kas tika k??daini iekas?ts un p?c tam p?rskait?ts Valsts kas?, var tikt atmaks?ts? 
Apstiprinošas atbildes gad?jum?, vai valsts ties?bu norma, kas, pamatojoties uz nodok?a, kas ticis 
uzlikts un p?rskait?ts, neatmaks?jamo raksturu, neparedz atmaks?šanu pre?u vai pakalpojumu 
sa??m?jam vai klientam nerezidentam, ir pretrun? min?tajiem direkt?vas noteikumiem?

2)      Vai visp?r?j? veid? no Kopienas kop?j?s PVN sist?mas var secin?t, ka pre?u vai 
pakalpojumu sa??m?js vai klients var b?t nodok?u par?dnieks Valsts kasei? Vai atteikums, 
pamatojoties uz valsts ties?b?m, sa??m?jam vai klientam, kuram j?maks? PVN un kuram saska?? 
ar valsts ties?bu aktiem ir j?pilda pien?kumi saist?b? ar nodok?u r??inu sa?emšanu un 
maks?šanu, garant?t ties?bas sa?emt no valsts nodok?u iest?d?m nodok?a atmaks?šanu 
gad?jum?, ja nodoklis ticis k??daini uzlikts un p?rskait?ts, ir sader?gs ar iepriekš min?to sist?mu, 
it ?paši ar PVN neitralit?tes principu, efektivit?tes un nediskrimin?cijas principu? Vai valsts ties?bu 
sist?ma – k? to interpret? valsts tiesa –, kas pieš?ir sa??m?jam vai klientam ties?bas v?rsties tikai 
pret pakalpojumu sniedz?ju/pieg?d?t?ju un nevis pret nodok?u iest?d?m, neskatoties uz to, ka 
valsts ties?b?s l?dz?g? gad?jum?, proti, kad nodok?u maks?t?ja p?rst?vis no nodok?u maks?t?ja 
ir iekas?jis tiešos nodok?us, ab?m pus?m ir ties?bas piepras?t nodok?a atmaks?šanu no Valsts 



kases, ir pretrun? efektivit?tes un nediskrimin?cijas principam PVN atmaks?šanas jom?, ja 
nodoklis ticis uzlikts, p?rk?pjot Kopienu ties?bas?”

37.      Rakstiskus apsv?rumus ir iesniegušas Reemtsma, It?lijas vald?ba un Komisija. 2006. gada 
30. marta tiesas s?des laik? It?lijas vald?ba un Komisija sniedza mutiskus apsv?rumus.

III – V?rt?jums

A –    Pirmais jaut?jums

38.      B?t?b? valsts tiesas pirmais jaut?jums ir par to, vai kopš lietas Genius Holding judikat?r? 
piem?rot? pieeja par atskait?jumiem atbilstoši Sestajai direkt?vai ir j?attiecina ar? uz atmaksu 
atbilstoši Astotajai direkt?vai.

39.      Pirms atbildes sniegšanas uz šo jaut?jumu ir j?p?rbauda Reemtsma šaubas par v?l 
joproj?m piem?rojamo spriedumu liet? Genius Holding.

1)      Vai Genius Holding judikat?ra joproj?m ir piem?rojama?

40.      Reemtsma uzskata, ka Tiesas spriedums liet? Genius Holding nebija pamatots ar Sest?s 
direkt?vas 21. panta 1. punkta c) apakšpunkta formul?jumu un turkl?t tas tika aizst?ts ar 
spriedumu liet? Langhorst. T? atsaucas uz p?d?j? min?t? sprieduma fragmentu, kur? Tiesa ir 
noteikusi, ka, ja nodok?a maks?t?jam, kas par?dz?m? nor?da PVN, nav j?maks? nor?d?t? 
summa, tad “da?a no PVN, kas tiek uzr?d?ta dokument?, kas kalpo k? r??ins, nodok?u 
maks?t?jam nav j?maks?, pat ja [..] pakalpojumu vai pre?u sa??m?js var piln?b? atskait?t šo PVN 
[..]” (31) [neofici?ls tulkojums]. Reemtsma uzskata, ka tas nosaka Genius Holding judikat?ras 
atcelšanu un atgriešanos pie visaptveroš?m atskait?šanas ties?b?m. Reemtsma uzsver, ka 
ties?bas veikt atskait?šanu ir galvenais l?dzeklis, kas nodrošina PVN neitralit?tes pamatprincipa 
piem?rošanu, un ka dal?bvalst?m nav ties?bu š?s ties?bas ierobežot (32).

41.      Reemtsma ar? m??ina nor?d?t atš?ir?bas starp šo lietu un Karageorgou lietu. Pat ja š? 
sprieduma teor?tiskais pamatojums ir sp?k? esošs, tas tom?r tika sniegts atš?ir?gu faktu 
kontekst? (33). Šaj? liet? izskat?m? summa nevar vienlaic?gi b?t PVN, kas atbilstoši 21. panta 1. 
punkta c) apakšpunktam ir j?samaks? pieg?d?t?jam, kurš ir izrakst?jis r??inu, un “ne?PVN” no 
klienta viedok?a.

42.      Savuk?rt es nevaru piekrist tam, ka ar Langhorst judikat?ru tiek apšaub?ta Genius Holding
judikat?ra.

43.      Fragments, no kura Reemtsma secina, ka Tiesa ir p?rskat?jusi savu judikat?ru, veido da?u 
no atbildes uz otro jaut?jumu Langhorst liet?: vai nodok?a maks?t?js, kurš nav apstr?d?jis PVN 
summas, kas ir liel?ka par to, kas ir samaks?jama par ar nodokli apliekamu dar?jumu, uzr?d?šanu 
par?dz?m?, kas tiek uzskat?ta par r??inu, var tikt atz?ts par personu, kas šo summu ir uzr?d?jusi 
un attiec?gi ir atbild?ga par Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta c) apakšpunkta noz?m? 
deklar?to summu samaksu.

44.      Uz šo jaut?jumu Tiesa ir sniegusi t?du pašu (apstiprinošu) atbildi, k?du ierosin?jis 
?ener?ladvok?ts Lež? [Léger], kurš savu anal?zi plaši pamatoja ar spriedumu liet? Genius Holding 
(34). Šajos apst?k?os ir gr?ti atz?t, ka Tiesa sav? pamatojum? b?tu noliegusi Genius Holding
judikat?ru, jo t? vienk?rši ??musi v?r? ?ener?ladvok?ta secin?jumus, lai ar? daudz ?s?k? 
formul?jum?, kuros nav veikta atsauce uz min?to spriedumu. Turkl?t Genius Holding judikat?ra ir 
iev?rota ar? spriedumos liet? Schmeink & Cofreth un Strobel un liet? Karageorgou u.c.

45.      Kas attiecas uz fr?zi spriedum? liet? Langhorst, ka “atskait?šanu piln?b? var veikt pre?u vai 



pakalpojuma sa??m?js”, man ir skaidrs, ka Tiesa nav noteikusi, ka sa??m?jam var?tu b?t ties?bas 
atskait?t nodokli, kas r??in? ir iek?auts k??das d??. Dr?z?k gan Tiesa ir paredz?jusi, ka sa??m?js 
faktiski var?tu jau b?t to atskait?jis un var?tu tikt rad?ta kr?pšanas iesp?ja, ja pieg?d?t?jam neb?tu 
piln?b? j?maks? deklar?t? summa.

46.      Neskatoties uz min?to, es tom?r iev?rojami atbalstu vienu no Reemtsma apgalvojumu 
punktiem. Nav lo?iski r??in? k??daini iek?auto summu vienlaic?gi uzskat?t par PVN, kas 
pieg?d?t?jam ir j?deklar? atbilstoši Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta c) apakšpunktam un par 
“ne?PVN”, kuru klients nevar atskait?t atbilstoši 17. panta 2. punkta a) apakšpunktam.

47.      Reemtsma viedoklis liel? m?r? sasaucas ar anal?zi, ko Tiesai Genius Holding liet? 
pied?v?ja Komisija un ?ener?ladvok?ts Mišo [Mischo], t?d?j?di, ka PVN, kas saska?? ar 21. panta 
1. punkta c) apakšpunktu ir j?deklar? pieg?d?t?jam, ir j?uzskata ar? par nodokli, kas ir 
“maks?jams vai samaks?ts” 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta noz?m?. T?d?? t? atskait?šana ir 
j?veic klientam (ar nosac?jumu, ka tiek izsl?gta kr?pšana, izsl?dzot lietas, kur?s var tikt pier?d?ts, 
ka attiec?g? summa faktiski nebija samaks?ta).

48.      Es atz?stu, ka dodu priekšroku šai anal?zei t?s saska?ot?bas un sist?mas vienk?rš?bas 
d??, k? ar? t?s pieejas d??, ko Tiesa, visbeidzot, ir pie??musi sav? spriedum? liet? Genius Holding
. Es ar? dom?ju, ka šis viedoklis var?tu b?t atbilstoš?ks Tiesas nesenajai judikat?rai karuse?veida 
kr?pšanas jom?.

49.      Karuse?veida kr?pšana, protams, ir cita veida situ?cija, kur? PVN tiek pareizi iek?auts 
r??inos vis? pieg?žu ??d?, bet vien? vai vair?kos posmos tas tiek kr?pnieciski nosl?pts no 
nodok?u iest?d?m. Tom?r spriedum? liet? Optigen u.c. (35) Tiesa uzskat?ja, ka, ja nodok?u 
maks?t?js veic dar?jumus, kas atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, kas ir noteikti Sestaj? direkt?v?, 
tad vi?a ties?bas veikt PVN atskait?šanu nevar ietekm?t tas, ka cit? iepriekš?j? vai v?l?k veikt? 
dar?jum? pieg?žu ??d? ir veikta PVN kr?pšana, par kuru nodok?a maks?t?js nav zin?jis un 
nevar?ja zin?t. Jaut?jums par to, vai PVN, kas tiek piem?rots iepriekš?jai vai v?l?k veiktai pre?u 
p?rdošanai, ir ticis iemaks?ts valsts ie??mumos vai n?, nav saist?ms ar vi?a nodok?u maks?t?ja 
ties?b?m veikt PVN atskait?šanu.

50.      Es uzskatu, ka, ja š?dos apst?k?os ties?bas veikt atskait?šanu netiek skartas, tad sist?ma 
b?tu daudz saska?ot?ka, ja š?s ties?bas netiktu skartas ar? t?dos apst?k?os k? tie, kas past?v?ja 
liet? Genius Holding. Turkl?t Tiesa ir skaidri pazi?ojusi, ka kori??jums, kas tiek veikts atbilstoši 
Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punkta a) apakšpunktam, ir atkar?gs no personas, kas izraksta 
r??inu, s?kotn?ji demonstr?t?s lab?s tic?bas (36) vai atbilstoši spriedumam liet? Schmeink & 
Cofreth –no t?, ka ir nov?rsts jebk?ds nodok?u ie??mumu zaud?šanas risks (37). Š?ds 
nosac?jums var tikt piem?rots gan tad, ja klients saglab? atskait?šanas ties?bas, gan tad, ja tiek 
pieš?irtas ties?bas veikt kori??jumus.

51.      Tom?r es neierosinu, ka Tiesai šobr?d b?tu j?p?rskata sava Genius Holding judikat?ra. Šis 
spriedums ir pamatots ar visp?rpie?emtiem interpret?cijas principiem un galu gal?, lai gan 
piem?rojot nedaudz sarež??t?ku proced?ru, sasniedz to pašu, ko ierosin?jusi ?ener?ladvok?ta 
pieeja – rezult?tu, kas ir ac?mredzami atbilstošs PVN neitralit?tei. T? vair?k nek? 15 gadus ir bijusi 
past?v?ga judikat?ra, un pašlaik jebk?da t?s mai?a var?tu rad?tu nev?lamus apv?rsumus 
dal?bvalstu PVN piem?rošanas praks?.

52.      Es neuzskatu, ka var izdar?t noder?gus secin?jumus, pamatojoties uz to, ka Genius Holding
judikat?ras principi tika piem?roti citiem apst?k?iem liet? Karageorgou u.c. T?d?? turpin?jum? es 
p?rbaud?šu, vai šis princips ir piem?rojams ar? situ?cij?s, kas noteiktas Astotaj? direkt?v?.



2)      Vai Genius Holding judikat?ra var tikt piem?rota Astot?s direkt?vas kontekst??

53.      Valsts tiesa atz?m?, ka gad?jumos, kad nodoklis, kas nav maks?jams, ir k??daini iek?auts 
r??in?, pamatojums atskait?šanas izsl?gšanai, pamatojoties uz Sesto direkt?vu, nav v?lme 
apgr?tin?t klientu, kuram cit?di b?tu ties?bas veikt atskait?šanu, bet gan dr?z?k v?lme nodrošin?t 
aizsardz?bu pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas. Tom?r atbilstoši Astotajai direkt?vai 
ties?bu veikt atmaksu gad?jumos, kuros atbilstoši Sestajai direkt?vai b?tu at?auta atskait?šana, 
ierobežojuma m?r?is ir cits. Tas ir – izsl?gt tos klientus, kuriem b?tu j?uz?emas nodok?u nasta 
(vai nu t?d??, ka tie ir gala lietot?ji, vai t?d??, ka vi?u sa?emt?s pieg?des tiek izmantotas 
dar?jumos, kas netiek aplikti ar nodokli). ?emot v?r? atš?ir?bas m?r?os, nav skaidrs, vai var 
piem?rot vienu un to pašu pieeju.

54.      Ar? Reemtsma uzsver atš?ir?gos m?r?us. T? secina, ka nav pamatoti aizliegt atmaksu 
atbilstoši Astotajai direkt?vai, ja pamats tam, ka atskait?šana netiek veikta atbilstoši Sestajai 
direkt?vai, b?tu tikai tas, ka nodoklis r??in? ir iek?auts k??das d??.

55.      Tom?r It?lijas vald?ba nor?da, ka š? lieta attiecas uz t?da PVN atmaksu, kas pieg?dei ir 
piem?rots k??daini. T? uzskata, ka nevar tikt piem?rota proced?ra atbilstoši Astot?s direkt?vas 2. 
un 5. pantam, jo nav iev?rots nosac?jums par to, ka, lai veiktu atskait?šanu, klientam ir j?b?t 
It?lijas rezidentam (38).

56.      Komisija apgalvo, ka spriedums liet? Debouche (39) nor?da uz to, ka Astot?s direkt?vas 
m?r?is nav apdraud?t sist?mu, kas ieviesta ar Sesto direkt?vu. K? to šaj? liet? secin?jumos (40) 
apgalvojis ?ener?ladvok?ts Tezauro [Tesauro], PVN atmaksa nodok?u maks?t?jiem, kas nav 
re?istr?ti valsts teritorij?, ir pamatota ar tiem pašiem apsv?rumiem un t?d?? tai ir piem?rojami tie 
paši noteikumi, kas tiek attiecin?ti uz atskait?šanu, ko veic valst? re?istr?ts nodok?u maks?t?js. 
Min?tais tiek apstiprin?ts ar Tiesas pieeju liet? Monte Dei Paschi di Siena (41), kur? piem?roti 
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? noteiktie atskait?m?s da?as apr??in?šanas noteikumi, 
nosakot atmaksu saska?? ar Astoto direkt?vu.

57.      Šaj? jaut?jum? es piekr?tu secin?jumiem, pie kuriem ir non?kusi It?lijas vald?ba un 
Komisija.

58.      Form?li atsauce Astot?s direkt?vas 2. un 5. pant? uz Sest?s direkt?vas 17. pantu ir skaidra. 
2. pant? skaidri noteiktas ties?bas uz atmaksu, “cikt?l š?s preces un pakalpojumus lieto [Sest?s 
direkt?vas] 17. panta 3. punkta a) apakšpunkt? [..] min?tajos dar?jumos”. 5. pant? skaidri noteikts, 
ka “preces un pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem nodoklis ir atmaks?jams, atbilst [Sest?s 
direkt?vas] 17. panta nosac?jumiem, k? tos piem?ro atmaks?t?j? dal?bvalst?”.

59.      Turkl?t, piem?rojot t?du pašu burtisko pieeju k? spriedum? liet? Genius Holding (42), var 
iev?rot, ka Komisijas priekšlikuma Sestajai direkt?vai 17. panta 3. punkt?, t?pat k? š? priekšlikuma 
17. panta 2. punkta a) apakšpunkt? veikta atsauce uz PVN, par kuru nodok?u maks?t?jam “ir 
izrakst?ts r??ins”, un t? formul?jums main?ts uz: PVN, “kas min?ts 2. punkt?”, kur savuk?rt “vi?am 
izrakst?taj? r??in?” main?ts uz “maks?jams vai samaks?ts”.

60.      Turkl?t Komisijas min?taj? judikat?r? atbalst?ta š?da paral?la attieksme.

61.      Iesp?jams, ka vissvar?g?k? tom?r ir v?lam? principi?l? saska?ot?ba starp atmaksas un 
atskait?šanas sist?m?m, ja vien nepast?v k?da atš?ir?ba p?rrobežu pieg?žu ??d?, kam j?piem?ro 
atš?ir?ga attieksme. Š?iet, ka š?du atš?ir?bu nav.

62.      Ir tiesa, ka Astotaj? direkt?v? paredz?tais atmaksas meh?nisms nav identisks Sestaj? 



direkt?v? noteiktajam atskait?šanas meh?nismam. Tom?r past?v iev?rojama l?dz?ba starp 
situ?cij?m, ko regul? abas direkt?vas.

63.      Pie?emsim, ka X un Y ir nodok?u maks?t?ji; X ir dar?jum? iesaist?tais pieg?d?t?js, bet Y ir 
klients. Ja darb?ba notiek vien? dal?bvalst?, tad X izraksta PVN r??inu Y, kas šo pašu summu 
atskaita no iekas?t? nodok?a, kas tam ir j?deklar?.

64.      Ja X ir re?istr?ts dal?bvalst? A, bet Y ir re?istr?ts dal?bvalst? B un neveic ar nodok?iem 
apliekamas darb?bas dal?bvalst? A, tad vai nu – a) Y atbilstoši Astotajai direkt?vai sa?em PVN, 
kas ir ticis izrakst?ts dal?bvalst? A, atmaksu un PVN summa, ko vi?š izraksta r??inos saviem 
klientiem un kuru deklar? nodok?u iest?d?m dal?bvalst? B, ir pamatota ar pilnu neto cenu, par 
k?du ir sa?emta pieg?de, vai ar? – b) ja tiek piem?rots Sest?s direkt?vas samaksas pien?kuma 
p?rejas meh?nisms, tad X neizraksta PVN r??inu un Y k??st par PVN par?dnieku, bet vi?š var ar? 
veikt PVN atskait?šanu par dal?bvalst? B veikto pieg?di. Abos gad?jumos ??de turpin?s norm?li.

65.      Ja X k??daini izraksta Y PVN r??inu par dar?jumu, ja Y veic š? r??ina apmaksu un ja X 
deklar? šo summu nodok?u iest?d?, tad atbilstoši spriedumam liet? Genius Holding, ja situ?cija 
norisin?s vien? dal?bvalst? (dal?bvalst? A):

–        X ir j?atmaks? Y r??in? k??daini nor?d?t? summa;

–        nodok?u iest?d?m min?t? summa ir j?atmaks? X, un

–        Y j?izsl?dz š? summa no saviem atskait?jumiem (bet, ja t? jau ir atskait?ta, tad j?kori?? šis 
atskait?jums atbilstoši Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punkta a) apakšpunktam).

66.      Ja X un Y atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, tad ir piem?rojams pirmais un otrais nosac?jums. 
Tom?r ne atbilstoši Astotajai direkt?vai (43), ne Sest?s direkt?vas samaksas pien?kuma p?rejas 
meh?nismam (44) Y nekad nevar?tu veikt X izrakst?t? PVN atskait?šanu, jo neviena no situ?cij?m 
atskait?šanu nepie?auj. T?d?? p?c analo?ijas Y nav pieš?iramas ties?bas uz atmaksu. ??de atkal 
turpin?s norm?li.

67.      Abos šajos scen?rijos tiek saglab?ta PVN neitralit?te (45), piem?rojot l?dzek?us, kas 
b?t?b? darbojas paral?li (lai gan, k? es jau min?ju, tas k??st komplic?t?k, ja past?v gad?jums, 
kur? tiek at?auta atskait?šana vai atmaksa).

68.      Turkl?t ir j?atz?m?, ka liet? Genius Holding apl?kot? valsts ties?bu norma ar? paredz?ja 
samaksas pien?kuma p?rejas meh?nismu – lai ar? to, kuru bija at??vusi Padome atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 27. pantam, nevis to, kas ir saist?ts ar Astoto direkt?vu (46). B?tu d?vaini, ja princips, 
kas ir š? sprieduma pamat?, tiktu piem?rots viena veida samaksas pien?kuma p?rejas 
gad?jumam, bet netiktu piem?rots citam gad?jumam.

69.      T?d?? es uzskatu, ka Tiesas pieeja liet? Genius Holding par atskait?jumiem atbilstoši 
Sestajai direkt?vai ir j?piem?ro ar? attiec?b? uz atbilstoši Astotajai direkt?vai veicamo atmaksu.

B –    Otrais jaut?jums

70.      Ja klientam, kas atrodas Reemtsma situ?cij? (t?tad situ?cij?, k?d? augst?k min?tajos 
piem?ros atrodas Y), nav ties?bu sa?emt atmaksu atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 3. un 4. 
punktam un Astot?s direkt?vas nosac?jumiem, tad valsts tiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai ir 
pietiekami, ja klientam ir ties?bas pras?t atmaksu no pieg?d?t?ja (X man? piem?r?), kas ir 
izrakst?jis nodok?a r??inu, un pieg?d?t?js savuk?rt var v?rsties nodok?u iekas?šanas iest?d?, vai 
ar? klientam ir j?at?auj tieši v?rst pras?bu pret nodok?u iest?di.



71.      K? to ir nor?d?jusi It?lijas vald?ba un Komisija, šis jaut?jums ir sadal?ms tr?s da??s, kas 
var tikt rezum?tas š?di:

a)      Vai klients visp?r var tikt uzskat?ts par personu, kas ir atbild?ga par dar?jumam 
piem?rojam? PVN samaksu?

b)      Vai ar Kopienas PVN sist?mu (un ar neitralit?tes, efektivit?tes un vienl?dz?bas vai 
nediskrimin?cijas principiem) ir sader?gi tas, ka valsts ties?bu normas klientam ne?auj v?rst 
pras?bu pret nodok?u iest?d?m, ja PVN, kas nebija j?maks?, ir ticis nor?d?ts r??in? un 
samaks?ts?

c)      Vai k?du atš?ir?bu rada tas, ka citi valsts noteikumi (tiešo nodok?u jom?) pie?auj abu pušu 
pras?bu pret nodok?u iest?d?m aptuveni l?dz?gos apst?k?os?

72.      Es p?c k?rtas ir izskat?šu visas tr?s jaut?juma da?as.

1)      Vai klients visp?r var tikt uzskat?ts par personu, kas ir atbild?ga par dar?jumam 
piem?rojam? PVN samaksu?

73.      K? nor?da Reemtsma, Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta a) apakšpunkts (47) ?auj 
dal?bvalstij paredz?t, ka papildus pieg?d?t?jam “par nodok?a samaksu atbild?bu solid?ri uzliek 
k?dam citam, nevis nodok?a maks?t?jam”. 22. panta 8. punkts (48) ?auj dal?bvalst?m uzlikt “citus 
pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi uzliktu un iekas?tu nodok?us un nov?rstu 
kr?pšanu”. T?d?? tas, ka klients ir viena no person?m, kas ir atbild?ga par PVN samaksu, ir 
sader?gi ar Sesto direkt?vu.

74.      No otras puses, It?lijas vald?ba atz?m?, ka, pat ja Kopienas ties?bu normas at?auj 
klientam b?t solid?ri atbild?gam par nodokli, tad It?lijas ties?bu norm?s 1994. gad? š?ds 
nosac?jums nebija paredz?ts (lai ar? šobr?d t?ds ir ieviests).

75.      Turkl?t, k? to pareizi nor?da Komisija, Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? izteikts visp?r?js noteikums, ka b?t?b? pieg?d?t?js ir PVN par?dnieks un vi?am ir 
pien?kumi attiec?b? pret nodok?u iest?d?m. Vien?gie iz??mumi ir tie, kas noteikti 21. panta 1. 
punkta p?r?jos noteikumos (it ?paši samaksas pien?kuma p?rejas meh?nisms p?rrobežu 
dar?jumos), vai tie, ko ir at??vusi Padome, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 27. pantu (š?dos 
gad?jumos ?pašos apst?k?os piem?rojot samaksas pien?kuma p?reju dal?bvalsts teritorij? (49)).

76.      T?d?? es piekr?tu It?lijas vald?bai un Komisijai. Reemtsma ir taisn?ba, nor?dot, ka 
noteiktos apst?k?os dal?bvalstis var nolemt, ka klients var b?t atbild?gs solid?ri kop? ar 
pieg?d?t?ju, un situ?cij?s, kur?s tiek piem?rots samaksas pien?kuma p?rejas meh?nisms, 
vienm?r atbild?gs ir klients. Tom?r šie ir iz??mumi no visp?r?j? noteikuma, ka pieg?d?t?js ir tas, 
kurš deklar? iest?d?m PVN par dar?jumu. T?tad tikai pieg?d?t?js var iesniegt s?dz?bu šaj?s 
iest?d?s par nodokli, kas ir samaks?ts k??daini.

77.      Ir tiesa, ka tad, ja k?da iemesla d?? tiek piem?rots samaksas pien?kuma p?rejas 
meh?nisms, par dar?jumam piem?rojam? PVN samaksu atbild klients. T?d?? klientam ir ties?bas 
pras?t no iest?d?m jebkura k??daini samaks?t? nodok?a kompens?ciju (50). Turkl?t š?iet, ka 
apv?rsto maks?jumu princips atbilstoši 9. panta 2. punkta e) apakšpunktam ticis piem?rots liet?, 
kas ir pamata pr?vas pamat?, un t?tad Reemtsma ir gan nodok?u par?dnieks, gan ar? tai ir 
ties?bas pras?t k??daini samaks?t? nodok?a atmaksu. Tom?r ir j?atceras, ka atbilstoši šim 
meh?nismam Reemtsma ir attiec?bas ar savas dal?bvalsts, proti V?cijas, nodok?u iest?d?m, 
nevis ar t?s dal?bvalsts iest?d?m, kur? pieg?d?t?js k??daini izrakst?jis PVN r??inu un deklar?jis 



PVN, proti, It?lijas iest?d?m.

78.      T?d?? uz otr? jaut?juma pirmo da?u es atbild?tu t?, ka princip? tikai pieg?d?t?js ir 
uzskat?ms par atbild?gu nodok?u iest?žu priekš? par PVN, kas tiek piem?rots dar?jumam, 
samaksu un attiec?gi vi?am ir ties?bas pras?t k??daini samaks?t? nodok?a atmaksu. Ja 
iz??muma k?rt? atbilstoši Kopienu ties?b?m vai at?aut?m valsts ties?bu norm?m atbild?ga ir cita 
persona, tad š? persona k??daini samaks?t? nodok?a atmaksu var l?gt no t?s nodok?u iest?des, 
attiec?b? pret kuru š? persona ir atbild?ga.

2)      Vai ir pie?aujams, ka valsts ties?bu normas klientam ne?auj v?rst pras?bu pret nodok?u 
iest?d?m, ja PVN, kas nebija j?maks?, ir ticis nor?d?ts r??in? un samaks?ts?

79.      It?lij?, apst?k?os, kuros nav pieejama ne atskait?šana atbilstoši Sestajai direkt?vai, ne 
atmaksa atbilstoši Astotajai direkt?vai, š?iet, ir iesp?jams, ka pieg?d?t?js, kas k??daini izrakst?jis 
r??inu un iekas?jis PVN par dar?jumu, k? ar? samaks?jis to nodok?u iest?d?m, prasa min?t?s 
[PVN] summas atmaksu no t?m paš?m iest?d?m, bet klients par šo pašu dar?jumu var pras?t š?s 
summas atmaksu tikai no pieg?d?t?ja, iesniedzot pret to civilpras?bu.

80.      Valsts tiesas šaubas par šo sist?mu attiecas uz Kopienu ties?bu pras?b?m par l?dzv?rt?bu 
(vai nediskrimin?ciju) un efektivit?ti. P?d?jais apgalvojums attiec?b? uz š?m pras?b?m ir atrodams 
spriedum? liet? My Travel (51): “Ja nodok?u atmaks?šanas pras?bu jaut?jums nav reglament?ts 
Kopienu ties?b?s, tad katras dal?bvalsts iekš?j? tiesiskaj? k?rt?b? ir j?paredz nosac?jumi, ar 
k?diem š?das pras?bas var izmantot, turkl?t šajos nosac?jumos ir j?iev?ro l?dzv?rt?bas un 
efektivit?tes principi, t.i., tie nevar b?t maz?k labv?l?gi par nosac?jumiem attiec?b? uz l?dz?giem 
atmaks?šanas l?gumiem saska?? ar iekš?jo ties?bu noteikumiem un tie nevar b?t t? izveidoti, ka 
praktiski padara neiesp?jamu Kopienu tiesiskaj? k?rt?b? garant?to ties?bu izmantošanu”.

81.      Reemtsma uzskata, ka atbilst?ba efektivit?tes principam paredz iesp?ju klientam tieši 
v?rsties ar pras?bu nodok?u iest?d?s. Pret?j? gad?jum? var veidoties vismaz divi iesp?jamie 
konflikti ar min?to principu: kam?r klients v?ršas pret pieg?d?t?ju, tas var k??t maks?tnesp?j?gs, 
vai ar? pieg?d?t?jam civillietu tiesa var likt veikt atmaksu klientam, bet tas – zaud?t pras?b? pret 
nodok?u iest?d?m liet? par nodok?a atmaksu.

82.      Komisija atsaucas uz Tiesas l?mumiem, it ?paši liet? Schmeink & Cofreth un Strobel, par 
to, ka dal?bvalst?m ir j?paredz iesp?ja labot k??das PVN r??inos, taj? skait? gan r??ina labošana, 
gan k??daini samaks?t? nodok?a atmaksa. T? apgalvo, ka šis pien?kums izriet no neitralit?tes 
principa un no netaisnas iedz?vošan?s aizlieguma (šaj? gad?jum? attiec?b? uz nodok?u 
iest?d?m). Dal?bvalstis var izv?l?ties t?m atbilstoš?ko proced?ru, respekt?jot efektivit?tes 
principu. Situ?cija, kur? parasti tikai pieg?d?t?js k? persona, kas ir nodok?u par?dnieks, var pras?t 
atmaksu no nodok?u iest?d?m, bet klientam ir j?prasa atmaksa no pieg?d?t?ja atbilstoši 
civilties?b?m, princip? ir pie?emama. Tom?r, pie?emot, ka jebk?ds nodok?u ie??mumu 
zaud?šanas risks ir nov?rsts, efektivit?tes princips var noteikt, ka klientam ir j?b?t iesp?jai v?rsties 
ar pras?bu nodok?u iest?d?s, ja l?dzek?u atg?šana, iev?rojot parasto proced?ru, ir “faktiski 
neiesp?jama vai p?rm?r?gi sarež??ta” (piem?ram, liet? Reemtsma tas notiktu tad, ja It?lijas 
pieg?d?t?js tiktu likvid?ts). Visbeidzot, nediskrimin?cijas princips noteic, ka jebkurai dal?bvalstij, 
kas ?auj klientam, kas ir re?istr?ts t?s teritorij?, iesniegt pras?bu pret nodok?u iest?d?m, ir j??auj 
iesniegt š?du pras?bu ar? klientam, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?.

83.      It?lijas vald?ba piekr?t Komisijai tikt?l, cikt?l Komisija atz?st It?lij? past?voš?s sist?mas 
le?itimit?ti. T? nepiekr?t Komisijas t?l?k izteiktajam viedoklim, ka klientam ir j?b?t ties?b?m pras?t 
atmaksu tieši no nodok?u iest?d?m, ja k?du iemeslu d?? nav iesp?jams ?stenot civilpras?bu pret 
pieg?d?t?ju.



84.      Tom?r es uzskatu Komisijas anal?zi par piln?b? p?rliecinošu.

85.      Pirmk?rt, t? pas?kumu sist?ma, kas tika aprakst?ta un tiek piem?rota It?lij?, princip? atbilst 
Kopienas PVN sist?mas ties?bu norm?m un judikat?rai. Ja tiek nodrošin?ta iesp?ja, ka 
pieg?d?t?js, kas par dar?jumu k??daini ir izrakst?jis un iekas?jis PVN un samaks?jis to nodok?u 
iest?d?m, var š?s summas atmaksu pras?t no š?m iest?d?m, bet klients attiec?b? uz šo pašu 
dar?jumu var atg?t min?to summu no pieg?d?t?ja, iesniedzot civilpras?bu, tad ir iev?rots gan PVN 
neitralit?tes princips, gan nodok?u, kas samaks?ti k??daini, atg?šanas efektivit?tes princips.

86.      Otrk?rt, š?da sist?ma princip? ir pietiekama. Vis?s taj?s situ?cij?s, kur?s t? rada 
nepieciešamo izn?kumu – pilnu atmaksu tai personai, kurai ir n?cies veikt k??daino nodok?a 
samaksu – nav j?nosaka citi l?dzek?i, kurus klients var?tu pielietot pret nodok?u iest?d?m. T?tad 
nepast?v nepieciešam?ba ?aut klientam v?rsties tieši pret nodok?u iest?d?m, k? to m??ina dar?t 
Reemtsma, ja vien parast? l?dzek?u sist?ma ir izmantota, bet faktisko apst?k?u, kas nav saist?ti 
ar pras?bas pamatot?bu (52), rezult?t? nav sniegusi norm?lu izn?kumu.

87.      Trešk?rt, var past?v?t gad?jumi, kad nav iesp?jams sasniegt š?du rezult?tu. Šajos 
gad?jumos, lai iev?rotu PVN neitralit?ti un efektivit?ti, ir j?past?v citam risin?jumam. Ir gr?ti 
iedom?ties citu risin?jumu, k? vien at?aut klientam, kas ir piln?b? samaks?jis r??in? k??daini 
min?to PVN, tieši iesniegt pras?bu nodok?u iest?d?s, kas netaisni iedz?votos, ja t?s var?tu 
patur?t š?du PVN.

88.      Tiesas s?d? tika apspriesti divi ar min?to saist?ti jaut?jumi.

89.      No vienas puses, Komisija apstiprin?ja, ka š?das lietas rodas ?oti reti un ir maz ticams, ka 
t?s nopietni var?tu apdraud?t pamata l?dzek?u sist?mu, bet It?lijas vald?ba apgalvoja, ka š?di 
gad?jumi var nemaz neb?t tik reti. Tom?r es neuzskatu, ka b?tisks ir š?du lietu par?d?šan?s 
biežums. Noz?me ir tam, ka tad, kad š?das situ?cijas izveidojas, taj?s ir j?r?kojas saska?? ar 
neitralit?tes un efektivit?tes pras?b?m.

90.      No otras puses, It?lijas vald?ba ierosin?ja, ka l?dzeklis, kas nov?rstu nodok?u iest?žu 
netaisnu iedz?vošanos gad?jumos, kad PVN ir samaks?ts k??das d??, var?tu b?t pieejams tikai 
tad, ja ir pieejams atbilstošs l?dzeklis, kas nov?rstu valsts l?dzek?u netaisn?gu samazin?šanu 
gad?jumos, kad nav iesp?jama PVN samaksa. Galvenais arguments bija tas, ka pret?j? gad?jum? 
past?v?tu netaisn?gas iedz?vošan?s veids, kas n?ktu par labu klientam. Tom?r es uzskatu, ka 
š?ds apgalvojums ir k??dains. Ja pieg?d?t?js ir izsniedzis klientam PVN r??inu un to ar? iekas?jis, 
bet nav to deklar?jis nodok?u iest?d?s, tad klients nevar netaisn?gi iedz?voties (lai gan var?tu 
past?v?t pieg?d?t?ja netaisn?ga iedz?vošan?s un/vai kr?pšana). Ja pieg?d?t?js nav ne izsniedzis 
klientam PVN r??inu par ar nodokli apliekamo dar?jumu, ne ar? iekas?jis no t? šo nodokli un ja 
klients pats ir nodok?a maks?t?js, tad vi?š nevar veikt PVN atskait?šanu un nevar netaisn?gi 
iedz?voties, un/vai, ja tas ir vai nu vairumpirc?js vai gala pat?r?t?js, vi?š var tikt iesaist?ts 
situ?cij?, kur? tiek veikta kr?pšana attiec?b? pret nodok?u iest?d?m. P?d?j? min?t? situ?cij? 
valsts ties?bu normas var likum?gi noteikt gan krimin?lsodu, gan ar? attiec?g?s summas 
piespiedu samaksu.

91.      Visbeidzot, es piekr?tu Komisijai, ka l?dzv?rt?bas princips noteic, ka jebkurai dal?bvalstij, 
kas at?auj klientam, kurš ir re?istr?ts t?s teritorij?, pras?t atmaks?šanu tieši no nodok?u iest?d?m, 
ir j?sniedz t?das pašas pras?juma ties?bas klientam, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?. Tiesai nav 
tikusi sniegta inform?cija par to, vai It?lij? š?da situ?cija past?v.

92.      Rezult?t? es uzskatu, ka, ja ir izrakst?ts r??ins par PVN, kas nebija j?maks?, un to nodok?u 
iest?d?m sakar? ar dar?jumu ir samaks?jis pieg?d?t?js, kurš b?tu bijis atbild?gs par š? nodok?a 



maks?jumu, ja tas b?tu maks?jams, tad kopum?, lai tiktu iev?rots PVN neitralit?tes princips un 
valsts noteikumu par nodok?u, kas ir iekas?ti pret?ji Kopienu ties?b?m, atmaksas efektivit?tes 
princips, ir pietiekami, ja valsts proced?ras ?auj pieg?d?t?jam pras?t š?s summas atmaksu no 
nodok?u iest?d?m un ?auj klientam, kas ir iesaist?ts šaj? dar?jum?, atg?t šo summu no 
pieg?d?t?ja civilprocesu?laj? k?rt?b?. Ja tom?r š?das civilpras?bas pozit?vu izn?kumu kav? 
faktiskie apst?k?i, kas nav saist?ti ar pras?bas pamatot?bu, tad atbilstoši PVN neitralit?tes, 
efektivit?tes un nodok?u iest?žu netaisn?gas iedz?vošan?s aizlieguma principam valsts ties?bu 
norm?s ir j?paredz l?dzek?i, kurus izmantojot, klients, kas ir veicis k??daini izrakst?t? nodok?a 
r??ina samaksu, var atg?t šo summu no nodok?u iest?d?m. Katr? zi??, ja klientam, kas ir 
re?istr?ts attiec?gaj? dal?bvalst? un ir iesaist?ts š?d? dar?jum?, ir iesp?ja iesniegt pras?bu, tad 
š?dai iesp?jai ir j?b?t ar? klientam, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?.

3)      Vai k?du atš?ir?bu rada tas, ka citi valsts noteikumi (tiešo nodok?u jom?) pie?auj abu pušu 
pras?bu pret nodok?u iest?d?m aptuveni l?dz?gos apst?k?os?

93.      Liekas, ka tad, ja darba dev?js k??daini ir ietur?jis ien?kuma nodokli un samaks?jis to 
nodok?u iest?d?m, It?lijas likumi at?auj gan darba dev?jam, gan darbiniekam pras?t atmaksu no 
nodok?u iest?d?m. Iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai š?d? situ?cij? kop?jas vai individu?las 
pras?bas pieejam?ba, saistot to ar š?du iesp?ju nepieejam?bu pieg?d?t?jam un klientam 
attiec?b? uz pamata pr?v? izskat?mo PVN situ?ciju, var rad?t Kopienu ties?b?s noteikto 
l?dzv?rt?bas vai nediskrimin?šanas principu p?rk?pumu.

94.      Nor?dot, ka Tiesa nav sa??musi pilnu inform?ciju par It?lijas noteikumiem par tiešo 
nodok?u sist?mu, Komisija visp?r?ji uzskata, ka situ?ciju šaj? jom? nevar sal?dzin?t ar PVN jomu. 
P?d?j? min?taj? jom? pamatprincips ir t?ds, ka pieg?d?t?jam ir tiešas juridiskas attiec?bas ar 
nodok?u iest?d?m. Visa tiešo nodok?u sist?ma patieš?m nav saist?ta ar PVN sist?mu. T? k? 
nediskrimin?cijas princips attiecas tikai uz sal?dzin?m?m situ?cij?m, tad tas šaj? liet? nav 
piem?rojams.

95.      Šaj? jaut?jum? es piln?b? piekr?tu Komisijai.

IV – Secin?jumi

96.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka uz jaut?jumiem, kurus ir uzdevusi 
Corte Suprema di Cassazione, ir j?atbild š?di:

1)      Padomes 1979. gada 6. decembra Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu 
aktu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst?, 2. un 5. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka atbilstoši š?m norm?m PVN, kas ir maks?jams tikai t?d??, ka tas ir 
iek?auts r??in?, neatbilst š?s direkt?vas pras?b?m par atmaksu;

2)      princip? tikai pieg?d?t?js ir uzskat?ms par atbild?gu nodok?u iest?žu priekš? par PVN, kas 
tiek piem?rots dar?jumam, samaksu, un attiec?gi vi?am ir ties?bas pras?t k??daini samaks?t? 
nodok?a atmaksu. Ja iz??muma k?rt? atbilstoši Kopienu ties?b?m vai at?aut?m valsts ties?bu 
norm?m atbild?ga ir cita persona, tad š? persona k??daini samaks?t? nodok?a atmaksu var l?gt 
no t?s nodok?u iest?des, attiec?b? pret kuru š? persona ir atbild?ga;

3)      ja ir izrakst?ts r??ins par PVN, kas dar?jum? nebija j?maks?, un to nodok?u iest?d?m 
sakar? ar dar?jumu ir samaks?jis pieg?d?t?js, kurš b?tu bijis atbild?gs par š? nodok?a 
maks?jumu, ja tas b?tu maks?jams, tad kopum?, lai tiktu iev?rots PVN neitralit?tes princips un 
valsts noteikumu par to nodok?u, kas ir iekas?ti pret?ji Kopienu ties?b?m, atmaksas efektivit?tes 
princips, ir pietiekami, ja valsts proced?ras ?auj pieg?d?t?jam pras?t š?s summas atmaksu no 



nodok?u iest?d?m un ?auj klientam, kas ir iesaist?ts šaj? dar?jum?, atg?t šo summu no 
pieg?d?t?ja civilprocesu?l? k?rt?b?. Ja tom?r š?das civilpras?bas pozit?vu izn?kumu kav? 
faktiskie apst?k?i, kas nav saist?ti ar pras?bas pamatot?bu, tad atbilstoši PVN neitralit?tes, 
efektivit?tes un nodok?u iest?žu netaisn?gas iedz?vošan?s aizlieguma principam valsts ties?bu 
norm?s ir j?paredz l?dzek?i, kurus izmantojot, klients, kas ir veicis k??daini izrakst?t? nodok?a 
r??ina samaksu, var atg?t šo summu no nodok?u iest?d?m. Katr? zi??, ja klientam, kas ir 
re?istr?ts attiec?gaj? dal?bvalst? un ir iesaist?ts š?d? dar?jum?, ir iesp?ja iesniegt pras?bu, tad 
š?dai iesp?jai ir j?b?t ar? klientam, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?;

4)      apst?klim, ka atbilstoši valsts ties?bu norm?m pras?ba pret nodok?u iest?d?m par k??daini 
ietur?t?s un samaks?t?s tiešo nodok?u summas atmaksu ir pieejama gan pusei, kas ietur?jumu ir 
veikusi, gan pusei, no kuras summa ir ietur?ta, nav noz?mes, nov?rt?jot atbilst?bu l?dzv?rt?bas 
principam situ?cij?, kur? tikai pieg?d?t?js, nevis klients var pras?t no nodok?u iest?d?m k??daini 
izrakst?t?s un samaks?t?s PVN summas atmaksu.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kas ir vair?kk?rt groz?ta (turpm?k tekst? – 
“Sest? direkt?va”).

3 – Skat. 1989. gada 13. decembra spriedumu liet? C?342/87 Genius Holding (Recueil, 4227. 
lpp.), 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel (Recueil
, I?6973. lpp.) un 2003. gada 6. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?78/02 l?dz 
C?80/02 Karageorgou u.c. (Recueil, I?13295. lpp.), kas s?k?k ir apl?kots 11. un turpm?kajos 
punktos.

4 – Padomes 1979. gada 6. decembra Astot? direkt?va 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. lpp.).

5 – Pašreiz?jais 21. panta teksts ir atrodams t?s pašas direkt?vas 28.g pant?, kurš tika ieviests ar 
1991. gada 16. decembra Padomes Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EKK nol?k? atcelt fisk?l?s robežas (OV L 
376, 1. lpp.), un vair?kk?rt ir b?tiski groz?ts. Izskat?m? lieta attiecas uz PVN, kas ir samaks?ts 
1994. gad?. Noteikumi, kas taj? laik? bija ietverti 21. panta 1. punkta c) apakšpunkt?, tagad ir 21. 
panta 1. punkta d) apakšpunkt?. Es izv?l?jos izkl?st?t Sest?s direkt?vas noteikumus nevis to 
numerolo?iskaj? sec?b? (kas katr? zi?? vairs nav t? k?rt?ba, k?d? tie ir izk?rtoti direkt?vas tekst?), 
bet gan k?rt?b?, ko uzskatu par daudz ?rt?ku las?t?jam, lai izprastu likuma normas to pašreiz?j? 
kontekst?.

6 – Pašlaik atrodams 28.f pant?, kas tika ieviests ar Direkt?vu 91/680 un kas ir ticis vair?kk?rt 
groz?ts.

7 –      Lietas faktisko apst?k?u laik? piem?rojamaj? versij? ar v?rdiem “valsts robež?s” vai to 
ekvivalentu, kas tika ieviests ar Direkt?vu 91/680, vair?ku valodu versij?s, taj? skait? ang?u, 
fran?u, it??u un sp??u, tika veikta atsauce uz pieg?d?t?ja atbild?bu. Tom?r v?cu valodas versij? 
atsauce nor?da uz vietu, kur? nodoklis ir maks?jams vai samaks?ts, bet holandiešu – uz vietu, 
kur? tiek veikta pieg?de. 1995. gada 10. apr??a Direkt?va 95/7/EK, kas groza Direkt?vu 
77/388/EEK un ievieš jaunus vienk?ršotus pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli – 
dažu atbr?vojumu jomu un praktiskus pas?kumus to piem?rošanai (OV L 102, 18. lpp.), kas st?j?s 
sp?k? 1996. gada 1. janv?r?, vis?s valodu versij?s noteica vienotu izpratni, kas atbilda 



[iepriekš?jai] v?cu valodas versijai. T?d?j?di 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta latviešu valodas 
versija šobr?d ir š?da: “pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m 
vai pakalpojumiem, kurus vi?am valsts robež?s jau pieg?d?jis vai sniedzis, vai v?l pieg?d?s vai 
sniegs cits nodok?a maks?t?js” (izc?lums mans).

8 – 28.f pant?, kas nav ticis main?ts kopš Direkt?vas 91/680 pie?emšanas.

9 – 28.h pant?, versij?, kas tika ieviesta ar Direkt?vu 91/680 un kas bija piem?rojama lietas 
faktisko apst?k?u laik?; v?l?k vair?kk?rt papildin?ts.

10 – Min?ts iepriekš 3. zemsv?tras piez?m?.

11 – Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr? direkt?va 67/228/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
piem?rošanas strukt?ra un proced?ras (OV 71, 1303. lpp.). 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts 
bija š?ds: “Ja preces un pakalpojumi tiek lietoti sava uz??muma vajadz?b?m, tad nodok?a 
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am ir j?maks?: a) pievienot?s v?rt?bas 
nodokli, par kuru ir izrakst?ts r??ins un kas ir attiecin?ms uz vi?am pieg?d?taj?m prec?m vai 
sniegtajiem pakalpojumiem” (izc?lums mans) [neofici?ls tulkojums].

12 – OV 1973, C 80, 1. lpp. Priekšlikuma 17. panta 2. punkta a) apakšpunkts ir š?ds: “Ja preces 
un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir 
ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?: a) pievienot?s v?rt?bas nodokli attiec?b? uz 
prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem, par ko ir izrakst?ts r??ins atbilstoši 22. panta 3. punktam” 
(izc?lums mans) [neofici?ls tulkojums].

13 – Sprieduma 12.–16. punkts.

14 – Sprieduma 18.–19. punkts un rezolut?v? da?a.

15 – T?pat to dar?ja ar? Komisija savos apsv?rumos; Tiesa atbalst?ja N?derlandes, V?cijas un 
Sp?nijas vald?bu pieeju. It ?paši skat. secin?jumu 17.–27. punktu.

16 – Min?ts iepriekš 3. zemsv?tras piez?m?, 58.–59. punkts.

17 – Min?ts iepriekš 3. zemsv?tras piez?m?.

18 – Sprieduma 42. un 48.–53. punkts.

19 – 1997. gada 17. septembra spriedums liet? C?141/96 (Recueil, I?5073. lpp.).

20 – Sprieduma 8., 9., 24., 27. un 28. punkts.

21 – 28.g panta, kas tika ieviests ar Direkt?vu 91/680 un kas bija sp?k? lietas faktisko apst?k?u 
laik?, versij?; v?l?k vair?kk?rt groz?ts.

22 – Bieži paz?stams k? “samaksas pien?kuma p?rejas” (ang?u val. – “reverse charge”) 
meh?nisms.

23 – 8. punkts.

24 – Direkt?vas 91/680 28.f pant?.

25 –      Šis formul?jums ang?u valod? nav veiksm?gs. PVN ir atskait?ms, bet “dar?jums” n?. 
Fran?u valodas versija ir š?da: “qui ouvriraient droit à déduction”, un tas b?tu tulkojams k? 



“attiec?b? uz kuru b?tu veicama PVN atskait?šana”.

26 – Lai izvair?tos no nep?rtrauktas atk?rtošan?s, es lietošu terminu “klients”, apz?m?jot nodok?a 
maks?t?ju, kas sa?em ar nodokli apliekamas pieg?des (preces vai pakalpojumus) un izmanto t?s 
saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, lai š?du personu atš?irtu no t? klienta, kurš ir gala 
pat?r?t?js.

27 – Aptuveni EUR 91 000.

28 – Republikas prezidenta 1972. gada Dekr?ta [Decreto del Presidente della Repubblica] Nr. 633 
7. panta 4. punkta d) un e) apakšpunkts (turpm?k tekst? – “DPR Nr. 633/1972”).

29 – 2000. gada 13. j?lija spriedums liet? C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena (Recueil, I?6109. 
lpp.).

30 – DPR Nr. 633/1972 19. pants, kur? noteiktas atskait?šanas ties?bas, un š? paša dekr?ta 38.a 
pants, kas b?t?b? attiecas uz atmaksu gad?jumos, kad priekšnodoklis p?rsniedz maks?jamo 
nodokli. 38.c pant? noteikta PVN, kas b?tu atskait?ms atbilstoši 19. pantam, atmaksa atbilstoši 
Astotajai direkt?vai, ja atmaksu veic nodok?u maks?t?js, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?.

31 – Sprieduma 27. un 28. punkts.

32 – Reemtsma cit? 1988. gada 21. septembra spriedumu liet? 50/87 Komisija/Francija (Recueil, 
4797. lpp., 16. un 17. punkts) un 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 
I?3795. lpp., 27. punkts).

33 – R??in? nor?d?t? summa nebija klasific?jama k? PVN, jo pieg?d?t?jam bija darbinieka 
statuss; skat. iepriekš 16. punktu.

34 – Skat. secin?jumu 52. un turpm?kos punktus.

35 – 2006. gada 12. janv?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 
(Kr?jums, I?483. lpp., it ?paši skat. 51.–54. punktu).

36 – Spriedums liet? Genius Holding, 18. punkts.

37 – Spriedums liet? Schmeink & Cofreth un Strobel, 56.–63. punkts.

38 – Skat. Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakšpunktu.

39 – 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?302/93 (Recueil, I?4495. lpp., 18. punkts).

40 – 7. punkta treš? da?a (Recueil, I?4500. lpp.).

41 – Min?ts iepriekš 29. zemsv?tras piez?m?.

42 – Skat. iepriekš 12. punktu.

43 – Par pieg?d?m, kuru pieg?des vieta ir dal?bvalsts A.

44 – Par pieg?d?m, par kuru pieg?des vietu tiek uzskat?ta dal?bvalsts B.

45 – Jo X atmaks? Y, bet p?c tam prasa min?to summu no dal?bvalsts A nodok?u iest?d?m.



46 – Skat. sprieduma 5. punktu.

47 – 1994. gad? piem?rojamaj? versij?.

48 – 28.h pant?.

49 – T?di k? valsts noteikumi liet? Genius Holding.

50 – Terminu “kompens?cija” es šeit lietoju visp?r?j? noz?m? k? atš?ir?gu no Astot?s direkt?vas 
speci?l?s “atmaksas” proced?ras.

51 – 2005. gada 6. oktobra spriedums liet? C?291/03 (Kr?jums, I?8477. lpp., 17. punkts).

52 – Piem?ram, pieg?d?t?ja maks?tnesp?ja.


