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Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
przeciwko

Ministero delle Finanze

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Corte suprema di cassazione (W?ochy)]

Podatek VAT — Warunki zwrotu — Podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium kraju

1. Pytanie z?0?0ne przez Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny, W?ochy) w niniejszej
sprawie dotyczy warunkow odzyskania przez podatnika podatku VAT zap?aconego dostawcy,
ktory wykaza? go na fakturze w wyniku b??du oraz ktéry zadeklarowa? on organom podatkowym.

2. Zgodnie z sz0st? dyrektyw?(2) zasadniczo dostawca, ktéry fakturuje podatek VAT
nabywcy, musi zadeklarowa? t? kwot? organom skarbowym bez wzgl?du na to, czy podatek ten
nale?a?o0 wykaza? na fakturze. Ponadto zgodnie z t? dyrektyw? podatnik jest uprawniony do
odliczenia podatku obci??aj?cego go w zwi?zku z dokonanymi na jego rzecz dostawami i
us?ugami, od podatku, ktéry sam musi naliczy? od dokonanych przez niego dostaw.

3. Zgodnie z utrwalon? lini? orzecznictwa(3) prawo do odliczenia podatku naliczonego nie ma
zastosowania do podatku, ktéry jest nale?ny z uwagi na to, ?e zosta? wykazany w fakturze,
jednak w przeciwnym razie nie by?by nale?ny. Jednak?e w tych okoliczno?ciach prawo krajowe
musi dopuszcza? korekt? kwot b??dnie naliczonych (lub odliczonych).

4. Ponadto prawo do odliczenia na podstawie szdostej dyrektywy ma zastosowanie wy??cznie
wtedy, gdy podatnik dokonuje dostaw lub us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym poniesiony zosta? podatek naliczony, a zatem winien zadeklarowa? tam
podatek nale?ny, od ktérego mo?e odliczy? podatek naliczony.

5. W niniejszej sprawie podatnik, w stosunku do ktérego wykazano na fakturze podatek VAT
w wyniku b??du (od us?ug reklamowych ?wiadczonych na jego rzecz) nie dokona? dostaw
obj?tych podatkiem nale?nym w tym samym pa?stwie cz?onkowskim. Taka sytuacja jest
zazwyczaj regulowana 6sm? dyrektyw?(4), na podstawie ktorej podatek naliczony nie jest
odliczany od podatku nale?nego, lecz zwracany podatnikowi.

6. S?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy w tych okoliczno?ciach: a) podatek VAT



b??dnie wykazany na fakturze oraz zap?acony mo?e zosta? zwrocony na podstawie 6smej
dyrektywy, nawet je?li nie podlega?by odliczeniu na podstawie szostej dyrektywy; oraz b) czy
podatnikowi nieb?d?cemu rezydentem nale?y umo?liwi? wyst?pienie z ??daniem bezpo?rednio
do organu, ktéry pobra? podatek, czy te? wystarczy, aby by? on uprawniony do dzia?ania w
sposOb po?redni poprzez skierowanie ??dania do dostawcy, ktéry to wykaza? podatek na fakturze
(a ktory z kolei mog?by z kolei wyst?pi? o jego zwrot do organu podatkowego).

| — Prawodawstwo i orzecznictwo wspdélnotowe w zakresie podatku VAT
A — Sytuacja w pa?stwie cz?onkowskim na podstawie szostej dyrektywy VAT

7. Artyku? 21 ust. 1 széstej dyrektywy VAT w czasie w?a?ciwym dla niniejszego
post?powania(5) brzmia? w zakresie odnosz?cym si? do niniejszej sprawy nast?puj?co:

»Z0bowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci dodanej s?:
1. w systemie wewn?trznym:

a) podatnicy dokonuj?cy transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu [...]

[..]

c) ka?da osoba wykazuj?ca podatek od warto?ci dodanej na fakturze lub innym dokumencie
uznawanym za faktur?;

[...]"
8. Artyku? 17 ust. 2(6) stanowi w zakresie istotnym dla sprawy:

,O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika na terytorium kraju[(7)];

[.].

9. Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a)(8) w celu wykonania prawa do odliczenia podatnik musi
posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 22 ust. 3 lit. b)(9). Przepis ten wymaga, aby faktura
wyra?nie okre?la?a cen? bez podatku oraz odpowiadaj?cy jej podatek z podzia?em na stawki, a
tak?e wszelkie zwolnienia.

10.  Artyku? 20 ust. 1 lit. a) stanowi, ?e pierwotne odliczenie korygowane jest zgodnie z
procedurami ustalonymi przez pa?stwa cz?onkowskie, w szczegoélno?ci ,gdy odliczenie jest
wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawniony”.

B — Orzecznictwo dotycz?ce szostej dyrektywy

11.  Wy?ej wymieniona sprawa Genius Holding o wiod?cym znaczeniu(10) dotyczy?a sytuaciji,
w ktorej podwykonawca b??dnie zafakturowa? podatek VAT g?6wnemu wykonawcy. Zgodnie z
obowi?zuj?cymi przepisami krajowymi, dozwolonymi zgodnie z szést? dyrektyw? VAT, podatek
by? nale?ny jedynie od wykonawcy g?6wnego w zakresie kwoty, ktor? wykaza? on na fakturze
wystawionej na rzecz zamawiaj?cego. Powsta?o zatem pytanie, czy prawo do odliczenia mia?o



zastosowanie do podatku, ktéry by? nale?ny, zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. ¢), wy??cznie dlatego, ?e
zosta? on wykazany na fakturze.

12.  Trybuna? zbada? tre?? art. 17 ust. 2 lit. a) w szczego6lno?ci w zakresie, w jakim odbiega?a
ona od brzmienia poprzedzaj?cego go art. 11 ust. 1 lit. a) drugiej dyrektywy Rady(11) oraz od
brzmienia art. 17 ust. 2 lit. a) projektu Komisji w sprawie szostej dyrektywy(12). Trybuna? doszed?
do wniosku, ?e prawo do odliczenia mo?na wykonywa? tylko w odniesieniu do podatku
rzeczywi?cie nale?nego, czyli podatku zwi?zanego z czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu
podatkiem VAT lub zap?aconego, o ile by? nale?ny. Tak? wyk?adni? potwierdza ponadto
konieczno?? posiadania faktury wykazuj?cej kwot? podatku zwi?zanego z ka?d? czynno?ci? oraz
istnienie mechanizmu korekty stosowanego, w przypadku gdy pierwotne odliczenie by?0 wy?sze
lub ni?sze ni? to, do ktérego uprawniony by? podatnik(13).

13.  Podkre?laj?c, ?e ,do pa?stw cz?onkowskich nale?y wprowadzenie do krajowych systemow
prawnych mo?liwo?ci skorygowania jakiegokolwiek podatku nieprawid?owo wykazanego w
fakturze, w przypadku gdy osoba, ktéra wystawi?a faktur?, wyka?e, i? dzia?a?a w dobrej wierze”,
Trybuna? orzek?, ?e ,prawo do odliczenia [...] nie ma zastosowania do podatku, ktéry jest nale?ny
jedynie z powodu wykazania go na fakturze”(14). Mechanizm odliczenia nie ma zatem
zastosowania, niemniej jednak musi dost?pny by? jaki? mechanizm korekty lub dostosowania
s?u??cy uregulowaniu sytuacji, w ktérej b??d zosta? pope?niony w dobrej wierze.

14.  Jednak?e rzecznik generalny J. Mischo podnios? w opinii(15), ?e celem poszanowania
zasady neutralno?ci podatku VAT podatek taki powinien rodzi? prawo do odliczenia, chyba ?e (w
okoliczno?ciach ?wiadcz?cych o oszustwie) dostawca lub us?ugodawca, ktory wykaza? go na
fakturze, nie zadeklarowa? go organom podatkowym.

15. Wy?ej wymieniona sprawa Schmeink & Cofreth i Strobel(16) rownie? dotyczy?a sytuacji, w
ktorej podatek VAT zosta? b??dnie wykazany na fakturze. Jednak?e w tym przypadku kwoty
b??dnie wykazane na fakturze zosta?y wykazane na fakturze w istocie nie w dobrej wierze, lecz w
wyniku oszustwa. Niemniej Trybuna? przyj?? pogl?d, zgodnie z ktérym kryterium dobrej wiary nie
jest niezb?dne w celu uzyskania korekty, pod warunkiem ?e jakiekolwiek ryzyko utraty nale?no?ci
zostanie wyeliminowane. Orzek?, co nast?puje:

»1)  Je?li podmiot wystawiaj?cy faktur? we w?a?ciwym czasie ca?kowicie wyeliminuje ryzyko
jakiejkolwiek utraty nale?no?ci podatkowych, zasada neutralno?ci podatku [VAT] wymaga, aby
podatek nieprawid?owo wykazany na fakturze mog? zosta? skorygowany bez uzale?niania takiej
korekty od dzia?ania w dobrej wierze wystawcy danej faktury.

2) Do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie procedur dla dokonywania korekty
nieprawid?owo wykazanego na fakturze podatku VAT, pod warunkiem ?e taka korekta nie zale?y
od uznania organ6w podatkowych”.

16. W ww. sprawie Karageorgou i in.(17) Trybuna? bada? sytuacj?, w ktorej kwoty wykazanej
jako podatek VAT na fakturze wystawionej przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi na rzecz pa?stwa
nie mo?na by?o zaklasyfikowa? jako podatku VAT. Sytuacja ta powsta?a ze wzgl?du na to, ?e
podmioty te b??dnie s?dzi?y, i? ?wiadcz? rzeczone us?ugi w ramach dzia?alno?ci na w?asny
rachunek, natomiast w rzeczywisto?ci istnia? stosunek pracy. Trybuna? przychyli? si? do ww.
wyrokow w sprawach Genius Holding oraz Schmeink & Cofreth i Strobel stwierdzaj?c, ?e art. 21
ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy nie wyklucza zwrotu takiej kwoty. W przypadku korekty kwoty w ten
sposob wykazanej, ktéra w ?adnym razie nie mo?e stanowi? podatku VAT, nie istnieje ryzyko
utraty nale?no?ci podatkowych w ramach systemu podatku VAT. Trybuna? zauwa?y? ponownie,
?e szoOsta dyrektywa nie zawiera wyra?nego przepisu dotycz?cego takich przypadkdéw, oraz
uzna?, ?e dopoki luka ta nie zostanie usuni?ta przez prawodawc? wspolnotowego, to do pa?stw



cz?onkowskich nale?y zapewnienie odpowiedniego rozwi?zania(18).

17.  Kolejna sprawa wymieniona w pismach procesowych w ramach niniejszego post?powania
odnosi?a si? do nieco innych okoliczno?ci. Sprawa Langhorst(19) dotyczy?a rolnika, ktorzy
dokona? sprzeda?y prosi?t handlarzom trzody chlewnej i zamiast wystawi? im faktur? opiewaj?c?
na cen?, to jemu wystawiono not? obci??eniow? zawieraj?c? cen?, na ktorej b??dnie wyliczono
podatek VAT, stosuj?c stawk? wy?sz? ni? maj?ca zastosowanie. Trybuna? orzek?, ?e tak? not?
obci??eniow? mo?na by?o0 uzna? za ,dokument spe?niaj?cy rol? faktury” oraz ?e odbiorc? noty
obci??eniowej (a mianowicie rolnika) nale?a?o uzna? za osob?, ktora faktycznie wykaza?a
podatek VAT na tym dokumencie w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. ¢), a zatem za zobowi?zan? do
zap?aty wykazanej kwoty(20).

C — Miejsce ?wiadczenia us?ug reklamowych

18.  Artyku? 9 szOstej dyrektywy ustanawia regu?y dotycz?ce miejsca, ktére uwa?a si? za
miejsce ?wiadczenia us?ug dla celéw tej dyrektywy. Artyku? 9 ust. 2 lit. ) stanowi:

.miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych [...] podatnikom maj?cym
przedsi?biorstwo we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie
klient za?0?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego
[ma siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku
takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa:

[..]

- us?ugi reklamowe,

[.].

19.  Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b)(21) ,,odbiorca us?ug, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. ) [...],
gdy us?uga jest ?wiadczona przez podatnika zamieszka?ego za granic?”, zobowi?zany jest ui?ci?
podatek VAT od danej us?ugi(22). ,Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?, ?eby
us?ugodawca by? solidarnie odpowiedzialny za zap?at? podatku”.

D - Zwroty w zakresie dostaw mi?dzynarodowych na podstawie 6smej dyrektywy

20.  Wy?ej wymieniony art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy(23) dotyczy odliczania podatku
VAT naliczonego od podatku nale?nego w tym samym pa?stwie cz?onkowskim. W innych
przypadkach art. 17 ust. 3 i 4(24) stanowi? w istotnym dla sprawy zakresie:

3. Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
podatku od warto?ci dodanej, okre?lonego w ust. 2 w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s?
u?ywane do celow:

a) transakcji [...] przeprowadzanych w innym kraju, ktore kwalifikowa?yby si? do odliczenia
podatku[(25)], je?li mia?yby miejsce na terytorium kraju;

[..]

4.  Zwrot podatku od warto?ci dodanej, o ktorym mowa w ust. 3, b?dzie dokonany:



- podatnikom niemaj?cym przedsi?biorstwa na terytorium kraju, ale ktérzy posiadaj?
przedsi?biorstwo w innym pa?stwie cz?onkowskim zgodnie ze szczegd?owymi wspolnotowymi
zasadami wprowadzaj?cymi w ?ycie ustanowionymi w [6smej dyrektywie],

[...]"
21.  Artyku? 2 ésmej dyrektywy stanowi:

,Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium
tego kraju, ale maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z ustanowionymi
poni?ej warunkami, ka?dy podatek od warto?ci dodanej na?o0?ony w odniesieniu do us?ug lub
mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikdéw na terytorium tego kraju lub
poniesiony w odniesieniu do przywozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i us?ugi s?
wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) [...] szOstej dyrektywy”.

22.  Artyku? 5 tej samej dyrektywy stanowi:

,D0 celéw niniejszej dyrektywy towary i us?ugi, w odniesieniu do ktérych podatek mo?e by?
zwrbcony, musz? spe?nia? warunki ustanowione w art. 17 [szOstej dyrektywy], stosowane w
pa?stwie cz?onkowskim dokonuj?cym zwrotu.

[...]".
E — Streszczenie skutkow przepisow dotycz?cych dostaw mi?dzynarodowych

23.  Na mocy powy?szych przepisow, gdy dostawy s? dokonywane w pa?stwie cz?onkowskim
A przez dostawc? posiadaj?cego siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz nabywcy(26)
posiadaj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim B, ktory nie rozlicza si? z podatku VAT w
pa?stwie cz?onkowskim A, gdy? nie dokonuje tam transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
zasad? ogoIn? jest, ?e nabywca jest uprawniony do zwrotu podatku VAT wykazanego mu na
fakturze przez dostawc? w pa?stwie cz?onkowskim A i nie ma zatem podatku naliczonego od tych
dostaw podlegaj?cego odliczeniu od podatku nale?nego w pa?stwie cz?onkowskim B.

24.  Jednak?e w sytuacjach szczegolnych, gdy zastosowanie ma mechanizm przeniesienia
obowi?zku podatkowego (jak przyk?adowo, gdy nast?puje ?wiadczenie us?ug reklamowych, ktére
poczytuje si? za wykonane w pa?stwie cz?onkowskim B, a nie w pa?stwie cz?onkowskim A)
dostawca lub us?ugodawca nie powinien wykazywa? na fakturze podatku VAT od dostawy lub
us?ugi w pa?stwie cz?onkowskim A. Zamiast tego nabywca podlega obowi?zkowi uiszczenia
podatku VAT od dostawy lub us?ugi wykonanej na jego rzecz w pa?stwie cz?onkowskim B i mo?e
odliczy? rzeczony podatek naliczony od podatku nale?nego, ktéry jest zobowi?zany zadeklarowa?
w pa?stwie cz?onkowskim B.

25.  Je?li jednak dostawca lub us?ugodawca wystawia nabywcy faktur? VAT w pa?stwie
cz?onkowskim A (tak jakby czynno?? zosta?a dokonana w pa?stwie cz?onkowskim A) w sytuacii,
w ktérej powinien by? zastosowany mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego (poniewa?
uznaje si?, ?e dostawa mia?a miejsce w pa?stwie cz?onkowskim B), podatek VAT jest wykazany
na fakturze b??dnie. Dok?adnie to mia?0 miejsce w niniejszej sprawie.

26.  Je?li nabywca nast?pnie zap?aci podatek VAT b??dnie wykazany na fakturze, a dostawca
w?a?ciwie zadeklaruje go organom podatkowym w pa?stwie cz?onkowskim A, to — z
wy??czeniem przypadku, gdy nabywca b?dzie w stanie odzyska? podatek VAT, ktéry zap?aci? w
wyniku b??du: a) od swego dostawcy b?d? b) od organéw podatkowych, oraz dopdki ono nie
nast?pi — transakcja nie jest ,neutralna z punktu widzenia podatku VAT” dla nabywcy, a organy



podatkowe w pa?stwie cz?onkowskim A uzyskuj? podatek VAT, ktory nie powinien by? zosta?
uiszczony na ich rzecz.

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym
A — Okoliczno?ci faktyczne i ramy proceduralne

27. Na podstawie informaciji przedstawionych w postanowieniu odsy?aj?cym oraz uwag
przed?o0?onych Trybuna?owi stan faktyczny sprawy mo?na stre?ci? w nast?puj?cy sposob:

28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (zwana dalej ,Reemtsma”) jest sp6?k? maj?c?
siedzib? w Niemczech, ktéra nie posiada sta?ego zak?adu we W?oszech.

29. W 1994 r. w?oska sp6?ka wykona?a na rzecz Reemtsma us?ugi reklamowe i
marketingowe, od ktérych naliczy?a podatek VAT w ??cznej kwocie 175 022 025 ITL(27).

30. Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym us?ugi te by?y zwolnione z podatku VAT, dlatego
b??dne by?0 wykazanie podatku na fakturze i zap?acenie go, najpierw przez Reemtsma firmie
w?oskiej, a nast?pnie przez t? firm? organowi podatkowemu.

31. Na podstawie ww. przepiséw wydaje si?, ?e(28) us?ugi nie by?y zwolnione w ?cis?ym
s?owa tego znaczeniu, lecz ?e zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) sz0stej dyrektywy poczytywano je za
wykonane w Niemczech, gdzie Reemtsma mia?a siedzib?. Jednak wykazanie podatku VAT na
fakturze oraz zap?acenie go we W?oszech nadal by?o b??dne. Z uwagi na to, ?e zastosowanie
mia?a zasada przeniesienia obowi?zku podatkowego, to Reemtsma podlega?a obowi?zkowi
uiszczenia podatku VAT w Niemczech.

32. Reemtsma wyst?pi?a o zwrot cz??ci tego podatku VAT. Nie jest jasne, dlaczego wyst?pi?a
jedynie o cz??ciowy zwrot; by? mo?e nabyte us?ugi nie by?y wykorzystywane wy??cznie dla
celow dostaw Reemtsma obj?tych podatkiem nale?nym, podlegaj?cych opodatkowaniu. W tej
sytuacji powsta?oby jedynie cz??ciowe prawo do zwrotu(29).

33.  Organy podatkowe odmowi?y zwrotu, a Reemtsma zaskar?y?a odmow? do s?du.

34.  Skarga zosta?a oddalona zaréwno przez s?d pierwszej instancji, jaki i przez s?d apelacyjny
na tej podstawie, ?e uiszczenie podatku zwi?zane by?0 z us?ugami, ktére nie nale?a?y do us?ug
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, jako ?e zosta?y wykonane na rzecz podatnika
podlegaj?cego opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim.

35. Reemtsma zaskar?y?a wowczas do Corte suprema di cassazione wyrok s?du
apelacyjnego, zarzucaj?c naruszenie oraz b??dne zastosowanie przepiséw prawa krajowego(30),
jak rownie? brak odpowiedniego uzasadnienia.

36.  Corte suprema di cassazione ma w?tpliwo?ci co do wyk?adni ustawodawstwa w?oskiego w
?wietle ww. wyrokéw Trybuna?u w sprawach Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth i
Strobel oraz Karageorgou i in. Zwraca si? zatem do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy przepisy art. 2 i 5 [6smej dyrektywy] w zakresie, w jakim uzale?niaj? zwrot podatku
nabywcy lub klientowi nieb?d?cemu rezydentem od warunku, by towary i us?ugi by?y
wykorzystywane do celow czynno?ci opodatkowanych, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
nienale?ny podatek VAT, b??dnie wykazany w fakturze, a nast?pnie wp?acony na rzecz skarbu
pa?stwa, podlega rownie? zwrotowi? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy przepis prawa
krajowego, ktory wyklucza zwrot podatku nabywcy lub klientowi nieb?d?cemu rezydentem ze



wzgl?du na brak mo?liwo?ci odliczenia na?0?onego i zap?aconego podatku, nawet gdy podatek
ten jest nienale?ny, pozostaje w sprzeczno?ci ze wskazanymi powy?ej przepisami dyrektywy?

2) Czy w ogolno?ci istnieje mo?liwo?? wywnioskowania ze wspoélnego systemu podatku VAT,
?e nabyweca lub klient s? zobowi?zani do zap?aty podatku na rzecz skarbu pa?stwa? Czy zgodne
z tym systemem, a w szczegolno?ci z zasadami neutralno?ci podatku VAT, skuteczno?ci i
niedyskryminacji, jest nieprzyznanie przez prawo krajowe nabywcy lub klientowi, ktory podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT oraz zgodnie z przepisami krajowymi podlega obowi?zkowi
wystawienia faktury i wp?acenia podatku, prawa do otrzymania od organu podatkowego zwrotu
podatku, w przypadku gdy zainteresowany zosta? obci??ony podatkiem nienale?nym i dokona?
jego zap?aty? Czy przepisy krajowe, ktore — zgodnie z wyk?adni? dokonan? przez s?dy krajowe —
zezwalaj? nabywcy lub klientowi na wyst?powanie z ??daniami jedynie wobec dostawcy lub
us?ugodawcy, lecz nie wobec organu podatkowego, mimo istnienia w krajowym porz?dku
prawnym analogicznego przypadku pobrania przez przedstawiciela podatnika podatkow
bezpo?rednich podlegaj?cych zap?acie przez podatnika, w ktérym zaréwno podatnik, jak i jego
przedstawiciel maj? prawo domagania si? zwrotu nienale?nie pobranego podatku od skarbu
pa?stwa, s? sprzeczne z zasadami skuteczno?ci i niedyskryminacji w dziedzinie zwrotu podatku
VAT pobranego z naruszeniem prawa wspoélnotowego[?]".

37.  Uwagi na pi?mie przed?0?yli: Reemtsma, rz?d w?oski oraz Komisja Wspaolnot
Europejskich. Na rozprawie, ktora odby?a si? w dniu 30 marca 2006 r., rz?d w?oski oraz Komisja
wyg?osili swoje stanowiska.

Il — Ocena
A — W przedmiocie pytania pierwszego

38. W pytaniu pierwszym s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy podej?cie
przyjmowane w orzecznictwie od czasu ww. wyroku w sprawie Genius Holding odno?nie do
odlicze? na podstawie szOstej dyrektywy nale?y stosowa? réwnie? w odniesieniu do zwrotéw na
podstawie 6smej dyrektywy.

39. Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie trzeba jednak?e przeanalizowa? w?tpliwo?ci
Reemtsma dotycz?ce dalszego obowi?zywania orzeczenia w sprawie Genius Holding.

1. Czy Genius Holding nadal stanowi w?a?ciw? podstaw? prawn??

40. Reemtsma uwa?a, ?e ww. wyrok Trybuna?u w sprawie Genius Holding nie by?
uzasadniony tre?ci? art. 21 ust. 1 lit. ¢) szOstej dyrektywy, a ponadto zosta? podwa?ony przez
wyrok w sprawie Langhorst. Powo?uje si? na fragment tego wyroku, w ktérym to Trybuna? orzek?,
?e gdyby podatnik — w odniesieniu do ktérego uznano, i? wykaza? podatek VAT na nocie
obci??eniowej — nie musia? zap?aci? wykazanej kwoty, ,,cz??? podatku VAT wykazanego na
dokumencie spe?niaj?cy rol? faktury nie musia?aby zosta? zap?acona przez podatnika, nawet
je?li [...] podatek VAT még? zosta? w pe?ni odliczony przez odbiorc? towaréw lub us?ug [...]"(31).
Zdaniem Reemtsma oznacza to zmian? orzeczenia w sprawie Genius Holding oraz powrét do
prawa do odliczenia obejmuj?cego wszystkie przypadki. Reemtsma podkre?la, ?e prawo do
odliczenia stanowi podstawowy ?rodek zapewnienia stosowania podstawowej zasady neutralno?ci
podatku VAT, a pa?stwom cz?onkowskim nie przys?uguje kompetencja do ograniczenia tego
prawa(32).

41. Reemtsma zmierza rownie? do odrd?nienia ww. wyroku w sprawie Karageorgou i in. Cho?
argumentacja teoretyczna zastosowana w tym wyroku jest prawid?owa, zosta? on wydany w
kontek?cie innych okoliczno?ci faktycznych(33). W niniejszym przypadku przedmiotowa kwota nie



mo?e jednocze?nie stanowi? podatku VAT, jaki us?ugodawca, ktory wykaza? go na fakturze,
zobowi?zany jest zap?aci? na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) oraz kwoty nieb?d?cej podatkiem VAT
z punktu widzenia nabywcy.

42.  Ze swej strony nie mog? si? zgodzi?, i? wyrok w sprawie Langhorst podwa?a wyrok w
sprawie Genius Holding.

43.  Fragment, z ktérego Reemtsma wnioskuje, ?e Trybuna? odst?pi? od swego orzecznictwa,
stanowi cz??? odpowiedzi na pytanie drugie wyroku w sprawie Langhorst, ktore dotyczy?o kwestii,
czy podatnika, ktory nie zakwestionowa? wykazania z tytu?u czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu, na nocie obci??eniowej spe?niaj?cej rol? faktury, kwoty podatku VAT wy?szej ni?
nale?na, mo?na uzna? za osob?, ktéra wykaza?a t? kwot?, a zatem w konsekwenciji jest
zobowi?zana do zap?aty wykazanej kwoty w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy.

44.  Na pytanie to Trybuna? udzieli? tej samej (twierdz?cej) odpowiedzi, jak? zaproponowa?
rzecznik generalny P. Léger, ktory sw? analiz? opar? w znacznym stopniu na wyroku w sprawie
Genius Holding(34). W tych okoliczno?ciach niezmiernie trudno jest dostrzec odst?pienie od
wyroku w sprawie Genius Holding w rozumowaniu Trybuna?u, ktéry po prostu powtarza
argumentacj? rzecznika generalnego, cho? w znacznie bardziej zwi?z?ej formie, pomijaj?c
jakiekolwiek nawi?zanie do tego wyroku. Co wi?cej, jasne jest, ?e wyrok w sprawie Genius
Holding by? nast?pnie zastosowany zarowno w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, jak i
Karageorgou i in.

45.  Je?li chodzi o fragment ,még?by by? odliczony w ca?0?ci przez odbiorc? towarow lub
us?ug” z wyroku w sprawie Langhorst, wydaje mi si? jasne, ?e Trybuna? nie twierdzi?, i? odbiorca
maog? by? uprawniony do odliczenia podatku wykazanego na fakturze w wyniku b??du, a raczej
Trybuna? przewidywa?, ?e még? go faktycznie odliczy? oraz ?e mog?aby powsta? mo?liwo??
pope?nienia oszustwa, gdyby dostawca nie by? zobowi?zany do zap?aty ca?ej wykazanej kwoty.

46.  Zasadniczo przychylam si? do pogl?du Reemtsma w jednym punkcie. Nielogiczne jest
uznawanie kwoty b??dnie wykazanej na fakturze jednocze?nie za podatek VAT, kt6ry
us?ugodawca lub dostawca musi zadeklarowa? na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ) szOstej
dyrektywy, i za kwot? nieb?d?c? podatkiem VAT, ktérej nabywca nie mo?e odliczy? na podstawie
art. 17 ust. 2 lit. a).

47.  Pogl?d Reemtsma odzwierciedla w du?ym stopniu analiz? zaproponowan? Trybuna?owi
przez Komisj? oraz rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Genius Holding, zgodnie z ktor?
podatek VAT, ktory us?ugodawca lub dostawca musi zadeklarowa? zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. ¢),
nale?y rownie? uznawa? za podatek, ktory ,podlega zap?acie lub [jest] zap?acony” w rozumieniu
art. 17 ust. 2 lit. a). Zatem powinien podlega? odliczeniu przez nabywc? (pod warunkiem ?e
zosta?0 wykluczone oszustwo poprzez wykluczenie przypadkéw, w ktérych wykaza? mo?na, ?e
dana kwota w istocie nie zosta?a zap?acona).

48. Musz? przyzna?, ?e analiza ta wydaje mi si? w?a?ciwsza pod wzgl?dem spojno?ci i
prostoty systemu od podej?cia przyj?tego ostatecznie przez Trybuna? w wyroku w sprawie Genius
Holding. Zastanawiam si? rownie?, czy nie by?aby ona bardziej zgodna z nowszym
orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym karuzeli podatkowych.

49. Karuzela podatkowa stanowi oczywi?cie inn? sytuacj?, w ktérej podatek VAT jest
prawid?owo wykazany na fakturze w ?a?cuchu dostaw, jednak?e zostaje pobrany w wyniku
oszustwa od organéw podatkowych na jednym etapie lub wi?kszej ilo?ci etapéw. Jednak?e w
wyroku w sprawie Optigen i in.(35) Trybuna? przyj?? pogl?d, zgodnie z ktérym, je?li podatnik
przeprowadza transakcje spe?niaj?ce kryteria obiektywne ustanowione w szostej dyrektywie, na



jego prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego nie mo?e mie? wp?ywu fakt, ?e inna
transakcja wcze?niejsza lub pd?niejsza w ?a?cuchu dostaw stanowi oszustwo podatkowe w
zakresie podatku VAT, o czym ten nie wie b?d? nie mo?e si? dowiedzie?. Kwestia, czy podatek
VAT od wcze?niejszej lub pd?niejszej sprzeda?y danych produktow zosta? wp?acony do bud?etu
pa?stwa, nie ma znaczenia dla przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia naliczonego podatku
VAT.

50. Woydaje mi si?, ?e je?li prawo do odliczenia pozostaje nienaruszone w takich
okoliczno?ciach, to system by?by bardziej spéjny, gdyby prawo to pozostawa?o nienaruszone
rownie? w okoliczno?ciach takich, jakie mia?y miejsce w sprawie Genius Holding. Ponadto
Trybuna? w sposob wyra?ny orzek?, ?e korekta zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy
uzale?niona jest od wykazania, pierwotnie, dobrej wiary po stronie osoby wystawiaj?cej
faktur?(36), a w nast?pstwie wydania wyroku w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, ?e
jakiekolwiek ryzyko utraty wp?ywoéw z tytu?u podatkdw zosta?o wyeliminowane(37). Taki warunek
réwnie dobrze mo?na by zastosowa? w sytuacji, gdyby nabywca zachowa? prawo do odliczenia, a
nie prawo do dokonania korekty.

51.  Niemniej nie proponuj?, aby Trybuna? ponownie rozwa?y? wyrok w sprawie Genius
Holding. Wyrok ten opiera si? o przyj?te zasady wyk?adni i prowadzi, cho? przy zastosowaniu
bardziej skomplikowanej procedury, do tego samego wyniku, co podej?cie zaproponowane przez
rzecznika generalnego, ktory to wynik wydaje si? by? prawid?owy pod wzgl?dem neutralno?ci
podatku VAT. Wchodzi on ponadto od ponad 15 lat w sk?ad ugruntowanego orzecznictwa i
jakiekolwiek zmiany w tym zakresie prawdopodobnie poci?gn??yby za sob? wyst?pienie
niepo??danej dezorientacji w praktyce pa?stw cz?onkowskich w zakresie podatku VAT.

52.  Zuwagi ha powy?sze nie wydaje mi si?, aby w zwi?zku z tym, i? zasada zawarta w wyroku
w sprawie Genius Holding zosta?a zastosowana w sprawie Karageorgou i in. w odmiennych
okoliczno?ciach, mo?na by?o doj?? do jakichkolwiek u?ytecznych wnioskéw. Zatem obecnie
przejd? do zbadania, czy zasada ta powinna by? stosowana rownie? do sytuacji podlegaj?cych
O0smej dyrektywie.

2.  Czy wyrok w sprawie Genius Holding nale?y stosowa? na gruncie 6smej dyrektywy?

53.  S7?d krajowy zauwa?a, ?e powodem wy??czenia odliczenia na podstawie szdstej dyrektywy
w przypadku b??dnego wykazania na fakturze nienale?nego podatku nie jest obci??enie nabywcy,
ktory w przeciwnym razie by?by upowa?niony do odliczenia, lecz raczej zabezpieczenie przed
oszustwami podatkowymi. Jednak?e na podstawie 6smej dyrektywy cel ograniczenia prawa do
zwrotu do przypadkow, w ktérych odliczenie by?oby dopuszczalne na podstawie szostej
dyrektywy, jest inny. Jest nim wykluczenie nabywcéw, ktérzy powinni ponosi? ci??ar podatku
(poniewa? s? klientami ko?cowymi b?d? dostawy lub us?ugi wykonane na ich rzecz s?
wykorzystywane do czynno?ci zwolnionych od opodatkowania). Je?li uwzgl?dni? r6?ny cel, nie
jest jasne, czy nale?y zastosowa? to samo podej?cie.

54. Reemtsma rownie? zauwa?a ré?nic? w zakresie celu. Konkluduje, ?e niew?a?ciwe jest
wykluczanie zwrotu na podstawie 6smej dyrektywy, gdy przyczyn? wy??czenia mo?liwo?ci
odliczenia na podstawie szostej dyrektywy jest po prostu to, ?e podatek zosta? wykazany na
fakturze w wyniku b??du.



55. Jednak?e rz?d w?oski zauwa?a, ?e niniejsza sprawa dotyczy zwrotu podatku VAT
nieprawid?owo naliczonego od dostawy lub us?ugi. Jego zdaniem procedura na podstawie art. 2
oraz 5 6smej dyrektywy nie mo?e mie? zastosowania, gdy? nie zosta? spe?niony warunek,
zgodnie z ktérym podatek podlega?by odliczeniu, gdyby nabywca by? rezydentem we
W?0szech(38).

56. Komisja podnosi, ?e wyrok w sprawie Debouche(39) wskazuje, ?e 6sma dyrektywa nie ma
na celu podwa?enia systemu ustanowionego przez szést? dyrektyw?. Zgodnie z tym, co
stwierdzi? rzecznik generalny G. Tesauro w opinii, ktér? wyda? w tej sprawie(40), ratio legis
zwrotu podatku VAT podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju jest takie samo, a zatem
musi podlega? tym samym zasadom, ktére maj? zastosowanie do odliczenia dokonywanego przez
podatnika, ktéry posiada siedzib? na terytorium kraju. Trybuna? potwierdzi? to stanowisko w
sprawie Monte Dei Paschi di Siena(41), stosuj?c zasady cz??ciowego odliczenia zawarte w art. 17
ust. 5 széstej dyrektywy do zwrotu na podstawie ésmej dyrektywy.

57. W kwestii tej przychylam si? do wniosku, do ktérego doszed? rz?d w?oski, jak réwnie?
Komisja.

58.  Na poziomie formalnym odniesienia do art. 17 széstej dyrektywy zawarte w art. 2 i 5 6smej
dyrektywy s? jasne. Artyku? 2 przyznaje prawo do zwrotu, ,0 ile takie towary i us?ugi s?
wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) [...]" sz0stej dyrektywy.
Artyku? 5 w sposéb wyra?ny stanowi, ?e ,towary i us?ugi, w odniesieniu do ktérych podatek mo?e
by? zwrécony, musz? spe?nia? warunki ustanowione w art. 17 [széstej dyrektywy], stosowane w
pa?stwie cz?onkowskim dokonuj?cym zwrotu”.

59. Ponadto, je?li przyj?? podej?cie literalne, podobnie jak to mia?o0 miejsce w wyroku w
sprawie Genius Holding(42), mo?na zauwa?y?, ?e art. 17 ust. 3 projektu Komisji w sprawie
szostej dyrektywy, podobnie jak art. 17 ust. 2 lit. a) tego projektu, odnosi? si? do podatku VAT
~"Wykazanego na fakturze” wystawionej podatnikowi, co zosta?o zmienione na podatek VAT, ,0
ktérym mowa w ust?pie 2" — gdzie ,wykazany na wystawionej mu fakturze” zosta?o zast?pione
wyra?eniem ,podlegaj?cy zap?acie lub zap?acony”.

60. Ponadto orzecznictwo zacytowane przez Komisj? przemawia za podobnym traktowaniem.

61. Jednak?e prawdopodobnie najwa?niejsze jest to, ?e spojno?? pomi?dzy systemami zwrotu
i odliczenia wydaje si? by? po??dana jako zasada, chyba ?e istnieje okre?lona r6?nica w zakresie
charakteru transgranicznego ?a?cucha dostaw, ktéra przemawia?aby za odmiennym
traktowaniem. Wydaje si? jednak, ?e nie ma to miejsca.

62. Prawd? jest, ?e mechanizm zwrotu na podstawie 6smej dyrektywy nie jest to?samy z
mechanizmem odlicze? na podstawie széstej dyrektywy. Niemniej przypadki podlegaj?ce obu
dyrektywom maj? istotne punkty styczne.

63. Za?0?my, ?e XiY s? podatnikami, przy czym X jest w ramach danej transakcji dostawc?
lub us?ugodawc?, a Y nabywc?. W sytuacji ograniczonej do jednego pa?stwa cz?onkowskiego X
wystawia Y faktur? VAT, a ten odlicza t? kwot? od podatku nale?nego, ktory musi zadeklarowa?.

64. Je?li X ma siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim A, a Y posiada siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim B oraz nie dokonuje czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim A, to wowczas: a) na podstawie 6smej dyrektywy Y uzyskuje zwrot podatku VAT
wykazanego na fakturze w pa?stwie cz?onkowskim A, a kwota podatku VAT, ktor? wykazuje na
fakturze swoim nabywcom i ktér? deklaruje organom podatkowym w pa?stwie cz?onkowskim B,



opiera si? na pe?nej cenie netto, po ktérej dokonuje on dostawy b?d? ?wiadczy us?ug?; lub b) gdy
zastosowanie ma mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego zawarty w szostej
dyrektywie, X nie wykazuje podatku VAT na fakturze, a Y jest odpowiedzialny za uiszczenie
podatku VAT od dostawy lub us?ugi w pa?stwie cz?onkowskim B, jednak mo?e réwnie? dokona?
jego odliczenia. W obu przypadkach ?a?cuch dzia?a wtedy normalnie.

65. Je?li X w sposob b??dny wyka?e Y na fakturze podatek VAT od danej transakcji, je?li Y
zap?aci t? faktur? i je?li X zadeklaruje t? kwot? organom podatkowym, to zgodnie z wyrokiem w
sprawie Genius Holding, gdy sprawa ogranicza si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego (pa?stwa
cz?onkowskiego A):

- X musi zwréci? Y kwot? b??dnie wykazan? na fakturze;
- organy podatkowe musz? zwrdci? t? kwot? X; natomiast

— Y musi wy??czy? |? ze swego odliczenia (lub, je?li zosta?a ju? odliczona, skorygowa? swe
odliczenie zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy).

66. Je?li XiY znajduj? si? w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich, pierwszy i drugi z tych
wymogow b?dzie mia? nadal zastosowanie. Jednak?e na podstawie 6smej dyrektywy(43) b?d?
mechanizmu przeniesienia obowi?zku podatkowego zawartego w széstej dyrektywie(44) Y nigdy
nie mog?by odliczy? podatku VAT wykazanego na fakturze przez X, gdy? ?adna z tych sytuaciji
nie dopuszcza odliczenia jako takiego. Zatem analogicznie Y nie jest uprawniony do uzyskania
zwrotu. Rownie? w tym przypadku ?a?cuch b?dzie dzia?a? normalnie.

67. W obu scenariuszach zachowana jest neutralno?? podatku VAT(45) w sposob w istocie
podobny (cho?, jak ju? wspomnia?em, bardziej z?0?ony, ni? gdyby odliczenie lub zwrot, w
zale?no?ci od przypadku, by?y dozwolone).

68. Ponadto mo?na zauwa?y?, ?e przepis krajowy, o ktérym mowa w wyroku w sprawie
Genius Holding, réwnie? ustanawia? mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego, jednak
by? to mechanizm dozwolony przez Rad? na podstawie art. 27 szostej dyrektywy, a nie ten, ktory
zosta? przewidziany w 6smej dyrektywie(46). Dziwne mog?oby si? wyda? stosowanie zasady
le??cej u podstaw tego wyroku do jednego przypadku przeniesienia obowi?zku podatkowego, lecz
nie do innego.

69. Uwa?am zatem, ?e stanowisko przyj?te przez Trybuna? w wyroku w sprawie Genius
Holding odno?nie do odlicze? na podstawie szdstej dyrektywy nale?y réwnie? zastosowa? do
zwrotdéw na podstawie 6smej dyrektywy.

B — W przedmiocie pytania drugiego

70. W przypadku gdy nabywca znajduj?cy si? w sytuacji takiej jak Reemtsma (to znaczy w
sytuacji, w jakiej znajduje si? Y w przyk?adzie, ktéry poda?em powy?ej) nie jest uprawniony do
zwrotu zgodnie z art. 17 ust. 3 i 4 szOstej dyrektywy oraz przepisami 6smej dyrektywy, s?d krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy wystarczaj?ce jest, by mia? on prawo ??dania zwrotu podatku
od dostawcy (w moim przyk?adzie X), ktory wykaza? podatek na fakturze i ktéry z kolei mo?e
??da? jego zwrotu od organu podatkowego, ktory pobra? podatek, czy te? taki odbiorca us?ug
powinien mie? mo?liwo?? skierowania swojego ??dania bezpo?rednio do tego organu
podatkowego.



71. Pytanie to dzieli si?, jak wskaza?y rz?d w?oski oraz Komisja, na trzy cz??ci, ktére mo?na
stre?ci? w nast?puj?cy sposoéb:

a) Czy nabywc? mo?na w ogolno?ci uzna? za osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT od
danej czynno?ci?

b)  Czy wspodlnotowy system podatku VAT (oraz zasady neutralno?ci, skuteczno?ci,
réownowa?no?ci lub niedyskryminacji) sprzeciwia si? przepisom krajowym, ktére nie przyznaj?
nabywcy prawa do dochodzenia od organ6w podatkowych zwrotu podatku VAT, ktéry, nie b?d?c
nale?ny, zosta? wykazany na fakturze i zap?acony?

c) Czy ma znaczenie, ?e inne przepisy krajowe (dotycz?ce opodatkowania bezpo?redniego)
dopuszczaj? wspdlne dzia?anie obu stron przeciwko organom podatkowym w zbli?onych
okoliczno?ciach?

72.  Wskazane trzy cz??ci zostan? kolejno rozwa?one.

1. Czy nabywc? mo?na w ogoélno?ci uzna? za osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT od
danej czynno?ci?

73.  Jak podnosi Reemtsma, art. 21 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy(47) dopuszcza
wprowadzenie przez pa?stwa cz?onkowskie zasady, ?e poza dostawc? lub us?ugodawc? ,inna
osoba ni? podatnik jest solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku”. Artyku? 22 ust. 8(48)
dopuszcza, aby pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y ,inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do
prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych”. Zatem z sz6st?
dyrektyw? zgodne jest, aby nabywca by? jedn? z oso6b zobowi?zanych do zap?aty podatku VAT.

74.  Z drugiej strony, jak zauwa?a rz?d w?oski, nawet je?li prawo wspdélnotowe dopuszcza, aby
nabywca by? solidarnie odpowiedzialny za zap?at? podatku, w 1994 r. prawo w?oskie nie
przewidywa?o takiego przepisu (chocia? obecnie taki przepis istnieje).

75. Ponadto, jak trafnie zauwa?a Komisja, art. 21 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy
ustanawia zasad? ogoIn?, zgodnie z ktor? co do zasady to dostawca lub us?ugodawca
zobowi?zany jest do zap?aty podatku VAT i wykonywania obowi?zkéw wzgl?dem organéw
podatkowych. Jedyne wyj?tki okre?lone s? w pozosta?ych postanowieniach art. 21 ust. 1 (w
szczegOlno?ci mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego w transakcjach
transgranicznych) lub dozwolone przez Rad? na podstawie art. 27 szostej dyrektywy (w tym
mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego dozwolony w szczegdlnych okoliczno?ciach w
ramach pa?stwa cz?onkowskiego(49)).

76.  Zgadzam si? zatem z rz?dem w?oskim i Komisj?. Reemtsma ma racj? wskazuj?c, ?e w
niektorych okoliczno?ciach pa?stwa cz?onkowskie mog? wprowadzi? odpowiedzialno?? solidarn?
nabywcy wraz z dostawc?, natomiast w sytuacjach, w ktérych zastosowanie ma mechanizm
przeniesienia obowi?zku podatkowego, odpowiedzialny jest zawsze nabywca. Niemniej s? to
wyj?tki od zasady ogolnej, w my?I ktérej to dostawca powinien zadeklarowa? organom
podatkowym podatek VAT od danej czynno?ci. W konsekwencji co do zasady tylko dostawca lub
us?ugodawca mo?e skierowa? do tych organdw ??danie zwrotu b??dnie zap?aconego podatku.

77. Prawd? jest, ?e gdy zastosowanie ma mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego z
jakiejkolwiek przyczyny, to nabywca jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT od danej
czynno?ci. Zatem co do zasady nabywca b?dzie uprawniony do dochodzenia zwrotu b??dnie
uiszczonego podatku od organéw podatkowych(50). Ponadto wydaje si?, ?e mechanizm



przeniesienia obowi?zku podatkowego na podstawie art. 9 ust. 2 lit. €) szostej dyrektywy mia?
zastosowanie w przypadku powoduj?cym post?powanie przed s?dem krajowym, tak wi?c
Reemtsma powinna by? zarbwno zobowi?zana do zap?aty podatku, jak i by? uprawniona do
dochodzenia zwrotu podatku b??dnie zap?aconego. Jednak?e nale?y pami?ta?, ?e w ramach
tego mechanizmu Reemtsma pozostaje w stosunkach z organami podatkowymi swego pa?stwa
cz?onkowskiego, a mianowicie z Republiki Federalnej Niemiec, a nie z organami podatkowymi
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym jej us?ugodawca b??dnie wykaza? na fakturze i deklaracji
podatek VAT, czyli Republiki W?oskiej.

78.  Zatem na pierwsz? cz??? pytania drugiego odpowiedzia?abym, ?e co do zasady jedynie
dostawc? lub us?ugodawc? nale?y uwa?a? za zobowi?zanego wobec organdéw podatkowych do
zap?aty podatku VAT od danej czynno?ci, a w konsekwencji za upowa?nionego do ??dania
zwrotu b??dnie zap?aconego podatku. Gdy w drodze wyj?tku na mocy przepiséw wspoélnotowych
lub dozwolonych przepiséw krajowych zobowi?zana jest inna osoba, osoba ta mo?e dochodzi?
zwrotu podatku, ktéry zap?aci?a w wyniku b??du, od organéw podatkowych, wzgl?dem ktorych
by?a zobowi?zana.

2.  Czy dopuszczalne jest, by prawo krajowe nie zezwala?0 nabywcy na dochodzenie od
organéw podatkowych zwrotu podatku VAT, kt6ry nie b?d?c nale?nym, zosta? wykazany na
fakturze i zap?acony?

79.  We W?o0szech w okoliczno?ciach, w ktorych nie jest dopuszczalne ani odliczenie na
podstawie szostej dyrektywy, ani te? zwrot na podstawie 6smej dyrektywy, wydaje si?, ?e
dostawca lub us?ugodawca, ktéry wykaza? na fakturze i pobra? podatek VAT od danej transakcji
w wyniku b??du oraz zap?aci? go organom podatkowym, mo?e dochodzi? zwrotu tej kwoty od
organow podatkowych, lecz nabywca w ramach tej samej transakcji mo?e dochodzi? zwrotu tej
kwoty wy??cznie od dostawcy w ramach powddztwa cywilnego.

80. W?tpliwo?ci s?du krajowego odno?nie do systemu ?rodkow prawnych dotycz? wymogow
réwnowa?no?ci (b?d? niedyskryminacji) oraz skuteczno?ci w prawie wspolnotowym. Wymogi te
zosta?y wyra?one ostatnio w wyroku w sprawie My Travel(51). ,W braku przepiséw
wspolnotowych w zakresie ??dania zwrotu podatkéw do pa?stw cz?onkowskich nale?y
ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunkow wyst?powania z tymi ??daniami, ktore
musz? by? zgodne z zasadami rGwnowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej
korzystne ni? podobne ??dania oparte na przepisach prawa krajowego i nie mog? by?
ukszta?towane w sposéb czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych
przez wspolnotowy porz?dek prawny”.

81l. Reemtsma uwa?a, ?e zgodno?? z zasad? skuteczno?ci wymaga zezwolenia nabywcy na
wyst?powanie bezpo?rednio do organéw podatkowych. W przeciwnym razie mog?yby wy?oni? si?
przynajmniej dwie potencjalne niezgodno?ci z t? zasad?: gdyby dostawca lub us?ugodawca
okaza? si? niewyp?acalny w przypadku skierowania przez nabywc? ??dania zwrotu do niego lub
te? gdyby s?dy cywilne nakaza?y dostawcy lub us?ugodawcy zwrot na rzecz nabywcy, a jego
??danie skierowane przeciwko organom podatkowym w s?dach podatkowych nie zosta?o
uwzgl?dnione.

82.  Komisja przypomina wyroki Trybuna?u, w szczegdélno?ci w sprawie Schmeink & Cofreth i
Strobel, w my?I ktorych pa?stwa cz?onkowskie musz? zapewni? korekt? b??déw w wykazywaniu
podatku VAT na fakturze, obejmuj?c? zarowno korekt? faktury, jak i zwrot podatku VAT
nies?usznie zap?aconego. Podnosi ona, ?e obowi?zek ten wyp?ywa z zasady neutralno?ci oraz z
zakazu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym przypadku po stronie organow podatkowych).
Pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? wyboru odpowiedniej procedury pod warunkiem
poszanowania zasady skuteczno?ci. Wydaje si?, i? co do zasady dopuszczalne jest, aby zwykle



wy??cznie dostawca, jako osoba zobowi?zana do uiszczenia podatku, mog? dochodzi? zwrotu od
organow podatkowych, natomiast nabywca musia? dochodzi? zwrotu od dostawcy lub
us?ugodawcy na gruncie prawa cywilnego. Jednak — pod warunkiem ca?kowitego wykluczenia
jakiegokolwiek ryzyka utraty podatku — zasada skuteczno?ci mo?e wymaga?, aby nabywca mog?
dochodzi? zwrotu bezpo?rednio od organéw podatkowych, gdyby zwrot w ramach zwyk?ej
procedury okaza? si? ,niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony” (przyk?adowo w przypadku
Reemtsma, w razie upad?0?ci jej w?0skiego us?ugodawcy). Wreszcie zasada niedyskryminacji
wymaga od ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére przyzna?o nabywcy z siedzib? na jego
terytorium prawo do dochodzenia zwrotu od organéw podatkowych, aby przyzna?o ono nabywcy z
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim to samo prawo.

83. Rz?d w?o0ski zgadza si? z Komisj? w zakresie, w jakim potwierdza ona legalno?? systemu
obowi?zuj?cego we W?0szech. Natomiast nie zgadza si? z twierdzeniem Komisji, ?e nabywca
musi by? uprawniony do ??dania zwrotu bezpo?rednio od organéw podatkowych, je?li z
jakiejkolwiek przyczyny nie mo?na wyegzekwowa? jego roszczenia cywilnoprawnego przeciwko
dostawcy lub us?ugodawcy.

84.  Niemniej uwa?am analiz? Komisji w ca?0?ci za przekonuj?c?.

85.  Po pierwsze, system ?rodkow prawnych, ktéry okre?lono jako obowi?zuj?cy we W?0szech,
co do zasady wydaje si? zgodny z przepisami i orzecznictwem dotycz?cym wspolnotowego
systemu podatku VAT. Je?li mo?liwe jest, aby dostawca lub us?ugodawca, ktéry wykaza? na
fakturze oraz pobra? podatek VAT od danej transakcji w wyniku b??du oraz zap?aci? go organom
podatkowym, dochodzi? zwrotu tej kwoty od organéw podatkowych i aby nabywca w ramach tej
samej transakcji odzyska? t? kwot? od dostawcy w ramach powddztwa cywilnego, to zasady
neutralno?ci podatku VAT oraz skuteczno?ci roszcze? o zwrot b??dnie zap?aconego podatku s?
respektowane.

86. Po drugie, system taki co do zasady jest wystarczaj?cy. We wszystkich sytuacjach, w
ktérych mo?e doprowadzi? do po??danego skutku — pe?nego zwrotu podatku osobie obci??onej z
tytu?u podatku zap?aconego w wyniku b??du — zb?dne jest zapewnienie nabywcy dodatkowego
?rodka prawnego przeciwko organom podatkowym. W konsekwencji nie ma potrzeby
dopuszczania bezpo?redniego powodztwa nabywcy wobec organdw podatkowych tego typu, jakie
prawdopodobnie prébowa?a wnie?? Reemtsma, chyba ?e podstawowy system ?rodkéw prawnych
zosta? wcze?niej wykorzystany, jednak?e w wyniku istotnych okoliczno?ci niezwi?zanych z
zasadno?ci? ??dania(52) nie przynids? po??danego wyniku.

87.  Potrzecie, mog? istnie? przypadki, w ktorych ??danie takie upadnie. W takich przypadkach
dost?pne musi by? jakie? inne rozwi?zanie, je?li maj? by? dochowane wymogi neutralno?ci i
skuteczno?ci. Ustanowienie rozwi?zania innego ni? zezwolenie nabywcy, ktory poniés? pe?en
ci??ar podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze, na wniesienie bezpo?redniego ??dania
zwrotu do organéw podatkowych, ktére w przypadku zatrzymania takiego podatku VAT
wzbogaci?yby si? bezpodstawnie, wydaje si? nie?atwe.

88. W tym aspekcie na rozprawie dyskutowane by?y dwie kwestie.

89. Zjednej strony Komisja zasugerowa?a, ?e takie przypadki by?y niezwykle rzadkie i raczej
nie rzutuj? w znacznym stopniu na podstawowy system ?rodkéw prawnych, natomiast rz?d w?oski
zapewnia?, ?e prawdopodobnie b?d? one znacznie cz?stsze. Jednak?e nie wydaje mi si?, aby
cz?stotliwo?? ich wyst?powania mia?a jakiekolwiek znaczenie. Istotne jest, ?e je?li wyst?pi taka
sytuacja, nale?y post?powa? zgodnie z wymogami neutralno?ci i skuteczno?ci.

90.  Z drugiej strony rz?d w?oski zasugerowa?, ?e ?rodek prawny zapobiegaj?cy



bezpodstawnemu wzbogaceniu po stronie organdw podatkowych w przypadku podatku VAT
zap?aconego w wyniku b??du powinien przys?ugiwa? tylko wtedy, gdyby istnia? odpowiadaj?cy
mu ?rodek prawny zapobiegaj?cy bezpodstawnemu zubo?eniu kasy publicznej w przypadku
niezap?acenia nale?nego podatku VAT. Pojawi? si? argument, ?e w przeciwnym wypadku
mia?aby miejsce jaka? forma bezpodstawnego wzbogacenia po stronie nabywcy. Jednak?e taki
argument wydaje mi si? nieporozumieniem. Je?li dostawca b??dnie wyka?e podatek VAT na
fakturze na rzecz nabywcy i pobierze go od niego, jednak?e nie zadeklaruje go organom
podatkowym, to po stronie nabywcy nie wyst?pi bezpodstawne wzbogacenie (cho? istotnie mo?e
mie? miejsce bezpo?rednie wzbogacenie lub oszustwo po stronie dostawcy). Je?li dostawca ani
nie wyka?e na fakturze wystawionej nabywcy podatku VAT od czynno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu, ani nie pobierze go od niego, to gdy nabywca sam jest podatnikiem, nie b?dzie
dysponowa? podatkiem VAT do odliczenia, a zatem nie wzbogaci si? bezpodstawnie i bez
wzgl?du na to, czy jest nabywc?, czy klientem ko?cowym, sam mo?e by? stron? porozumienia
stanowi?cego oszustwo podatkowe. W tej drugiej sytuacji uzasadnione b?dzie wprowadzenie w
prawie krajowym zaréwno sankcji karnych, jak i obowi?zku zap?aty tej kwoty.

91. Wreszcie zgadzam si? z Komisj?, ?e zasada rGwnowa?no?ci wymaga, aby pa?stwo
cz?onkowskie, ktére umo?liwia nabywcy z siedzib? na jego terytorium dochodzenie zwrotu
bezpo?rednio od organow podatkowych, przyzna?o to samo prawo nabywcy z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim. Jednak Trybuna? nie zosta? poinformowany, czy sytuacja taka ma
miejsce we W?o0szech.

92. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e gdy podatek VAT, ktory nie by? nale?ny, w ramach
danej transakcji zosta? wykazany na fakturze i zap?acony organom podatkowym przez dostawc?
lub us?ugodawc?, ktéry by?by zobowi?zany do zap?acenia tego podatku, gdyby ten by? nale?ny,
co do zasady wystarczy, zgodnie z zasadami neutralno?ci podatku VAT oraz skuteczno?ci regu?
krajowych dotycz?cych zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa wspoélnotowego, aby
procedury krajowe umo?liwia?y dostawcy lub us?ugodawcy dochodzenie zwrotu tej?e kwoty od
wspomnianych organéw oraz aby umo?liwia?y nabywcy w ramach tej samej transakcji
dochodzenie rzeczonej kwoty od dostawcy w ramach powdédztwa cywilnego. Jednak?e w
przypadkach, w ktérych powodzenie takiego powodztwa cywilnego jest wykluczone z powodu
istotnych okoliczno?ci niezwi?zanych z zasadno?ci? ??dania, prawo krajowe musi przewidywa?,
zgodnie z zasad? neutralno?ci podatku VAT, zasad? skuteczno?ci oraz zakazem
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie organéw podatkowych, ?rodki, za pomoc? ktérych
nabywca, ktéry poniés? ci??ar podatku wykazanego b??dnie na fakturze, b?dzie mog? odzyska?
t? kwot? od organéw podatkowych. W ka?dym razie je?li nabywcy z siedzib? w danym pa?stwie
cz?onkowskim przys?uguje takie roszczenie w ramach danej transakcji, musi ono rownie?
przys?ugiwa? nabywcy z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

3. Czy dla oceny ma znaczenie, ?e inne przepisy krajowe dotycz?ce opodatkowania
bezpo?redniego dopuszczaj? wspolne dzia?anie obu stron przeciwko organom podatkowym w
zbli?onych okoliczno?ciach?

93. Okazuje si?, ?e gdy podatek dochodowy zosta? b??dnie pobrany u ?réd?a przez
pracodawc? oraz zap?acony organom podatkowym, prawo w?oskie dopuszcza, aby zaréwno
pracodawca, jak i pracownik domagali si? zwrotu od organéw podatkowych. S?d krajowy obawia
si?, ?e dost?pno?? takiego wspolnego lub alternatywnego ?rodka prawnego w takim przypadku, w
po??czeniu z jego niedost?pno?ci? zaréwno dla dostawcy lub us?ugodawcy, jak i nabywcy w
sytuacji dotycz?cej podatku VAT, takiej jak ta b?d?ca przedmiotem sporu w post?powaniu przed
s?dem krajowym, mog?aby narusza? zasad? rownowa?no?ci b?d? niedyskryminacji wynikaj?c? z
prawa wspolnotowego.



94.  Wskazuj?c, ?e Trybuna? nie zosta? w pe?ni poinformowany o w?oskich przepisach w
zakresie podatkéw bezpo?rednich, Komisja uwa?a jednak w ogoélno?ci, ?e jest ma?o
prawdopodobne, aby sytuacja w tej dziedzinie by?a poréwnywalna z przypadkiem dotycz?cym
podatku VAT. W tym drugim przypadku co do zasady tylko dostawca lub us?ugodawca pozostaje
w bezpo?rednim stosunku prawnym z organami podatkowymi. W istocie ca?y system
opodatkowania bezpo?redniego pozostaje bez zwi?zku z systemem podatku VAT. Z uwagi na to,
?e zasada niedyskryminacji dotyczy wy??cznie sytuacji poréwnywalnych, nie ma ona zatem
znaczenia w niniejszym przypadku.

95. Pod tym wzgl?dem ca?kowicie zgadzam si? z Komis;j?.
Whnioski

96. W ?wietle powy?szych rozwa?a? s?dz?, ?e na pytania przed?o?one przez Corte suprema
di cassazione nale?y udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

1)  Artyku?y 2 i5 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
podatek VAT, ktory nale?ny jest wy??cznie z uwagi na to, ?e zosta? wykazany na fakturze, nie
spe?nia warunkow zwrotu w ?wietle przepisow tej dyrektywy.

2) Co do zasady jedynie dostawc? lub us?ugodawc? nale?y uwa?a? za zobowi?zanego
wobec organéw podatkowych do zap?aty podatku VAT od danej czynno?ci, a w konsekwencji za
upowa?nionego do ??dania zwrotu b??dnie zap?aconego podatku. Gdy w drodze wyj?tku na
mocy przepisow wspolnotowych lub dozwolonych przepisoéw krajowych zobowi?zana jest inna
osoba, osoba ta mo?e domaga? si? zwrotu podatku, ktory zap?aci?a w wyniku b??du, od
organow podatkowych, wzgl?dem ktorych by?a zobowi?zana.

3) Gdy podatek VAT, ktéry nie by? nale?ny, w ramach danej transakcji zosta? wykazany na
fakturze i zap?acony organom podatkowym przez dostawc? lub us?ugodawc?, ktéry by?by
zobowi?zany do zap?acenia tego podatku, gdyby ten by? nale?ny, co do zasady wystarczy,
zgodnie z zasadami neutralno?ci podatku VAT oraz skuteczno?ci regu? krajowych dotycz?cych
zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa wspolnotowego, aby procedury krajowe
umo?liwia?y dostawcy lub us?ugodawcy dochodzenie zwrotu tej?e kwoty od wspomnianych
organow oraz aby umo?liwia?y nabywcy w ramach tej samej transakcji dochodzenie rzeczonej
kwoty od dostawcy w ramach powddztwa cywilnego. Jednak?e w przypadkach, w ktérych
powodzenie takiego powddztwa cywilnego jest wykluczone z powodu istotnych okoliczno?ci
niezwi?zanych z zasadno?ci? ??dania, prawo krajowe musi przewidywa?, zgodnie z zasad?
neutralno?ci podatku VAT, zasad? skuteczno?ci oraz zakazem bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie organdéw podatkowych, ?rodki, za pomoc? ktérych nabywca, ktéry poniés? ci??ar podatku
wykazanego b??dnie na fakturze, b?dzie még? odzyska? t? kwot? podatku od organéw
podatkowych. W ka?dym razie, je?li nabywcy z siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim
przys?uguje takie roszczenie w ramach danej transakcji, musi ono rownie? przys?ugiwa? nabywcy
z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

4) Okoliczno??, i? w ramach prawa krajowego roszczenie wobec organow podatkowych o
zwrot kwoty podatku bezpo?redniego pobranego i zap?aconego w wyniku b??du przys?uguje
zarowno podmiotowi zobowi?zanemu do pobrania podatku, jak i podmiotowi, od ktérego kwota
podatku zosta?a pobrana, co do zasady nie ma znaczenia dla oceny zgodno?ci z zasad?
rownowa?no?ci przypadku, w ktérym tylko dostawca lub us?ugodawca, lecz nie nabywca w
ramach danej transakcji mo?e dochodzi? od organéw podatkowych zwrotu kwoty podatku VAT
wykazanego na fakturze oraz zap?aconego w wyniku b??du.



1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
wielokrotnie zmieniana, zwana dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

3 — Zobacz wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C?342/87 Genius Holding, Rec. s. 4227, z
dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. 1?6973, z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawach po??czonych od C?78/02 do C?80/02 Karageorgou i in., Rec. s.
1713295, omowione bardziej szczegd?owo w pkt 11 i nast. poni?e;.

4 — Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L
331, s. 11).

5 — Obecny tekst art. 21 znajduje si? w art. 289 tej?e dyrektywy, ktory zosta? dodany dyrektyw?
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s.
1) i ktéry nast?pnie sam by? wielokrotnie zmieniany. Niniejsza sprawa dotyczy podatku VAT
zap?aconego w 1994 r. Przepis, ktory wowczas zawarty by? w art. 21 ust. 1 lit. c) obecnie
znajduje si? w art. 21 ust. 1 lit. d). Postanowi?em przedstawi? przepisy szostej dyrektywy nie w
porz?dku numerycznym (w ktérym w ka?dym razie ju? nie wyst?puj? one w dyrektywie), ale z
zastosowaniem porz?dku, ktéry wydaje si? by? bardziej przydatny dla zrozumienia prawodawstwa
w niniejszym kontek?cie.

6 — Obecnie znajduje si? on w art. 28f, ktory rownie? zosta? dodany dyrektyw? 91/680 i ktory
réwnie? zosta? po?niej zmieniony.

7—- W wersji maj?cej zastosowanie w czasie w?a?ciwym dla sprawy wyra?enie ,na terytorium
kraju” lub jego odpowiednik, ktére zosta?o wprowadzone dyrektyw? 91/680, w wielu wersjach
j?zykowych zdawa?o odnosi? si? do obowi?zku dostawcy, w tym w wersji angielskiej, francuskiej,
w?oskiej i hiszpa?skiej. Jednak?e w wersji niemieckiej odnosi?o si? do miejsca, w ktérym podatek
by? nale?ny lub zosta? zap?acony, natomiast w wersji niderlandzkiej do miejsca, w ktérym
wykonano dostaw? lub us?ug?. Dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniaj?ca
dyrektyw? 77/388/EWG i wprowadzaj?ca nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od
warto?ci dodanej — zakres niektérych zwolnie? i praktyczne uregulowania wprowadzaj?ce je w
?ycie (Dz.U. L 102, s. 18), ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 1996 r., dokona?a
ujednolicenia wszystkich wers;ji j?zykowych zgodnie z wersj? niemieck?. Zatem angielska wersja
art. 17 ust. 2 lit. a) brzmi obecnie: ,podlegaj?cy zap?acie lub zap?acony na terytorium kraju
podatek od warto?ci dodanej od towaréw lub us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez
innego podatnika (wyré?nienie moje)”.

8 — Ktdry znajduje si? w art. 28f i ktory nie zosta? zmieniony od czasu jego dodania dyrektyw?
91/680.

9 — Ktéry znajduje si? w art. 28h, w wersji wprowadzonej dyrektyw? 91/680 i znajduj?cej
zastosowanie w czasie w?a?ciwym dla niniejszej sprawy, od tego czasu zmieniony.

10 — Wy?ej wymieniona w przypisie 3.



11 — Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstwa pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb
stosowania wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303). Artyku? 11 ust.
1 lit. @) brzmia?: ,Gdy towary i us?ugi wykorzystywane s? dla celéw jego przedsi?wzi?cia,
podatnik upowa?niony jest do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?: a) podatku
od warto?ci dodanej wykazanego na wystawionej mu fakturze odno?nie towarow, ktére mu
dostarczono, lub odno?nie us?ug, ktére ?wiadczono na jego rzecz” (wyrd?nienie moje).

12 — Dz.U. 1973, C 80, s. 1. Artyku? 17 ust. 2 lit. a) projektu brzmia?: ,Gdy towary i us?ugi maj?
by? wykorzystywane dla celéw jego dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, podatnik
upowa?niony jest do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?: a) podatku od
warto?ci dodanej wykazanego na fakturze wystawionej mu zgodnie z art. 22 ust. 3 odno?nie
towarow, ktére mu dostarczono, lub us?ug, ktére ?wiadczono na jego rzecz” (wyré?nienie moje).

13 — Punkty 12—-16 wyroku.
14 — Punkty 18 i 19 oraz sentencja wyroku.

15 — Podobnie jak Komisja w swych uwagach Trybuna? przychyli? si? do stanowiska, za ktérym
opowiada?y si? rz?dy niderlandzki, niemiecki oraz hiszpa?ski. Zobacz w szczegoélno?ci pkt 17-27
opinii.

16 — Wy~?ej wymieniona w przypisie 3, pkt 58 i 59.

17 — Wy?ej wymieniona w przypisie 3.

18 — Punkty 42 oraz 48-53 wyroku.

19 — Wyrok z dnia 17 wrze?nia 1997 r. w sprawie C?141/96, Rec. s. 1?5073.
20 — Punkty 8, 9, 24, 27 oraz 28 wyroku.

21 — Ktéry znajduje si? w art. 28g, w wersji wprowadzonej dyrektyw? 91/680 i znajduj?cej
zastosowanie w czasie w?a?ciwym dla niniejszej sprawy; od tego czasu zmieniony.

22 — Mechanizm ten cz?sto nazywa si? ,mechanizmem przeniesienia obowi?zku podatkowego”
(b?d? ,reverse charge mechanism” po angielsku).

23 — Punkt 8.
24 — Ktéry znajduje si? w art. 28f.

25— Sformu?owanie to w j?zyku polskim wydaje si? niefortunne. Odliczeniu podlega podatek
VAT, a nie ,transakcje”. Francuski termin brzmi ,,qui ouvriraient droit a déduction”, a zatem wydaje
si?, i? lepsze by?oby nast?puj?ce brzmienie w j?zyku polskim ,w odniesieniu do ktérych podatek
VAT podlega?by odliczeniu”.

26 — Dla unikni?cia sta?ego powtarzania b?d? u?ywa? terminu ,nabywca” na oznaczenie
podatnika nabywaj?cego opodatkowane dostawy lub us?ugi i wykorzystuj?cego je dla celéw
swych czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem nale?nym, dla odré?nienia takiej osoby
od nabywcy b?d?cego klientem ko?cowym.

27 — Stanowi?cej mniej wi?cej rownowarto?? 91 000 EUR.



28 — Artyku? 7 pkt 4 lit. d) i e) dekretu prezydenta republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.
(zwanego dalej ,dekretem prezydenckim nr 633/1972").

29 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rec. s.
176109.

30 — Artyku? 19 dekretu prezydenckiego nr 633/1972, ktory ustanawia prawo do odliczenia, oraz
art. 38a tego samego dekretu, ktéry dotyczy w istocie zwrotu nadwy?ki podatku naliczonego nad
nale?nym. Artyku? 38b przewiduje zwrot — zgodnie z 6sm? dyrektyw?, na rzecz podatnikow z
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — podatku VAT, ktory podlega?by odliczeniu na
podstawie art. 19.

31 — Punkty 27 i 28 wyroku.

32 — Reemtsma cytuje wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. 4797, pkt 16 i 17, z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. s.
1?3795, pkt 27.

33 — To znaczy takie, w ktérych kwoty wykazanej na fakturze w ogéle nie mo?na by?o
zaklasyfikowa? jako podatku VAT z uwagi na to, ?e us?ugodawca mia? status zatrudnionego, zob.
pkt 16 powy?ej.

34 — Zobacz pkt 52 i nast. opinii.

35 — Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03,
Zb.Orz. s. 17483, zob. w szczegolno?ci pkt 51-54.

36 — Wy?ej wymieniony wyrok, pkt 18.

37 — Wy?ej wymieniony wyrok, pkt 56—63.

38 — Zobacz art. 17 ust. 3 lit. a) szbstej dyrektywy.

39 — Wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?302/93, Rec. s. 174495, pkt 18.
40 — Punkt 7 akapit trzeci, s. 174500.

41 — Wy?ej wymieniony w przypisie 29.

42 — Zobacz pkt 12 powy?e;j.

43 — W odniesieniu do dostaw lub us?ug, dla ktérych za miejsce ich wykonania uznane by?o
pa?stwo cz?onkowskie A.

44 — W odniesieniu do dostaw lub us?ug, dla ktérych za miejsce ich wykonania uznane by?0
pa?stwo cz?onkowskie B.

45 — Gdy? X dokonuje zwrotu na rzecz Y, a nast?pnie sam ??da zwrotu kwoty od organdw
podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim A.

46 — Zobacz pkt 5 wyroku.

47 — W wersji maj?cej zastosowanie w 1994 r.



48 — Znajduj?cy si? w art. 28h.
49 — Tak jak przepis krajowy w wyroku w sprawie Genius Holding.

50 — Wykorzystuj? termin ,remboursement” (zwrot) w sensie ogolnym, jako termin w ré?ni?cy si?
od szczegOlnej procedury zwrotu ,refund” przewidzianej w 6smej dyrektywie.

51 — Wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?291/03, Zb.Orz. s. 178477, pkt 17.

52 — Przyk?adowo w przypadku niewyp~?acalno?ci dostawcy lub us?ugodawcy.



