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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

SHARPSTON

prezentate la 8 iunie 20061(1)

Cauza C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

împotriva

Ministero delle Finanze

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Corte suprema di cassazione 
(Italia)]

„TVA – Modalit??i de restituire – Persoane impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii”

1.        Întreb?rile formulate de Corte Suprema di Cassazione (Italia) în prezenta cauz? se refer? la 
modalit??ile în care i se poate restitui unei persoane impozabile TVA?ul pl?tit unui prestator de 
servicii care i l?a facturat din gre?eal? ?i l?a declarat la autorit??ile fiscale.

2.        Conform dispozi?iilor prev?zute de a ?asea directiv? TVA(2), în esen??, un prestator de 
servicii care factureaz? TVA unui client trebuie s? declare aceast? sum? c?tre autorit??ile fiscale, 
indiferent dac? aceasta ar fi trebuit sau nu s? fie facturat?. Potrivit aceleia?i directive, o persoan? 
impozabil? poate deduce taxa care i?a fost facturat? pentru tranzac?iile aferente intr?rilor din taxa 
pe care trebuie s? o pl?teasc? pentru tranzac?iile aferente ie?irilor.

3.        Potrivit unei jurispruden?e constante(3), dreptul de a deduce taxa aferent? intr?rilor nu se 
aplic? unei taxe datorate pentru c? este men?ionat? pe o factur?, dar care altfel nu ar fi fost 
datorat?. În aceste condi?ii totu?i, dreptul na?ional trebuie s? permit? regularizarea sumelor 
facturate (?i/sau deduse) din gre?eal?.

4.        În plus, dreptul de deducere prev?zut de a ?asea directiv? se aplic? numai atunci când 
persoana impozabil? efectueaz? o tranzac?ie impozabil? în statul membru în care a fost pl?tit? 
taxa aferent? intr?rilor ?i trebuie astfel s? declare în acest stat taxa aferent? ie?irilor, din care 
poate deduce taxa aferent? intr?rilor.

5.        În spe??, persoana impozabil? c?reia TVA?ul i?a fost facturat din gre?eal? (pentru presta?ii 
de publicitate în beneficiul s?u) nu a efectuat tranzac?ii aferente ie?irilor în acela?i stat membru. O 
astfel de situa?ie intr? în mod normal sub inciden?a dispozi?iilor prev?zute de a opta directiv? 
TVA(4), potrivit c?reia taxa aferent? intr?rilor nu este dedus? din taxa aferent? ie?irilor, ci este 
restituit? persoanei impozabile.

6.        Instan?a na?ional? urm?re?te, în esen??, s? afle dac?, în aceste împrejur?ri, a) TVA?ul 



facturat ?i pl?tit din gre?eal? poate fi restituit în temeiul dispozi?iilor prev?zute de a opta directiv?, 
chiar ?i în cazul în care acesta nu ar fi fost deductibil în temeiul dispozi?iilor prev?zute de a ?asea 
directiv?, ?i b) dac? o persoan? impozabil? nerezident? are dreptul s? solicite restituirea direct de 
la autoritatea care a perceput taxa sau dac? este suficient s? fie îndrept??it? s? ac?ioneze 
indirect, solicitând restituirea de la furnizorul care i?a facturat taxa (?i care ar putea, la rândul s?u, 
s? se întoarc? împotriva autorit??ii fiscale).

 Legisla?ia ?i jurispruden?a comunitare în materie de TVA

 Situa?ia intern? dintr?un stat membru potrivit prevederilor cuprinse în a ?asea directiv?

7.        În m?sura în care este relevant în prezenta cauz?, articolul 21 alineatul (1) din a ?asea 
directiv? prevedea la data faptelor(5):

„Taxa pe valoarea ad?ugat? este datorat? […] în cadrul sistemului intern [de]:

(a)      persoana impozabil? care efectueaz? livrarea impozabil? de bunuri sau prestarea 
impozabil? de servicii […]

[…]

(c)      orice persoan? care men?ioneaz? taxa pe valoarea ad?ugat? pe o factur? sau pe un alt 
document care serve?te drept factur?;

[…]” [traducere neoficial?].

8.        Articolul 17 alineatul (2)(6) prevede, în m?sura în care este relevant în prezenta cauz?:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate pentru tranzac?iile sale impozabile, persoana 
impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(a)      taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau pl?tit? pentru bunurile sau serviciile care i?au fost 
sau urmeaz? a?i fi furnizate de c?tre o alt? persoan? impozabil? pe teritoriul ??rii[(7)];

[…]”. [traducere neoficial?]

9.        Potrivit articolului 18 alineatul (1) litera (a)(8), pentru a??i exercita dreptul de deducere, o 
persoan? impozabil? trebuie s? de?in? o factur? emis? în conformitate cu articolul 22 alineatul (3) 
litera (b)(9). Aceast? prevedere impune ca factura s? precizeze clar pre?ul, f?r? taxa pe valoarea 
ad?ugat? ?i taxa aferente fiec?rei cote, precum ?i orice scutiri.

10.      Articolul 20 alineatul (1) litera (a) prevede c? deducerea ini?ial? se rectific? în conformitate 
cu procedurile stabilite de statele membre, în special „dac? aceast? deducere a fost mai mare sau 
mai mic? decât cea la care era îndrept??it? persoana impozabil?” [traducere neoficial?].

 Jurispruden?a relevant? referitoare la a ?asea directiv?

11.      În cauza în care s?a pronun?at hot?rârea de principiu Genius Holding(10), un 
subcontractant facturase din gre?eal? TVA?ul unui antreprenor. Potrivit normelor na?ionale 
aplicabile la acel moment, autorizate în conformitate cu a ?asea directiv?, taxa era de fapt 
datorat? numai de c?tre antreprenor pentru suma pe care o factura clientului. Se punea, a?adar, 
problema de a ?ti dac? dreptul de deducere se aplica unei taxe datorate, în sensul articolului 21 
alineatul (1) litera (c), exclusiv pentru c? era men?ionat? pe factur?.

12.      Curtea a examinat cuprinsul articolului 17 alineatul (2) litera (a), în special în m?sura în 



care acesta se îndep?rta atât de formularea articolului 11 alineatul (1) litera (a) din a doua 
directiv? a Consiliului(11), aplicabil? anterior, cât ?i de formularea articolului 17 alineatul (2) litera 
(a) din propunerea Comisiei privind a ?asea directiv?(12). Aceasta a concluzionat c? exercitarea 
dreptului de deducere era limitat? la taxele datorate, ?i anume la taxele aferente unei tranzac?ii 
supuse pl??ii TVA?ului sau pl?tite în m?sura în care erau datorate. Aceast? interpretare era în 
plus confirmat? de obliga?ia de a de?ine o factur? care s? includ? suma taxei aferente fiec?rei 
tranzac?ii ?i de existen?a unui mecanism de regularizare aplicabil atunci când deducerea 
efectuat? ini?ial era mai mare sau mai mic? decât cea la care era îndrept??it? persoana 
impozabil?(13).

13.      Dup? ce a subliniat c? „le revine statelor membre obliga?ia de a prevedea, în ordinea 
juridic? intern?, posibilitatea de corectare a oric?rei taxe facturate f?r? a fi datorat?, în cazul în 
care emitentul facturii î?i demonstreaz? buna credin??”, Curtea a hot?rât c? „exercitarea dreptului 
de deducere […] nu are în vedere taxa datorat? numai pentru c? este men?ionat? pe factur? 
[...]”(14). Prin urmare, nu era aplicabil mecanismul de deducere, ci ar fi trebuit s? se prevad? un 
mecanism de corectare sau de regularizare pentru a rezolva situa?ia în cazul în care gre?eala a 
fost s?vâr?it? cu bun??credin??.

14.      Cu toate acestea, avocatul general Mischo a sus?inut în concluziile sale(15) c?, pentru a 
asigura respectarea principiului neutralit??ii TVA?ului, aceast? tax? ar trebui s? dea drept de 
deducere, cu excep?ia cazului în care (în circumstan?e care sugereaz? frauda) furnizorul care a 
facturat?o nu a declarat?o la autorit??ile fiscale.

15.      În cauza Schmeink & Cofreth ?i Strobel(16), TVA?ul fusese de asemenea facturat din 
gre?eal?. Totu?i, aceste sume nu fuseser? facturate în realitate cu bun??credin??, ci în mod 
fraudulos. Curtea a apreciat, cu toate acestea, c? buna?credin?? nu era necesar? pentru a ob?ine 
regularizarea TVA?ului, cu condi?ia ca orice risc de pierderi de venituri fiscale s? fi fost înl?turat. 
Curtea a hot?rât astfel:

„(1)      Atunci când emitentul facturii a înl?turat complet în timp util riscul de pierdere de venituri 
fiscale, principiul neutralit??ii [TVA?ului] impune ca taxa facturat? f?r? a fi fost datorat? s? poat? fi 
regularizat? f?r? ca o astfel de regularizare s? poat? fi condi?ionat? de buna?credin?? a 
emitentului facturii respective.

(2)      Le revine statelor membre obliga?ia de a defini procedura potrivit c?reia [TVA?ul] facturat 
f?r? a fi datorat poate fi regularizat, cu condi?ia ca aceast? regularizare s? nu depind? de puterea 
de apreciere discre?ionar? a administra?iei fiscale.”

16.      În cauza Karageorgou ?i al?ii(17), Curtea a examinat o situa?ie în care o sum? men?ionat? 
cu titlu de TVA pe o factur? emis? de o persoan? care furnizeaz? servicii statului nu putea fi 
calificat? drept TVA. Aceast? situa?ie a survenit din cauz? c? persoanele respective considerau în 
mod gre?it c? furnizau aceste servicii în calitate de lucr?tori care desf??oar? o activitate 
independent?, în timp ce în realitate exista o rela?ie de subordonare. Curtea a urmat propria 
jurispruden?? Genius Holding ?i Schmeink & Cofreth ?i Strobel ?i a hot?rât c? articolul 21 alineatul 
(1) litera (c) din a ?asea directiv? nu se opune restituirii unei asemenea sume. În cazul regulariz?rii 
sumei astfel înscrise, care nu poate constitui în niciun caz TVA, nu exist? niciun risc de pierdere 
de venituri fiscale în contextul regimului TVA?ului. Curtea a ar?tat din nou c? a ?asea directiv? nu 
prevede expres astfel de cazuri ?i a apreciat c?, atât timp cât legiuitorul comunitar nu acoper? 
aceast? lacun?, obliga?ia de a g?si o solu?ie le revine statelor membre(18).

17.      O alt? hot?râre men?ionat? în memoriile depuse în prezenta procedur? avea în vedere 
circumstan?e u?or diferite. În cauza Langhorst(19), un agricultor vânduse porci unor vânz?tori de 
animale vii. Agricultorul nu le remisese factur? pentru pre?; în schimb, vânz?torii i?au dat note de 



credit pentru acest pre?, cu privire la care, din gre?eal?, au calculat TVA?ul la un nivel superior 
celui care era aplicabil. Curtea a hot?rât c? o astfel de not? de credit putea fi considerat? un 
„document utilizat ca factur?” ?i c? destinatarul notei (respectiv agricultorul) trebuia s? fie 
considerat persoana care de fapt men?ionase aceast? sum? pe respectivul document în sensul 
articolului 21 alineatul (1) litera (c) din a ?asea directiv? ?i care, în consecin??, era obligat? la 
plata sumei indicate(20).

 Locul furniz?rii serviciilor de publicitate

18.      Articolul 9 din a ?asea directiv? stabile?te reguli în ceea ce prive?te locul în care se 
consider? c? este prestat un serviciu în sensul directivei. Articolul 9 alineatul (2) litera (e) prevede:

„locul prest?rii urm?toarelor servicii […] unor persoane impozabile stabilite în Comunitate, dar 
într?o ?ar? diferit? de cea a prestatorului, este locul unde clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale 
economice sau locul unde are un sediu permanent pentru care este prestat serviciul sau, în 
absen?a unui astfel de loc, locul unde î?i are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?:

[…]

–        servicii de publicitate;

[…]”. [traducere neoficial?]

19.      Potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (b)(21), „client[ul] pentru un serviciu men?ionat la 
articolul 9 alineatul (2) litera (e) […] ?i prestat de c?tre o persoan? impozabil? stabilit? în 
str?in?tate” datoreaz? TVA?ul pentru serviciul în discu?ie(22). „Cu toate acestea, statele membre 
pot solicita ca furnizorul s? r?spund? solidar pentru plata taxei”. [traducere neoficial?]

 Restituirile în caz de presta?ii transfrontaliere în contextul dispozi?iilor prev?zute de a opta 
directiv?

20.      Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din a ?asea directiv?, reprodus mai sus(23), se refer? la 
deducerea TVA?ului aferent intr?rilor din taxa aferent? ie?irilor datorat? în acela?i stat membru. În 
ceea ce prive?te celelalte ipoteze, la articolul 17 alineatele (3) ?i (4)(24) se prevede, în m?sura în 
care este relevant în spe??:

„(3) Statele membre acord?, de asemenea, fiec?rei persoane impozabile dreptul la deducerea sau 
rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? men?ionat? la alineatul (2) în m?sura în care bunurile ?i 
serviciile sunt utilizate pentru:

(a)      tranzac?ii […] efectuate într?o alt? ?ar?, pentru care TVA?ul ar fi deductibil(25) în cazul în 
care ar fi fost efectuate pe teritoriul ??rii;

[…]

(4)   Taxa pe valoarea ad?ugat? se ramburseaz? în temeiul alineatului (3):

–        persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii, dar sunt stabilite într?un alt 
stat membru în conformitate cu normele de aplicare prev?zute în [a opta directiv?],

[…]”. [traducere neoficial?]



21.      Articolul 2 din a opta directiv? prevede:

„Fiecare stat membru restituie oric?rei persoane impozabile care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii, 
dar care este stabilit? în alt stat membru, sub rezerva condi?iilor prev?zute în continuare, orice 
tax? pe valoarea ad?ugat? aferent? serviciilor care i?au fost prestate sau bunurilor mobiliare care 
i?au fost livrate de alt? persoan? impozabil? pe teritoriul ??rii sau aferent? importului de bunuri în 
?ara respectiv?, în m?sura în care astfel de bunuri ?i servicii sunt folosite în tranzac?iile prev?zute 
la articolul 17 alineatul (3) literele (a) […]” din a ?asea directiv?.

22.      Articolul 5 din aceea?i directiv? prevede:

„În sensul prezentei directive, bunurile ?i serviciile pentru care taxa poate fi restituit? trebuie s? 
îndeplineasc? cerin?ele prev?zute la articolul 17 din [a ?asea directiv?], a?a cum se aplic? în 
statul membru care face restituirea.

[…]”

 Rezumatul efectelor legisla?iei asupra presta?iilor transfrontaliere

23.      Potrivit prevederilor men?ionate mai sus, atunci când presta?iile sunt furnizate într?un stat 
membru A de c?tre un furnizor stabilit în acest stat membru c?tre un client(26) stabilit într?un stat 
membru B, care nu declar? TVA în statul membru A, întrucât nu efectueaz? pe teritoriul acestuia 
tranzac?ii aferente ie?irilor, supuse taxei, regula general? este c? acest client are dreptul la 
restituirea TVA?ului pe care i l?a facturat furnizorul în statul membru A ?i nu va exista, a?adar, 
nicio tax? aferent? intr?rilor care s? fie dedus? din taxa aferent? ie?irilor pe care o datoreaz? în 
statul membru B.

24.      Cu toate acestea, în anumite circumstan?e, atunci când se aplic? mecanismul de transfer 
al obliga?iei fiscale (spre exemplu, în cazul serviciilor de publicitate, care se consider? c? sunt 
prestate în statul membru B, iar nu în statul membru A), furnizorul nu trebuie s? factureze TVA 
pentru presta?ia din statul membru A. Clientul datoreaz? TVA?ul în statul membru B pentru 
serviciul care i?a fost prestat ?i poate deduce aceast? tax? aferent? intr?rilor din taxa aferent? 
ie?irilor pe care trebuie s? o declare în statul membru B.

25.      Dac? totu?i furnizorul îi factureaz? clientului TVA?ul în statul membru A (ca ?i când 
serviciul ar fi fost prestat în statul membru A), de?i ar fi trebuit s? se aplice mecanismul de transfer 
al obliga?iei fiscale (întrucât se consider? c? serviciul a fost prestat în statul membru B), atunci 
TVA?ul a fost facturat din gre?eal?. Exact acesta este cazul în spe??.

26.      În situa?ia în care clientul pl?te?te TVA?ul care i?a fost facturat din gre?eal?, iar furnizorul 
declar? conform legii acest fapt autorit??ilor fiscale ale statului membru A, atunci – cu excep?ia 
cazului în care clientul nu este în m?sur? s? recupereze TVA?ul pe care l?a pl?tit din gre?eal? a) 
de la furnizor sau b) de la autorit??ile fiscale – tranzac?ia nu este „neutr? sub aspectul TVA?ului” 
pentru client, iar autorit??ile fiscale ale statului membru A au perceput TVA?ul care nu ar fi trebuit 
s? le fie pl?tit.

 Ac?iunea principal?

 Contextul factual ?i procedural

27.      Din indica?iile ce figureaz? în decizia de trimitere ?i din observa?iile prezentate Cur?ii 
reiese c? faptele pot fi rezumate dup? cum urmeaz?.



28.      Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (denumit? în continuare „Reemtsma”) este o 
societate cu sediul în Germania. Aceasta nu dispune de un sediu permanent în Italia.

29.      În 1994, o societate italian? a prestat servicii de publicitate ?i de marketing pentru 
Reemtsma, pentru care a facturat TVA în valoare total? de 175 022 025 ITL(27).

30.      Potrivit deciziei de trimitere, aceste servicii erau scutite de TVA, astfel încât taxa a fost 
men?ionat? pe factur? ?i pl?tit? din gre?eal? de Reemtsma c?tre societatea italian?, mai întâi, iar 
ulterior, de aceasta din urm? c?tre autoritatea fiscal?.

31.      Din legisla?ia citat?(28), pare s? rezulte c? serviciile nu erau scutite în sens strict, ci se 
considera c? fuseser? prestate în Germania, unde era stabilit? Reemtsma, în conformitate cu 
articolul 9 alineatul (2) litera (e) din a ?asea directiv?. Totu?i, TVA?ul fusese facturat ?i pl?tit din 
gre?eal? în Italia. Întrucât regula transferului obliga?iei fiscale era aplicabil?, Reemtsma era cea 
care datora TVA?ul în Germania.

32.      Reemtsma a solicitat restituirea par?ial? a TVA?ului în discu?ie. Nu este clar motivul pentru 
care aceasta nu a solicitat decât restituirea par?ial?, dar este posibil ca serviciile primite s? nu fi 
fost utilizate numai în scopurile presta?iilor taxate aferente ie?irilor. În aceast? situa?ie, s?ar putea 
na?te numai un drept la restituire par?ial?(29).

33.      Autorit??ile fiscale au refuzat restituirea, iar Reemtsma a atacat în justi?ie acest refuz.

34.      Cererea sa a fost respins? atât în prim? instan??, cât ?i în apel, pentru motivul c? taxa 
fusese pl?tit? pentru servicii care nu erau supuse TVA?ului, întrucât fuseser? furnizate unei 
persoane care era impozabil? în alt stat membru.

35.      În prezent, Reemtsma a formulat recurs în fa?a Corte suprema di cassazione împotriva 
hot?rârii din apel pentru înc?lcarea ?i aplicarea gre?it? a prevederilor de drept na?ional(30), 
precum ?i pentru lips? de motivare.

36.      Corte suprema di cassazione are îndoieli în ceea ce prive?te interpretarea legisla?iei 
italiene în lumina hot?rârilor pronun?ate de Curte în cauzele citate anterior Genius Holding, 
Langhorst, Schmeink & Cofreth ?i Strobel ?i Karageorgou ?i al?ii. Prin urmare, aceasta solicit? 
Cur?ii s? pronun?e o hot?râre cu titlu preliminar având ca obiect urm?toarele întreb?ri:

(1)      În m?sura în care subordoneaz? restituirea c?tre achizitor sau c?tre clientul nerezident 
condi?iei ca bunurile ?i serviciile s? fi fost utilizate în vederea unor tranzac?ii impozabile, articolul 
2 ?i articolul 5 din [a opta directiv?] trebuie s? fie interpretate în sensul c? TVA?ul nedatorat ?i 
facturat în cascad? din gre?eal?, apoi pl?tit la Trezorerie, poate de asemenea s? dea dreptul la 
restituire? În cazul unui r?spuns afirmativ, o dispozi?ie de drept na?ional care exclude restituirea 
c?tre achizitorul sau c?tre clientul nerezident, întemeindu?se pe caracterul nedeductibil al taxei, 
odat? imputat? ?i pl?tit?, chiar dac? nu este datorat?, este contrar? dispozi?iilor citate anterior ale 
directivei [men?ionate]?

(2)      Ca regul? general?, este posibil s? se deduc? din sistemul TVA c? achizitorul/clientul 
datoreaz? taxa Trezoreriei? Este compatibil cu acest sistem, ?i în special cu principiile neutralit??ii 
TVA?ului, al efectivit??ii ?i al nediscrimin?rii, s? nu se acorde, în temeiul dreptului intern, 
achizitorului/clientului supus TVA?ului – ?i prezumat supus, în temeiul legisla?iei na?ionale, 
obliga?iilor de facturare ?i de plat? – un drept la restituire din partea autorit??ii fiscale în cazul în 
care taxa nedatorat? a fost imputat? persoanei interesate ?i pl?tit?? Un sistem na?ional – precum 
cel dedus din interpretarea pe care o dau instan?ele na?ionale – este contrar principiilor 



efectivit??ii ?i nediscrimin?rii în materie de restituire a TVA?ului perceput cu înc?lcarea dreptului 
comunitar, în m?sura în care permite achizitorului/clientului s? ac?ioneze numai împotriva 
furnizorului/prestatarului de servicii, dar nu ?i împotriva autorit??ii fiscale, în ciuda existen?ei, în 
ordinea juridic? na?ional?, a unui caz similar de percepere, de c?tre un reprezentant al 
contribuabilului, a impozitelor directe datorate de c?tre acesta din urm?, având în vedere c? atât 
acesta, cât ?i reprezentantul s?u sunt îndrept??i?i s? solicite restituirea pl??ii nedatorate 
Trezoreriei?

37.      Reemtsma, guvernul italian ?i Comisia Comunit??ilor Europene au depus observa?ii scrise. 
În cursul ?edin?ei din 30 martie 2006, au fost audiate observa?iile orale ale guvernului italian ?i 
ale Comisiei.

 Apreciere

 Cu privire la prima întrebare

38.      Prima întrebare adresat? urm?re?te, în esen??, s? se stabileasc? dac? jurispruden?a 
adoptat? de Curte începând cu hot?rârea Genius Holding referitoare la deduceri în conformitate cu 
a ?asea directiv? ar trebui urmat? ?i în ceea ce prive?te restituirea în conformitate cu a opta 
directiv?.

39.      Înainte de a r?spunde la aceast? întrebare, este totu?i necesar s? se analizeze îndoielile 
societ??ii Reemtsma cu privire la validitatea jurispruden?ei stabilite prin hot?rârea Genius Holding.

 Este înc? aplicabil? jurispruden?a Genius Holding?

40.      Reemtsma apreciaz? c? hot?rârea pronun?at? de Curte în cauza Genius Holding nu era 
justificat? de cuprinsul articolului 21 alineatul (1) litera (c) din a ?asea directiv? ?i c?, în plus, a fost 
înlocuit? de hot?rârea Langhorst. Aceasta se întemeiaz? pe un pasaj din cea din urm? în care 
Curtea a declarat c?, dac? persoana impozabil? care se consider? c? a inclus TVA?ul în nota de 
credit nu datora suma indicat?, „o parte din TVA?ul care figureaz? în documentul utilizat ca factur? 
nu ar trebui pl?tit de persoana impozabil?, chiar dac? […] acest TVA ar fi putut fi dedus integral de 
c?tre destinatarul bunurilor sau al serviciilor […]”(31). Acest fapt presupune, potrivit Reemtsma, o 
schimbare a jurispruden?ei Genius Holding ?i întoarcerea la un drept general de deducere. 
Reemtsma subliniaz? c? dreptul de deducere este principalul mijloc prin care se asigur? aplicarea 
principiului fundamental al neutralit??ii TVA?ului ?i c? statele membre nu au competen?a de a 
limita acest drept(32).

41.      Reemtsma dore?te de asemenea s? fac? distinc?ie între prezenta cauz? ?i cauza 
Karageorgou ?i al?ii. Chiar dac? ra?ionamentul urmat în aceast? hot?râre este valabil, acesta se 
aplica unui context factual diferit(33). În cazul de fa??, suma în discu?ie nu poate reprezenta în 
acela?i timp TVA?ul datorat de furnizorul care l?a facturat în temeiul articolului 21 alineatul (1) 
litera (c) ?i o „non?tax?” din punctul de vedere al clientului.

42.      În ceea ce ne prive?te, nu subscriem la teza potrivit c?reia hot?rârea Langhorst ar pune în 
discu?ie hot?rârea Genius Holding.



43.      Pasajul din care Reetsma deduce o schimbare în jurispruden?a Cur?ii este extras din 
r?spunsul la cea de a doua întrebare adresat? în cauza Langhorst, prin care se urm?rea s? se 
stabileasc? dac? persoana impozabil? care nu contestase men?ionarea, pe o not? de credit 
utilizat? ca factur?, a unei valori a TVA?ului superioare celei datorate pentru tranzac?ii impozabile 
putea fi considerat? persoana care inclusese acest cuantum ?i care era, în consecin??, obligat? la 
plata sumei men?ionate în sensul articolului 21 alineatul (1) litera (c) din a ?asea directiv?.

44.      La aceast? întrebare, Curtea a dat acela?i r?spuns (afirmativ) ca ?i avocatului general 
Léger, care î?i întemeiase analiza în principal pe hot?rârea Genius Holding(34). În aceste condi?ii, 
este foarte dificil s? se interpreteze ra?ionamentul Cur?ii, care nu face decât s? îl urmeze pe cel al 
avocatului general, drept o schimbare a jurispruden?ei Genius Holding, chiar dac? este formulat 
mult mai concis ?i nu men?ioneaz? aceast? hot?râre. În plus, este evident c? ulterior Curtea a 
aplicat jurispruden?a Genius Holding în cauzele Schmeink & Cofreth ?i Strobel ?i Karageorgou ?i 
al?ii.

45.      În ceea ce prive?te expresia „ar fi putut fi dedus integral de c?tre destinatarul bunurilor sau 
al serviciilor”, utilizat? în hot?rârea Langhorst, în opinia noastr?, nu este nicio îndoial? c? prin 
aceasta Curtea nu dorea s? afirme c? destinatarul ar fi putut fi îndrept??it s? deduc? taxa facturat? 
din gre?eal?. Curtea dorea mai curând s? arate c? acesta ar fi putut s? o deduc? în fapt ?i c? s?ar 
crea un risc de fraud? dac? furnizorul nu ar fi obligat la plata întregii sume declarate.

46.      Astfel, în?elegem foarte bine punctul de vedere al societ??iiReemtsma cu privire la acest 
aspect. Este ilogic s? se considere o sum? facturat? din gre?eal? ca TVA pe care furnizorul 
trebuie îl declare în temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (c) din a ?asea directiv? ?i, în acela?i 
timp, ca „non?TVA”, care nu poate fi dedus de client în temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a).

47.      Opinia societ??ii Reemstma reia în principal analiza propus? Cur?ii de c?tre Comisie ?i de 
avocatul general Mischo în cauza Genius Holding, potrivit c?reia TVA?ul care trebuie declarat de 
furnizor în temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (c) trebuie s? fie considerat de asemenea o tax? 
„datorat? sau pl?tit?” în sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a). Un client ar trebui, a?adar, s? o 
poat? deduce (cu condi?ia de a elimina riscul de fraud?, excluzând deducerea în cazul în care se 
poate stabili c? suma în discu?ie nu a fost pl?tit? efectiv).

48.      Recunoa?tem c? aceast? analiz? ne pare preferabil?, în termeni de coeren?? ?i de 
simplitate a sistemului, abord?rii pe care a re?inut?o în final Curtea în hot?rârea Genius Holding. 
Ne întreb?m de asemenea dac? aceasta nu ar fi mai conform? cu jurispruden?a mai recent? a 
Cur?ii în ceea ce prive?te frauda de tip carusel.

49.      Frauda de tip carusel reprezint?, desigur, o situa?ie diferit?, în care TVA?ul este facturat în 
mod corect pe parcursul lan?ului de livrare, dar este disimulat în mod fraudulos fa?? de 
autorit??ile fiscale într?unul sau mai multe stadii ale acestui lan?. Totu?i, în cauza Optigen ?i 
al?ii(35), Curtea a apreciat c?, în cazul în care o persoan? impozabil? efectueaz? tranzac?ii care 
îndeplinesc criteriile obiective prev?zute de a ?asea directiv?, dreptul s?u de a deduce TVA?ul 
aferent intr?rilor nu ar fi afectat de împrejurarea c? o alt? tranzac?ie, anterioar? sau posterioar?, în 
cadrul lan?ului de livrare este viciat? de fraudarea TVA?ului f?r? ca aceast? persoan? impozabil? 
s? cunoasc? sau s? fie în m?sur? s? cunoasc? acest fapt. Problema de a ?ti dac? TVA?ul datorat 
pentru o vânzare anterioar? sau posterioar? de bunuri în cauz? a fost pl?tit sau nu c?tre 
Trezorerie nu influen?eaz? dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA?ul aferent intr?rilor.

50.      Suntem de p?rere c?, dac? dreptul de deducere r?mâne intact în astfel de împrejur?ri, 
sistemul ar fi mai coerent dac? acest drept ar r?mâne de asemenea intact în împrejur?ri precum 
cele în discu?ie în cauza Genius Holding. În plus, Curtea a ar?tat explicit c? regularizarea taxei în 



temeiul articolului 20 alineatul (1) litera (a) din a ?asea directiv? era posibil? cu condi?ia de a 
demonstra ini?ial c? emitentul facturii era de bun??credin??(36) sau, conform hot?rârii Schmeink 
& Cofreth ?i Strobel, c? a fost înl?turat orice risc de pierdere de venituri fiscale(37). O astfel de 
condi?ie ar fi fost aplicabil? de asemenea în cazul în care clientul ar fi avut un drept de deducere, 
mai curând decât un drept de regularizare.

51.      Totu?i, nu propunem Cur?ii s? reconsidere hot?rârea pe care a pronun?at?o în cauza 
Genius Holding. Aceast? hot?râre este întemeiat? pe principiile de interpretare recunoscute ?i 
ajunge, de?i printr?o procedur? mai complicat?, la acela?i rezultat ca ?i abordarea sus?inut? de 
avocatul general, rezultat care pare evident în conformitate cu principiul neutralit??ii TVA?ului. De 
asemenea, aceasta este conform? unei jurispruden?e constante de mai mult de cincisprezece ani, 
iar o revenire asupra acesteia în prezent ar provoca probabil o bulversare nedorit? a practicilor 
statelor membre în materie de TVA.

52.      În aceste condi?ii, consider?m c? nu se poate ajunge la o concluzie util? plecând de la 
faptul c? principiul consacrat în cauza Genius Holding a fost aplicat pentru situa?ii diferite în cauza 
Karageorgou ?i al?ii. În consecin??, vom analiza în continuare dac? acest principiu ar trebui s? se 
aplice unor situa?ii reglementate de a opta directiv?.

 Este aplicabil? jurispruden?a Genius Holding în contextul dispozi?iilor prev?zute de a opta 
directiv??

53.      Instan?a na?ional? arat? c? motivul pentru care deducerea în temeiul dispozi?iilor 
prev?zute de a ?asea directiv? este exclus? în cazul în care taxa nedatorat? este facturat? din 
gre?eal? nu este acela de a o imputa unui client care altfel ar fi avut dreptul de deducere, ci acela 
de a evita evaziunea fiscal?. În contextul dispozi?iilor prev?zute de a opta directiv?, restrângerea 
dreptului la restituire la cazurile în care deducerea ar fi fost permis? în temeiul dispozi?iilor 
prev?zute de a ?asea directiv? urm?re?te, în schimb, o finalitate diferit?. Este vorba despre 
excluderea de la restituire a clien?ilor care ar trebui s? suporte taxa (fie pentru c? sunt 
consumatori finali, fie pentru c? utilizeaz? serviciile sau bunurile aferente intr?rilor pentru tranzac?ii 
scutite). Având în vedere aceast? diferen?? de finalitate, nu este sigur c? ar trebui s? se re?in? 
aceea?i abordare.

54.      Reemtsma invoc? de asemenea aceast? diferen?? de finalitate. Aceasta concluzioneaz? 
c? nu este de dorit s? fie împiedicat? restituirea în temeiul dispozi?iilor prev?zute de a opta 
directiv? atunci când aceasta nu este deductibil? în conformitate cu a ?asea directiv? pentru 
simplul motiv c? taxa a fost facturat? din gre?eal?.

55.      Guvernul italian subliniaz? totu?i c? prezenta cauz? se refer? la restituirea TVA?ului 
facturat în mod gre?it pentru o presta?ie. Potrivit acestuia, procedura prev?zut? la articolele 2 ?i 5 
din a opta directiv? nu este aplicabil?, întrucât condi?ia potrivit c?reia taxa ar fi fost deductibil? în 
cazul în care clientul ar fi fost rezident în Italia(38) nu este îndeplinit?.

56.      Comisia sus?ine c? din hot?rârea Debouche(39) reiese c? a opta directiv? nu are ca 
obiectiv s? pun? în discu?ie sistemul instituit de a ?asea directiv?. A?a cum a indicat avocatul 
general în concluziile prezentate în aceast? cauz?(40), restituirea TVA?ului în favoarea 
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul unei ??ri se bazeaz? pe aceea?i logic? ?i 
este, a?adar, supus? acelora?i reguli aplicabile deducerii efectuate de persoanele impozabile 
stabilite pe teritoriul ??rii. Curtea a confirmat aceasta în hot?rârea Monte Dei Paschi di Siena(41), 
aplicând unei restituiri în temeiul dispozi?iilor prev?zute de a opta directiv? regulile referitoare la 
propor?ia deducerii prev?zute la articolul 17 alineatul (5) din a ?asea directiv?.

57.      Cu privire la acest aspect, subscriem la concluzia la care au ajuns guvernul italian ?i 



Comisia.

58.      Din punct de vedere formal, trimiterea pe care o fac articolele 2 ?i 5 din a opta directiv? la 
articolul 17 din a ?asea directiv? este clar?. Articolul 2 confer? un drept la restituire „în m?sura în 
care astfel de bunuri ?i servicii sunt folosite în tranzac?iile prev?zute la articolul 17 alineatul (3) 
literele (a) […]” din a ?asea directiv?. Articolul 5 prevede expres c? „bunurile ?i serviciile pentru 
care taxa poate fi restituit? trebuie s? îndeplineasc? cerin?ele prev?zute la articolul 17 din [a 
?asea directiv?], a?a cum se aplic? în statul membru care face restituirea”.

59.      În plus, dac? se adopt?, precum în cauza Genius Holding(42), o abordare literal?, se poate 
constata c? articolul 17 alineatul (3) din propunerea Comisiei privind a ?asea directiv? se referea, 
ca ?i articolul 17 alineatul (2) litera (a) din aceast? propunere, la TVA?ul „facturat” unei persoane 
impozabile ?i c? ace?ti termeni au fost înlocui?i prin TVA?ul „men?ionat […] la alineatul (2)” – în 
care expresia „care i?a fost facturat” a fost înlocuit? cu „datorat sau pl?tit […]”.

60.      În plus, jurispruden?a citat? de Comisie militeaz? în favoarea unui tratament similar.

61.      Cel mai important este totu?i, f?r? îndoial?, faptul c?, în principiu, coeren?a între sistemele 
de restituire ?i de deducere pare de dorit, cu excep?ia cazului în care o diferen?? referitoare la 
natura lan?ului de livrare transfrontalier ar determina aplicarea unui tratament diferit. O astfel de 
diferen?? pare s? lipseasc?.

62.      Este adev?rat c? mecanismul de restituire prev?zut de a opta directiv? nu este identic cu 
mecanismul de deducere prev?zut de a ?asea directiv?. Totu?i, exist? o similitudine important? 
între situa?iile reglementate de aceste dou? directive.

63.      S? presupunem c? X ?i Y sunt persoane impozabile, X fiind furnizorul, iar Y un client. Într?o 
situa?ie pur intern? unui stat membru, X factureaz? TVA?ul lui Y, care deduce aceast? sum? din 
taxa aferent? ie?irilor pe care o datoreaz?.

64.      În cazul în care X este stabilit în statul membru A, iar Y este stabilit în statul membru B ?i 
nu efectueaz? tranzac?ii impozabile aferente ie?irilor în statul membru A, atunci fie a) Y ob?ine, în 
temeiul dispozi?iilor prev?zute de a opta directiv?, restituirea TVA?ului facturat în statul membru 
A, iar cuantumul TVA?ului pe care îl factureaz? clien?ilor ?i pe care îl datoreaz? autorit??ilor 
fiscale ale statului membru B se bazeaz? pe pre?ul net total la care furnizeaz? presta?ia, fie b) 
atunci când mecanismul de transfer al obliga?iei fiscale prev?zut de a ?asea directiv? este 
aplicabil, X nu factureaz? TVA?ul, iar Y datoreaz? TVA?ul în statul membru B, TVA pe care îl 
poate totu?i, de asemenea, deduce. În aceste dou? cazuri, lan?ul continu? apoi normal.

65.      În cazul în care X factureaz? TVA lui Y din gre?eal?, Y achit? aceast? factura, iar X declar? 
aceast? sum? autorit??ilor fiscale, atunci, conform jurispruden?ei Genius Holding, dac? situa?ia 
este pur intern? unui stat membru (statul membru A):

–        X trebuie s? îi ramburseze lui Y suma facturat? din gre?eal?;

–        autorit??ile fiscale trebuie s? îi ramburseze suma lui X, iar

–        Y trebuie s? exclud? aceast? sum? din deducere [sau, dac? a fost deja dedus?, s? 
corecteze deducerea conform articolului 20 alineatul (1) litera (a) din a ?asea directiv?].

66.      Dac? X ?i Y sunt stabili?i în state membre diferite, prima ?i cea de a doua dintre aceste 
condi?ii r?mân aplicabile. Totu?i, fie în temeiul dispozi?iilor prev?zute de a opta directiv?(43), fie în 
temeiul mecanismului de transfer al obliga?iei fiscale instituit de a ?asea directiv?(44), Y nu ar fi 
putut niciodat? deduce TVA facturat de X, întrucât în niciuna dintre aceste dou? ipoteze 



deducerea nu este permis? ca atare. Prin analogie, Y nu este îndrept??it, a?adar, la restituire. 
Lan?ul va continua din nou în mod normal.

67.      În aceste dou? cazuri, neutralitatea TVA?ului este men?inut?(45) prin mijloace esen?ial 
similare (de?i, dup? cum am ar?tat, mai complexe decât dac? ar fi fost permis? deducerea sau, 
dup? caz, restituirea).

68.      În plus, trebuie ar?tat c? prevederea na?ional? în discu?ie în cauza Genius Holding 
impunea de asemenea un mecanism de transfer al obliga?iei fiscale, de?i este vorba de un 
mecanism autorizat de Consiliu în temeiul articolului 27 din a ?asea directiv?, mai curând decât de 
cel vizat de a opta directiv?(46). Ar putea p?rea anormal ca principiul care st? la baza aceastei 
hot?râri s? se aplice uneia dintre ipotezele de transfer al obliga?iei fiscale, dar nu ?i celeilalte.

69.      În consecin??, apreciem c? abordarea re?inut? de Curte în hot?rârea Genius Holding cu 
privire la deducerile operate în temeiul dispozi?iilor prev?zute de a ?asea directiv? ar trebui s? fie 
urmat? de asemenea în ceea ce prive?te restituirile efectuate în temeiul dispozi?iilor prev?zute de 
a opta directiv?.

 Cu privire la a doua întrebare

70.      În cazul în care un client aflat în aceea?i situa?ie ca ?i Reemtsma (?i anume în situa?ia lui 
Y în exemplul de mai sus) nu are drept la restituire în conformitate cu articolul 17 alineatele (3) ?i 
(4) din a ?asea directiv? ?i cu dispozi?iile prev?zute în a opta directiv?, instan?a na?ional? 
dore?te s? ?tie, în esen??, dac? este suficient faptul c? acesta are dreptul s? solicite restituirea de 
la furnizorul (în exemplul nostru, X) care a facturat taxa ?i care ar putea, la rândul s?u, s? solicite 
restituirea de la autoritatea care a perceput taxa sau dac? este necesar s? poat? solicita 
restituirea direct de la autoritatea fiscal?.

71.      Aceast? întrebare se împarte, a?a cum au subliniat guvernul italian ?i Comisia, în trei p?r?i, 
care pot fi rezumate astfel:

(a)      Clientul poate fi considerat în general ca fiind persoana care datoreaz? TVA?ul pentru o 
tranzac?ie?

(b)      O reglementare na?ional? care nu permite clientului s? solicite autorit??ilor fiscale 
restituirea în cazul în care TVA?ul a fost facturat ?i pl?tit f?r? a fi fost datorat este compatibil? cu 
sistemul comun al TVA?ului (?i cu principiile neutralit??ii, efectivit??ii ?i echivalen?ei sau 
nediscrimin?rii)?

(c)      Are vreo importan?? faptul c? alte norme na?ionale (în materie de impozitare direct?) le 
permit celor dou? p?r?i în cauz? s? ac?ioneze împreun? împotriva autorit??ilor fiscale în 
circumstan?e aproximativ comparabile?

72.      Vom examina succesiv aceste trei p?r?i.

 Clientul poate fi considerat în general ca fiind persoana care datoreaz? TVA?ul pentru o 
tranzac?ie?



73.      A?a cum subliniaz? Reemtsma, articolul 21 alineatul (1) litera (a) din a ?asea directiv?(47) 
le permite statelor membre s? prevad? ca, în afar? de furnizor, „altcineva decât persoana 
impozabil? s? aib? o obliga?ie solidar? privind plata taxei”. Articolul 22 alineatul (8)(48) le permite 
statelor membre s? prevad? „alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru perceperea ?i 
colectarea corect? a taxei ?i pentru a preveni frauda”. A?adar, faptul de a considera clientul ca 
fiind una dintre persoanele care datoreaz? TVA?ul este compatibil cu a ?asea directiv?.

74.      Totu?i, dup? cum arat? guvernul italian, chiar dac? dreptul comunitar permite s? se 
prevad? obligarea solidar? a clientului la plata taxei, dreptul italian nu cuprindea dispozi?ii în acest 
sens în 1994 (de?i în prezent cuprinde o astfel de prevedere).

75.      În plus, a?a cum arat? Comisia în mod întemeiat, articolul 21 alineatul (1) litera (a) din a 
?asea directiv? stabile?te regula general? potrivit c?reia, în principiu, furnizorul este persoana care 
datoreaz? TVA?ul ?i care are obliga?ii fa?? de autorit??ile fiscale. Singurele excep?ii sunt cele 
prev?zute de celelalte dispozi?ii ale articolului 21 alineatul (1) (în special mecanismul de transfer 
al obliga?iei fiscale aplicabil în cazul tranzac?iilor transfrontaliere) sau cele autorizate de Consiliu 
în temeiul articolului 27 din a ?asea directiv? (care permite în anumite circumstan?e aplicarea unui 
mecanism de transfer al obliga?iei fiscale pe teritoriul unui stat membru(49)).

76.      A?adar, suntem de acord cu guvernul italian ?i cu Comisia. Reemtsma subliniaz? în mod 
corect c?, în anumite circumstan?e, statele membre pot decide c? un client este obligat solidar cu 
furnizorul ?i c?, atunci când este aplicabil mecanismul de transfer al obliga?iei fiscale, clientul este 
întotdeauna cel care datoreaz? taxa. Totu?i, acestea sunt excep?ii de la regula general? potrivit 
c?reia furnizorul este cel care trebuie s? declare autorit??ilor fiscale TVA?ul pl?tit pentru o 
tranzac?ie. În consecin??, în principiu, numai furnizorul poate solicita acestor autorit??i restituirea 
taxei pl?tite din gre?eal?.

77.      Este adev?rat c?, atunci când un mecanism de transfer al obliga?iei fiscale este aplicabil 
pentru un motiv sau altul, clientul datoreaz? TVA?ul pentru tranzac?ie. A?adar, clientul va avea, în 
principiu, dreptul de a solicita autorit??ilor restituirea(50) oric?rei taxe pl?tite din gre?eal?. În plus, 
se pare c? mecanismul de transfer al obliga?iei fiscale prev?zut la articolul 9 alineatul (2) litera (e) 
din a ?asea directiv? se aplica în situa?ia de fapt din din ac?iunea principal?, astfel încât 
Reemtsma ar trebui în acela?i timp s? datoreze taxa ?i s? fie îndrept??it? s? solicite restituirea 
oric?rei taxe pl?tite din gre?eal?. Totu?i, trebuie amintit c?, în contextul acestui mecanism, 
Reemtsma stabile?te raporturi cu autorit??ile fiscale din propriul stat membru, ?i anume Republica 
Federal? Germania, ?i nu cu cele ale statului membru în care furnizorul s?u a facturat ?i a declarat 
TVA?ul f?r? s? fie datorat, respectiv Republica Italian?.

78.      R?spundem, a?adar, la prima parte a celei de a doua întreb?ri în sensul c?, în principiu, 
trebuie s? se considere c? numai furnizorul datoreaz? autorit??ilor fiscale TVA?ul pentru o 
tranzac?ie ?i, în consecin??, numai acesta este îndrept??it s? solicite restituirea TVA?ului pl?tit 
din gre?eal?. Atunci când, în mod excep?ional, o alt? persoan? datoreaz? TVA?ul în temeiul 
dreptului comunitar sau al prevederilor na?ionale autorizate, aceast? persoan? poate solicita 
autorit??ilor fiscale fa?? de care este obligat? restituirea oric?rei taxe pe care a pl?tit?o din 
gre?eal?.

 O reglementare na?ional? poate s? nu îi permit? clientului s? solicite autorit??ilor fiscale 
restituirea în cazul în care TVA?ul nedatorat a fost facturat ?i pl?tit?

79.      În Italia, atunci când nu sunt aplicabile nici deducerea prev?zut? de a ?asea directiv?, nici 
restituirea în conformitate cu a opta directiv?, se pare c? un furnizor care a facturat ?i a perceput 
din gre?eal? TVA?ul pentru o tranzac?ie ?i l?a pl?tit autorit??ilor fiscale ar putea solicita restituirea 



acestei sume de la aceste autorit??i, dar clientul din aceea?i tranzac?ie nu ar putea solicita 
restituirea acestei sume decât de la furnizor, prin introducerea unei ac?iuni în fa?a instan?elor 
civile.

80.      Îndoielile instan?ei na?ionale în ceea ce prive?te acest sistem de contestare în justi?ie se 
refer? la cerin?ele echivalen?ei (sau nediscrimin?rii) ?i efectivit??ii dreptului comunitar. Cel mai 
recent, aceste exigen?e au fost formulate în hot?rârea My Travel(51): „În absen?a unei 
reglement?ri comunitare în materie de cereri de restituire a taxelor, sistemul juridic intern al 
fiec?rui stat membru este cel care trebuie s? prevad? condi?iile în care pot fi efectuate aceste 
cereri, aceste condi?ii trebuind s? respecte principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, ceea ce 
înseamn? c? nu trebuie s? fie mai pu?in favorabile decât cele referitoare la solicit?ri similare 
întemeiate pe dispozi?ii de drept intern ?i nici organizate astfel încât s? fac? pratic imposibil? 
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? comunitar?”.

81.      Reemtsma apreciaz? c? respectarea principiului efectivit??ii impune ca unui client s? i se 
permit? s? ac?ioneze direct împotriva autorit??ilor fiscale. În caz contrar, ar exista cel pu?in dou? 
ipoteze în care acest principiu ar putea fi contrazis: dac? furnizorul este insolvabil atunci când 
clientul îi solicit? restituirea sau dac? furnizorul este el însu?i obligat de instan?a civil? s? 
ramburseze clientul, dar cade în preten?ii în ac?iunea sa împotriva fiscului în fa?a instan?ei 
fiscale.

82.      Comisia aminte?te jurispruden?a Cur?ii, în special hot?rârea Schmeink & Cofreth ?i 
Strobel, potrivit c?reia statele membre trebuie s? prevad? posibilitatea de a corecta o gre?eal? de 
facturare a TVA?ului, ceea ce implic? nu numai emiterea unei facturi rectificative, dar ?i restituirea 
taxei pl?tite din gre?eal?. Aceasta sus?ine c? aceast? obliga?ie decurge din principiul neutralit??ii 
?i din interzicerea oric?rei îmbog??iri f?r? just? cauz? (în cazul de fa??, în favoarea autorit??ilor 
fiscale). Statele membre sunt libere s? aleag? procedura pe care o consider? adecvat? pentru a 
asigura aceast? restituire, sub rezerva respect?rii principiului efectivit??ii. Un sistem care prevede 
c?, în principiu, numai furnizorul, în calitate de persoan? care datoreaz? taxa, poate solicita 
restituirea de la autorit??ile fiscale, iar clientul trebuie s? solicite restituirea de la furnizor conform 
dreptului civil pare, în principiu, acceptabil. Totu?i, sub rezerva ca riscul de pierderi de venituri 
fiscale s? fie total înl?turat, principiul efectivit??ii ar putea impune ca un client s? poat? ac?iona 
direct împotriva autorit??ilor fiscale dac? recuperarea în cadrul procedurii normale s?ar dovedi 
„pratic imposibil? sau excesiv de dificil?” (spre exemplu, în cazul Reemtsma, dac? furnizorul s?u 
italian î?i înceta existen?a). În sfâr?it, principiul nediscrimin?rii ar impune ca orice stat membru 
care ar autoriza un client stabilit pe teritoriul s?u s? ac?ioneze împotriva autorit??ilor fiscale s? îi 
confere acela?i drept la ac?iune unui client stabilit în alt stat membru.

83.      Guvernul italian este de acord cu Comisia în m?sura în care aceasta admite legitimitatea 
sistemului în vigoare în Italia. Acesta nu subscrie totu?i tezei sale potrivit c?reia clientul trebuie s? 
poat? solicita restituirea direct de la autorit??ile fiscale dac? ac?iunea sa de drept civil împotriva 
furnizorului nu ar putea, pentru un motiv sau altul, s? aib? câ?tig de cauz?.

84.      Totu?i, analiza Comisiei ne pare conving?toare sub toate aspectele.

85.      În primul rând, sistemul de contestare în justi?ie descris, aplicabil în Italia, pare, în principiu, 
compatibil cu legisla?ia ?i jurispruden?a referitoare la sistemul comun al TVA. Dac? un furnizor 
care a facturat ?i a perceput TVA?ul din gre?eal? pentru o tranzac?ie ?i l?a pl?tit autorit??ilor 
fiscale poate solicita restituirea de la aceste autorit??i ?i dac? un client în aceea?i tranzac?ie 
poate s? îl recupereze de la furnizor în cadrul unei ac?iuni de drept civil, atunci principiile 
neutralit??ii TVA?ului ?i efectivit??ii cererilor de restituire a taxei pl?tite din gre?eal? sunt 
respectate.



86.      În al doilea rând, un astfel de sistem este, în principiu, suficient. În toate situa?iile în care 
acesta permite s? se ob?in? rezultatul dorit – restituirea integral? pentru persoana care a suportat 
sarcina taxei facturate din gre?eal? –, este inutil s? se prevad? alte c?i de atac în favoarea 
clientului împotriva autorit??ilor fiscale. În consecin??, nu este necesar s? se permit? clientului s? 
introduc? o cerere direct împotriva autorit??ilor fiscale, precum cea pe care pare s? fi încercat s? o 
introduc? Reemtsma, cu excep?ia cazului în care sistemul obi?nuit de contestare în justi?ie a fost 
utilizat, dar nu a putut produce rezultatul a?teptat în mod normal, din cauza circumstan?elor 
materiale f?r? leg?tur? cu caracterul întemeiat al cererii(52).

87.      În al treilea rând, se poate ca în anumite cazuri acest rezultat s? nu fie atins. În aceste 
situa?ii, respectarea cerin?elor neutralit??ii ?i efectivit??ii TVA?ului impune ca o alt? solu?ie s? fie 
disponibil?. Pare dificil de conceput o solu?ie diferit? de cea constând în a?i permite clientului, 
care a suportat în întregime TVA?ul facturat din gre?eal?, s? ac?ioneze direct împotriva 
autorit??ilor fiscale, care ar beneficia de o îmbog??ire f?r? just? cauz? dac? ar p?stra un astfel de 
TVA.

88.      În aceast? privin??, au fost dezb?tute în cursul ?edin?ei dou? puncte.

89.      Pe de o parte, Comisia a afirmat c? astfel de cazuri ar fi extrem de rare ?i, prin urmare, 
pu?in susceptibile de a afecta în mod semnificativ sistemul obi?nuit de contestare în justi?ie, în 
timp ce guvernul italian a sus?inut c? astfel de cazuri nu sunt probabil atât de rare. Totu?i, nu ni se 
pare c? frecven?a acestor cazuri poate avea vreo relevan??. Ceea ce conteaz? este ca, atunci 
când survin astfel de situa?ii, s? fie tratate conform cu cerin?ele neutralit??ii ?i efectivit??ii.

90.      Pe de alt? parte, guvernul italian a afirmat c? o cale de atac destinat? s? împiedice 
îmbog??irea f?r? just? cauz? a autorit??ilor fiscale în cazul în care TVA?ul a fost pl?tit din 
gre?eal? nu trebuie s? fie disponibil? decât dac? exist? de asemenea o cale de atac 
corespunz?toare destinat? s? împiedice s?r?cirea f?r? just? cauz? a Trezoreriei în caz de neplat? 
a unui TVA efectiv datorat. Argumentul s?u pare a fi c?, în caz contrar, clientul ar beneficia de o 
anumit? form? de îmbog??ire f?r? just? cauz?. Totu?i, un astfel de argument ni se pare eronat. 
Dac? furnizorul a facturat TVA?ul clientului ?i l?a încasat, dar nu l?a declarat autorit??ilor fiscale, 
nu exist? nicio îmbog??ire f?r? just? cauz? din partea clientului (de?i poate exista efectiv 
îmbog??ire f?r? just? cauz? ?i/sau fraud? din partea furnizorului). Dac? furnizorul nu a facturat 
TVA?ul clientului pentru o tranzac?ie impozabil? ?i nici nu l?a încasat, atunci, în cazul în care 
clientul este el însu?i o persoan? impozabil?, acesta nu are TVA de dedus ?i nu beneficiaz?, 
a?adar, de o îmbog??ire f?r? just? cauz? – ?i/sau, fie c? este un client sau un consumator final, 
acesta poate fi implicat el însu?i într?o fraud? fiscal?. În acest din urm? caz, dreptul na?ional va 
putea s? prevad? în mod legitim sanc?iuni penale, precum achitarea obligatorie a sumei în 
discu?ie.

91.      În sfâr?it, suntem de acord cu Comisia c? principiul echivalen?ei impune ca orice stat 
membru care permite unui client stabilit pe teritoriul s?u s? solicite restituirea direct de la 
autorit??ile fiscale s? confere acela?i drept de ac?iune unui client stabilit în alt stat membru. 
Curtea nu a fost îns? informat? dac? Republica Italian? a prev?zut un astfel de drept în favoarea 
clien?ilor stabili?i pe teritoriul s?u.

92.      A?adar, apreciem c?, în cazul în care TVA?ul nedatorat a fost facturat ?i pl?tit autorit??ilor 
fiscale de c?tre un furnizor care ar fi trebuit s? pl?teasc? taxa dac? aceasta ar fi fost datorat?, este 
suficient, în principiu, conform principiilor neutralit??ii TVA?ului ?i efectivit??ii sistemului na?ional 
de restituire a taxelor încasate cu înc?lcarea dreptului comunitar, ca procedurile na?ionale s? îi 
permit? furnizorului s? solicite restituirea sumei de la autorit??i, iar clientului s? recupereze 
aceast? sum? de la furnizor printr?o ac?iune de drept civil. Atunci când totu?i o astfel de ac?iune 



de drept civil nu poate avea câ?tig de cauz? din cauza unor circumstan?e materiale f?r? leg?tur? 
cu caracterul întemeiat al cererii, dreptul na?ional trebuie s? prevad?, conform principiului 
neutralit??ii TVA?ului, principiului efectivit??ii ?i interzicerii oric?rei îmbog??iri f?r? just? cauz? în 
favoarea autorit??ilor fiscale, un mecanism prin care clientul care a suportat suma facturat? din 
gre?eal? s? o poat? recupera de la autorit??ile fiscale. În orice caz, dac? un client stabilit în statul 
membru în discu?ie poate solicita restituirea de la autorit??ile fiscale, un client stabilit în alt stat 
membru trebuie de asemenea s? o poat? face.

 Are vreo importan?? faptul c? alte norme na?ionale în materie de impozitare direct? le permit 
celor dou? p?r?i în cauz? s? ac?ioneze împreun? împotriva autorit??ilor fiscale în circumstan?e 
aproximativ comparabile?

93.      Se pare c?, în cazul în care un impozit pe venit a fost re?inut la surs? de un angajator f?r? 
a fi datorat ?i a fost pl?tit autorit??ilor fiscale, dreptul italian permite atât angajatorului, cât ?i 
angajatului s? solicite restituirea de la autorit??ile fiscale. Instan?a de trimitere se întreab? dac? 
nu este contrar principiului echivalen?ei sau nediscrimin?rii s? se permit? atât o ac?iune comun?, 
cât ?i o ac?iune separat? într?un astfel de caz, f?r? a se acorda aceast? posibilitate furnizorului ?i 
clientului într?o situa?ie precum cea în discu?ie în ac?iunea principal?.

94.      Subliniind c? normele italiene în materie de impozitare direct? nu au fost pe deplin aduse la 
cuno?tin?a Cur?ii, Comisia apreciaz? în general c? este pu?in probabil ca o situa?ie în acest 
domeniu s? fie comparabil? cu o situa?ie în materie de TVA. În aceasta din urm?, numai furnizorul 
este, în principiu, cel care între?ine un raport juridic direct cu autorit??ile fiscale. Într?adev?r, 
sistemul de impozitare direct? în ansamblu nu are leg?tur? cu sistemul TVA?ului. Întrucât 
principiul nediscrimin?rii nu se aplic? decât unor situa?ii comparabile, acesta nu este, a?adar, 
relevant în spe??.

95.      Subscriem în totalitate la analiza Comisiei cu privire la acest aspect.

 Concluzie

96.      Având în vedere aprecierile de mai sus, consider?m c? trebuie s? se r?spund? întreb?rilor 
adresate de Corte suprema di cassazione dup? cum urmeaz?:

(1)      Articolele 2 ?i 5 din a opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretate în sensul c? 
TVA?ul datorat numai pentru c? este men?ionat pe factur? nu îndepline?te condi?iile cerute 
pentru a ob?ine restituirea în temeiul prevederilor acestei directive.

(2)      În principiu, trebuie s? se considere c? numai furnizorul datoreaz? autorit??ilor fiscale 
TVA?ul pentru o tranzac?ie ?i, în consecin??, numai acesta este îndrept??it s? solicite restituirea 
TVA?ului pl?tit din gre?eal?. Atunci când, în mod excep?ional, o alt? persoan? datoreaz? TVA?ul 
în temeiul dreptului comunitar sau al prevederilor na?ionale autorizate, aceast? persoan? poate 
solicita autorit??ilor fiscale fa?? de care este obligat? restituirea oric?rei taxe pe care a pl?tit?o din 
gre?eal?.

(3)      În cazul în care TVA?ul nedatorat a fost facturat ?i pl?tit autorit??ilor fiscale de c?tre un 
furnizor care ar fi trebuit s? pl?teasc? taxa dac? aceasta ar fi fost datorat?, este suficient, în 
principiu, conform principiilor neutralit??ii TVA?ului ?i efectivit??ii sistemului na?ional de restituire 
a taxelor încasate cu înc?lcarea dreptului comunitar, ca procedurile na?ionale s? îi permit? 
furnizorului s? solicite restituirea sumei de la autorit??i, iar clientului s? recupereze aceast? sum? 
de la furnizor printr?o ac?iune de drept civil. Atunci când totu?i o astfel de ac?iune de drept civil nu 



poate avea câ?tig de cauz? din cauza unor circumstan?e materiale f?r? leg?tur? cu caracterul 
întemeiat al cererii, dreptul na?ional trebuie s? prevad?, conform principiului neutralit??ii TVA?ului, 
principiului efectivit??ii ?i interzicerii oric?rei îmbog??iri f?r? just? cauz? în favoarea autorit??ilor 
fiscale, un mecanism prin care clientul care a suportat suma facturat? din gre?eal? s? o poat? 
recupera de la autorit??ile fiscale. În orice caz, dac? un client stabilit în statul membru în discu?ie 
poate solicita restituirea de la autorit??ile fiscale, un client stabilit în alt stat membru trebuie de 
asemenea s? o poat? face.

(4)      Faptul c?, potrivit dreptului na?ional, restituirea unui impozit direct re?inut ?i pl?tit din 
gre?eal? poate fi solicitat? autorit??ilor fiscale atât de c?tre persoana care a efectuat re?inerea, 
cât ?i de cea care a suportat?o nu este, în principiu, relevant pentru aprecierea compatibilit??ii cu 
dreptul comunitar a unei situa?ii în care numai furnizorul, iar nu clientul, poate solicita autorit??ilor 
fiscale restituirea TVA?ului facturat ?i pl?tit din gre?eal? pentru o tranzac?ie.

1 – Limba original?: engleza.

2 – A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, modificat? de mai multe ori, denumit? în 
continuare „a ?asea directiv?”).

3 – Hot?rârea din 13 decembrie 1989, Genius Holding (C?342/87, Rec., p. 4227), hot?rârea din 19 
septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C?454/98, Rec., p. I?6973), ?i hot?rârea din 6 
noiembrie 2003, Karageorgou ?i al?ii (C?78/02-C?80/02, Rec., p. I?13295), examinat? în detaliu 
mai jos, la punctul 11 ?i urm?toarele.

4 – A opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de restituire a 
taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii (JO L 
331, p. 11, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 34).

5 – Cuprinsul actual al articolului 21 se reg?se?te la articolul 28g din aceea?i directiv?, introdus de 
Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului comun 
privind taxa pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei 77/388/CEE în vederea elimin?rii 
frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 110) ?i modificat ulterior de mai 
multe ori. În prezenta cauz?, TVA?ul a fost pl?tit în 1994. Prevederea care figura la acea dat? la 
articolul 21 alineatul (1) litera (c) se reg?se?te în prezent în articolul 21 alineatul (1) litera (d). Am 
ales s? prezent?m dispozi?iile prev?zute de a ?asea directiv? nu în ordinea num?rului lor (ordine 
în care, în orice caz, nu mai apar în directiv?), ci într?o ordine care pare s? faciliteze în?elegerea 
legisla?iei în prezentul context.

6 – Care se reg?se?te în prezent în articolul 28f, introdus de asemenea prin Directiva 91/680 ?i de 
asemenea modificat ulterior.

7 –      În versiunea aplicabil? la data faptelor, expresia „pe teritoriul ??rii” sau echivalentul 
acesteia, introdus? prin Directiva 91/680, p?rea s? se refere, în numeroase versiuni lingvistice, în 
special în versiunile englez?, francez?, italian? ?i spaniol?, la ?ara în care furnizorul datora taxa. 
În versiunea german? totu?i, aceasta desemna locul în care taxa era datorat? sau pl?tit?, iar în 
versiunea olandez?, locul prest?rii serviciilor. Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de 
modificare a Directivei 77/388/CEE ?i de introducere a unor noi m?suri de simplificare privind taxa 
pe valoarea ad?ugat? – domeniul de aplicare a anumitor scutiri ?i modalit??i practice de aplicare 
(JO L 102, p. 18), care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 1996, a aliniat toate versiunile lingvistice la 
versiunea german?. Versiunea englez? a articolului 17 alineatul (2) litera (a) prevede în prezent: 



„taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau pl?tit? pe teritoriul ??rii pentru bunurile ?i serviciile care îi 
vor fi livrate/prestate sau care urmeaz? s? îi fie livrate/prestate de un alt contribuabil” [traducere 
neoficial?] (sublinierea noastr?).

8 – Potrivit formul?rii articolului 28f, nemodificat de la introducerea sa prin Directiva 91/680.

9 – Potrivit formul?rii articolului 28h, introdus prin Directiva 91/680, aplicabil la data faptelor, 
modificat ulterior.

10 – Citat? la nota de subsol 3.

11 – A doua directiv? 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – structura ?i modalit??ile de aplicare 
ale sistemului comun de tax? pe valoarea ad?ugat? (JO 1967, 71, p. 1303). Articolul 11 alineatul 
(1) litera (a) prevedea: „în cazul în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în cadrul activit??ii 
impozabile ale acestora, persoanele impozabile au dreptul de a deduce din impozitul pe care sunt 
pasibile s? îl pl?teasc?: (a) taxa pe valoarea ad?ugat? care i?a fost facturat? pentru bunurile care 
le?au fost livrate sau pentru serviciile care le?au fost prestate” [traducere neoficial?] (sublinierea 
noastr?).

12 – JO 1973, C 80, p. 1. Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din propunere prevedea: „în cazul în 
care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în cadrul activit??ii impozabile ale acestora, persoanele 
impozabile au dreptul de a deduce din impozitul pe care sunt pasibile s? îl pl?teasc?: (a) taxa pe 
valoarea ad?ugat? care le?a fost facturat? în conformitate cu articolul 22 alineatul (3) pentru 
bunurile care le?au fost livrate sau pentru serviciile care le?au fost prestate” [traducere neoficial?] 
(sublinierea noastr?).

13 – Punctele 12-16 din hot?râre.

14 – Punctele 18 ?i 19 ?i dispozitivul hot?rârii.

15 – Ca ?i Comisia în observa?iile sale; Curtea a achiesat la teza sus?inut? de guvernele olandez, 
german ?i spaniol. A se vedea în special punctele 17-27 din concluzii.

16 – Citat? la nota de subsol 3, punctele 58 ?i 59 din hot?râre.

17 – Citat? la nota de subsol 3.

18 – Punctele 42 ?i 48-53 din hot?râre.

19 – Hot?rârea din 17 septembrie 1997 (C?141/96, Rec., p. I?5073).

20 – Punctele 8, 9, 24, 27 ?i 28 din hot?râre.

21 – Astfel cum este formulat la articolul 28g, introdus prin Directiva 91/680, în vigoare la data 
faptelor; modificat ulterior.

22 – Acest mecanism se nume?te mecanism de „transfer al obliga?iei fiscale”.

23 – Punctul 8.

24 – Astfel cum este formulat la articolul 28f din Directiva 91/680.

25–      În englez?, aceast? formulare pare nefericit?. TVA?ul este deductibil, iar nu „tranzac?iile”. 
În francez?, formularea este „care ar conferi dreptul la deducere” ?i pare preferabil ca versiunea 



englez? s? fie interpretat? ca „pentru care TVA?ul ar fi deductibil”.

26 – Pentru a evita repetarea, vom utiliza termenul „client” pentru a desemna o persoan? 
impozabil? care achizi?ioneaz? bunuri sau servicii impozabile ?i le utilizeaz? pentru nevoile 
tranzac?iilor impozabile aferente ie?irilor, spre deosebire de clientul care este consumator final.

27 – Aproximativ 91 000 euro.

28 – Articolul 7 alineatul (4) literele (d) ?i (e) din Decretul Pre?edintelui Republicii (Decreto del 
Presidente della Repubblica) nr. 633 din 1972 (denumit în continuare „DPR nr. 633/1972”).

29 – Hot?rârea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, Rec., p. I?6109).

30 – Articolul 19 din DPR nr. 633/1972, care prevede dreptul la deducere, ?i articolul 38 bis din 
acela?i decret, care vizeaz? în esen?? restituirea diferen?ei dintre taxa aferent? intr?rilor ?i taxa 
aferent? ie?irilor. Articolul 38 ter prevede, în conformitate cu a opta directiv?, restituirea c?tre 
persoanele impozabile stabilite în alt stat membru a TVA?ului deductibil în temeiul articolul 19.

31 – Punctele 27 ?i 28 din hot?râre.

32 – Reemtsma citeaz? hot?rârea din 21 septembrie 1988, Comisia/Fran?a (50/87, Rec., p. 4797, 
punctele 16 ?i 17), ?i hot?rârea din 11 iulie 1991, Lennartz (C?97/90, Rec., p. I?3795, punctul 27).

33 – Într?adev?r, în aceast? cauz?, suma facturat? nu putea fi în niciun caz calificat? drept TVA, 
întrucât furnizorul î?i exercita activitatea într?o rela?ie de subordonare: a se vedea punctul 16 de 
mai sus.

34 – A se vedea punctul 52 ?i urm?toarele din concluzii.

35 – Hot?rârea din 12 ianuarie 2006 (C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03, Rec., p. I?483, a se 
vedea în special punctele 51-54).

36 – Hot?rârea citat? anterior, punctul 18.

37 – Hot?rârea citat? anterior, punctele 56-63.

38 – Articolul 17 alineatul (3) litera (a) din a ?asea directiv?.

39 – Hot?rârea din 26 septembrie 1996 (C?302/93, Rec., p. I?4495, punctul 18).

40 – Punctul 7 al treilea paragraf, Rec., p. I?4500.

41 – Citat? la nota de subsol 29.

42 – A se vedea punctul 12 de mai sus.

43 – Pentru presta?iile care se consider? c? au fost furnizate în statul membru A.

44 – Pentru presta?iile care se consider? c? au fost furnizate în statul membru B.

45 – Întrucât X îi restituie lui Y ?i solicit? ulterior el însu?i restituirea acestei sume de la autorit??ile 
fiscale din statul membru A.

46 – A se vedea punctul 5 din hot?râre.



47 – În versiunea aplicabil? în 1994.

48 – La articolul 28h.

49 – Precum sistemul na?ional în discu?ie în cauza Genius Holding.

50– Termenul „restituire” este utilizat aici cu sens general ?i nu vizeaz? procedura de restituire 
specific? prev?zut? de a opta directiv?.

51 – Hot?rârea din 6 octombrie 2005 (C?291/03, Rec., p. I?8477, punctul 17).

52 – Spre exemplu, insolvabilitatea furnizorului.


