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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 8. juna 2006 1(1)

Vec C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
proti

Ministero delle Finanze

1. Otézky poloZené talianskym Corte Suprema di Cassazione Vv tejto veci sa tykaju prostriedkov,
ktorymi moze platite? dane ziska? spa? DPH, ktoru zaplatil dodavate?ovi, ktory ju omylom
fakturoval a deklaroval da?ovym organom.

2. Pod?a Siestej smernice o DPH(2) musi v zasade dodavate?, ktory fakturuje DPH
zakaznikovi, uvedenu sumu deklarova? da?ovym orgdnom, ?i uz mala by? fakturovana, alebo nie.
TieZ pod?a uvedenej smernice mdze platite? dane odpo?ita? da?, ktord mu bola U?tované z
dodavok na vstupe od dane, ktord musi deklarova? zo svojich dodavok na vystupe.

3. Z ustélenej judikatury(3) vyplyva, Zze pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe sa
neuplat?uje na da?, ktord je dlZzn4, pretoZe je uvedena na faktdre, inak by totiZz dlzna nebola. Za
uvedenych okolnosti vSak vnuatroStatne pravo musi umozni? opravu omylom vya?tovanych
(a/alebo odpo?itanych) sum.

4. NavySe pravo na odpo?et pod?a Siestej smernice sa uplat?uje iba vtedy, ke? platite? dane
uskuto??uje zdanite?né plnenie v ?lenskom State, v ktorom vznikla v suvislosti s da?ou na vstupe
da?ova povinnos? a existuje tam da? na vystupe, ktori ma deklarova?, od ktorej méze odpo?ita?
da? na vstupe.

5. Vtejto veci platite? dane, ktorému bola DPH omylom fakturovana (z dodavok reklamnych
sluzieb), neuskuto?nil dodavky na vystupe v tom istom ?lenskom State. Taku situaciu obvykle
upravuje 6sma smernica o DPH,(4) na zaklade ktorej sa da? na vstupe neodpo?itava od dane na
vystupe, ale vracia sa platite?ovi dane.



6. VnutroStatny sud si v zasade Zela vedie?, ?i za uvedenych okolnosti (a) mézZe by? omylom
fakturovana a zaplatena DPH vratena pod?a dsmej smernice, hoci by nebola odpo?itate?na
pod?a Siestej smernice, a (b) musi sa platite?ovi dane nerezidentovi umozni? smerova? svoju
Ziados? priamo vo?i organu, ktory da? vybral, alebo ?i sta?i, aby mal pravo kona? nepriamo, a
Ziados? smerova? vo?i dodavate?ovi, ktory da? fakturoval (a ktory zas mohol Ziados? smerova?
vo?i da?ovému organu).

Pravna Uprava Spolo?enstva tykajuca sa DPH a judikatura
Situacia v ?lenskom State pod?a Siestej smernice

7. ?lanok 21 ods. 1 Siestej smernice v ?ase rozhodnom pre toto konanie(5) a v rozsahu, v akom
je pre tuto vec relevantny, znie:

,Kto je povinny plati? da? z pridanej hodnoty:
1.  Vramci vnatorného systému:

a) zdanite?n& osoba vykonavajuca [platite? dane vykonavajuci — neoficialny preklad]
zdanite?nu dodavku tovarov alebo sluzieb

c) akako?vek osoba, ktora uvedie da? z pridanej hodnoty na faktire alebo inom dokumente,
ktory sluzi ako faktura;

8. ?lanok 17 ods. 2(6) uvadza v rozsahu, v akom je relevantny:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad];[(7)]

9. Pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. a),(8) aby platite? dane mohol uplatni? svoje pravo na
odpo?et, musi ma? faktdru vystavenu v sulade s ?lankom 22 ods. 3 pism. b).(9) Uvedené
ustanovenie vyZaduje, aby faktira jasne uvadzala cenu bez dane a zodpovedajucu da? pri kazdej
sadzbe, rovnako ako aj akéko?vek oslobodenia.

10. ?lanok 20 ods. 1 pism. a) uvadza, Ze pévodné odpo?itané sumy maju by? vyrovnané v
sulade s postupmi stanovenymi ?lenskymi Statmi, najma vtedy, ak ,odpo?itana ?iastka bola vysSia
alebo nizSia, na aki mé da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] narok".

Prislusné judikatara k Siestej smernici

11. Dbolezity rozsudok vo veci Genius Holding(10) sa tykal situacie, v ktorej subdodavate?
omylom fakturoval DPH hlavnému dodavate?ovi. Na z&klade vtedy uplatnite?nych vnutroStatnych
pravidiel schvélenych v sulade so Siestou smernicou bola da? v skuto?nosti dlhovana iba hlavnym
dodavate?om zo sumy, ktoru fakturoval osobe, ktord mu vystavila objednavku. Vynorila sa otazka,
?i sa pravo na odpo?et uplat?ovalo na da?, ktora bola v sulade s ?lankom 21 ods. 1 pism. c)



dlhovana vylu?ne preto, lebo bola uvedena na faktare.

12. Sudny dvor preskimal znenie ?lanku 17 ods. 2 pism. a) najma v rozsahu, v akom sa
odchy?oval tak od znenia jeho predchodcu, ?lanku 11 ods. 1 pism. a) druhej smernice Rady,(11)
ako aj od znenia ?lanku 17 ods. 2 pism. a) navrhu Komisie Siestej smernice(12). Dospel k zaveru,
Ze pravo na odpo?et mohlo by? vykonavané, iba pokia? ide o skuto?ne dlhované dane, teda dane
zodpovedajuce plneniu podliehajucemu DPH alebo zaplatené v rozsahu, v akom boli dlhované.
Uvedeny vyklad bol okrem toho potvrdeny potrebou ma? faktiru ukazujicu sumu dane
zodpovedajucej kazdému plneniu a existenciou vyrovnavacieho mechanizmu uplatnite?ného
vtedy, ke? bol pévodny odpo?et vySSi alebo niZSi ako odpo?et, na ktory mal platite? dane
narok.(13)

13. Zdbéraz?ujuc, Ze ,je ulohou ?lenskych Statov upravi? vo svojich vnutroStatnych pravnych
systémoch moznos? opravy akejko?vek nespravne fakturovanej dane vtedy, ke? osoba, ktora
fakturu vydala, preukaze, Ze konala v dobrej viere“, Sudny dvor rozhodol, Ze ,pravo na odpo~et...
sa neuplat?uje na da?, ktoréa je dlhovana vylu?ne preto, lebo je uvedena na fakture“(14).
Mechanizmus odpo?tu preto uplatnite?ny nebol, ale treba, aby bol dostupny nejaky mechanizmus
opravy alebo vyrovnania na rieSenie situacie, ke? ddjde k omylu v dobrej viere.

14. Vo svojich ndvrhoch vSak generalny advokéat Mischo tvrdil(15), Ze na U?el zachovania zasady
neutrality DPH by mala taka da? zaklada? pravo na odpo?et, ibaze (za okolnosti nasved?ujucich
podvodu) dodavate?, ktory ju fakturoval, ju nedeklaroval da?ovym organom.

15. Vec Schmeink & Cofreth(16) sa tiez tykala situacie, v ktorej bola DPH fakturovana omylom. V
uvedenej veci vSak omylom fakturované sumy boli v skuto?nosti fakturované nie v dobrej viere, ale
s podvodnym umyslom. Napriek tomu Sudny dvor zastal nazor, Ze kritérium dobrej viery nebolo
nevyhnutné na U?ely dosiahnutia vyrovnania za predpokladu, Ze bolo vyli?ené akéko?vek riziko
straty prijmov. Rozhodol takto:

.L.  Vtedy, ke? vyhotovite? faktlry v dostato?nom ?ase Uplne odstranil riziko akejko?vek straty
da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby mohla by? DPH, ktora bola nespravne
fakturovana, vyrovnana bez toho, aby bolo také vyrovnanie podmienené tym, Ze vyhotovite?
prislusnej faktary konal v dobrej viere.

2. Je ulohou ?lenskych Statov zavies? postupy, ktoré sa maju uplat?ova? vo vz?ahu k
vyrovnaniu nespravne fakturovanej DPH za predpokladu, Ze také vyrovnanie nezavisi od
opravnenia vo?nej Uvahy da?ovych organov.“

16. Vo veci Karageorgou(17) Sudny dvor posudzoval situaciu, v ktorej suma uvedena ako DPH
na faktire vyhotovenej osobou poskytujicou sluzby Statu nemohla by? klasifikovana ako DPH.
Uvedena situacia nastala preto, lebo dotknuté osoby sa omylom domnievali, Ze poskytuju uvedené
sluzby ako samostatne zarobkovo ?inné osoby, zatia? ?0 v skuto?nosti existoval pracovno?pravny
vz?ah. Sudny dvor postupoval pod?a rozsudkov vo veciach Genius Holding a Schmeink &
Cofreth, ke? zistil, Ze ?lanok 21 ods. 1 pism. ¢) nebranil vrateniu takej sumy. V pripade vyrovnania
takto uvedenej sumy, ktord nemdZze v Ziadnom pripade predstavova? DPH, neexistuje Ziadne
riziko straty da?ovych prijmov v kontexte rezimu DPH. Sudny dvor opatovne poznamenal, ze
Siesta smernica také pripady vyslovne neupravuje; a bol nazoru, Zze kym medzera nebude
vyplnena pravnou Upravou Spolo?enstva, je tlohou ?lenskych Statov poskytna? rieSenie.(18)

17. ?alSi rozsudok zmieneny vo vyjadreniach v tomto konani sa tykal trochu odliSného suboru
okolnosti. Vo veci Langhorst(19) predal po?nohospodar prasce obchodnikom s hospodarskymi
zvieratami. Namiesto toho, aby im po?nohospodar vystavil faktdru na cenu, obchodnici s
hospodarskymi zvieratami mu vystavili dobropisy na uvedenu cenu, na ktorych omylom vypo?itali



DPH vo vySSej sadzbe, ako bola uplatnite?na. Sadny dvor vyslovil, Ze taky dobropis by mohol by?
povazovany za ,dokument sluziaci ako faktura“ a Ze prijemcu dobropisu (konkrétne
po?nohospodara) treba povazova? za osobu, ktord v skuto?nosti uviedla DPH na uvedenom
dokumente v zmysle ?lanku 21 ods. 1 pism. c¢) a v dosledku toho je povinna zaplati? uvedenu
sumu.(20)

Miesto poskytovania reklamnych sluzieb

18. ?lanok 9 Siestej smernice upravuje pravidla tykajuce sa miesta, ktoré treba povazova? za
miesto poskytnutia sluzby na U?ely smernice. ?lanok 9 ods. 2 pism. e) uvadza:

~miestom poskytovania nasledujucich sluzieb... osobdm podliehajucim dani [platite?om dane —
neoficialny preklad] sidliacim v spolo?enstve [so sidlom v Spolo?enstve — neoficialny preklad] ale
v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zdkaznik zaloZil svoj podnik [m& zakaznik sidlo svojej
hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad], alebo kde ma trvalé pésobisko, kde sa sluzby
poskytuju [stalu prevadzkare?, ktorej sa sluzby poskytuju — neoficialny preklad], alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava.

- reklamné sluzby,

19. Pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. b)(21) ,da?ové subjekty [zakaznik — neoficialny preklad],
ktorym [ktorému — neoficialny preklad] sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku 9 (2) e)...
poskytované da?ovym subjektom [platite?om dane — neoficialny preklad], ktory ma sidlo v
zahrani?i“, je povinny plati? DPH z predmetnej sluzby.(22) ,?lenské Staty vSak m6zu vyZadova?,
aby poskytovate? sluzieb podliehal, spolo?ne a nerozdielne, zaplateniu dane.”

Vratenia dane pri cezhrani?nych dodavkach na zaklade 6smej smernice

20. ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice uvedeny vySSie(23) sa tyka odpo?tu DPH na
vstupe od dane na vystupe dihovanej v tom istom ?lenskom State. Pre iné situacie ?lanok 17 ods.
3 a 4(24) uvadza v rozsahu, v akom je relevantny:

»3.  ?lenské Staty taktiez poskytna kazdému da?ovnikovi [platite?ovi dane — neoficialny preklad]
pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a
sluzby pouZivaju na u?ely:

a) plneni... realizovanych v inej krajine, ktoré sp??aju [by sp??ali — neoficidlny preklad] narok
na znizenie [odpo?et — neoficialny preklad] dane[(25)], ak sa [by sa — neoficidlny preklad]
uskuto?nili na tzemi daného Stéatu;

4.  Vrétenie dane z pridanej hodnoty uvedenej v odseku 3 sa uskuto?ni:

- platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu ale ktori maju sidlo v inom ?lenskom
State v sulade s podrobnymi vykonavacimi pravidlami uvedenymi v [6smej smernici],



21. ?lanok 2 6smej smernice uvadza:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa
tieto tovary a sluzby pouZiju na U?el obratov [plneni — neoficialny preklad] uvedenych v ?lanku 17

~

(3) a)...” Siestej smernice.
22. ?lanok 5 tej istej smernice uvadza:

.Na U?el tejto smernice musia tovary a sluzby, za ktoré sa méze vréti? da?, vyhovie? podmienkam
pod?a ?lanku 17 [Siestej smernice], ako sa uplat?uju v ?lenskom State, ktory ma da? vrati?.

Zhrnutie U?inkov pravnej upravy o cezhrani?nych dodavkach

23. Na zéklade uvedenych ustanoveni, ke? st dodavky poskytované v ?lenskom State A
dodavate?om, ktory ma sidlo v uvedenom ?lenskom State, zakaznikovi podnikate?ovi(26), ktory
ma sidlo v ?lenskom State B, ktory nedeklaruje DPH v ?lenskom State A, pretoZze v ?7om
neposkytuje Ziadne zdanite?né vystupy, vSeobecné pravidlo je také, Ze zdkaznik podnikate? ma
pravo na vratenie DPH, ktora mu bola fakturovana dodavate?om v ?lenskom State A, a nebude
ma? na odpo?itanie ziadnu da? na vstupe z tychto dodavok z jeho dane na vystupe v ?lenskom
State B.

24. V osobitnych situaciach, ke? sa uplat?uje mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti (ako
je to napriklad vtedy, ke? ide o poskytnutie reklamnych sluzieb, ktoré sa povazuju za poskytnuté v
?lenskom State B a nie v ?lenskom State A), by vSak dodavate? nemal fakturova? DPH z dodavky
v ?lenskom State A. Namiesto toho je zakaznik podnikate? povinny zaplati? DPH z jemu
poskytnutej dodavky v ?lenskom State B a mdZe si uvedenu da? na vstupe odpo?ita? od dane na
vystupe, ktori musi deklarova? v ?lenskom State B.

25. Ak dodavate? napriek tomu fakturuje zakaznikovi podnikate?ovi DPH v ?lenskom State A
(ako keby k dodavke doSlo v ?lenskom State A), v situacii, v ktorej sa mal uplatni? mechanizmus
prenesenia da?ovej povinnosti (pretoze dodavka sa povazuje za uskuto?nenu v ?lenskom State
B), DPH bola fakturovana omylom. To je presne to, ?0 sa stalo v tejto veci.

26. Ak zdkaznik podnikate? potom zaplati omylom fakturovani DPH a dodavate? ju riadne
deklaruje da?ovym organom v ?lenskom State A, potom — az dovtedy, kym je zékaznik podnikate?
schopny ziska? spa? DPH, ktord omylom zaplatil, bu? (a) od svojho dodavate?a, alebo (b) od
da?ovych organov — plnenie nie je pre zakaznika podnikate?a ,neutralne z h?adiska DPH" a
da?ové organy v ?lenskom State A ziskali DPH, ktora im nemala by? zaplatena.

Spor vo veci samej
Skutkovy a procesny ramec

27. Z podrobnosti poskytnutych v uzneseni vnutrostatneho sidu o navrhu na za?atie
prejudicialneho konania a pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru mozno skutkové okolnosti
veci zhrnu? nasledujucim spésobom.

28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (?alej len ,Reemtsma*“) je spolo?nos?ou, ktorej hlavné



sidlo je v Nemecku. Nema Ziadnu stalu prevadzkare? v Taliansku.

29. Vroku 1994 poskytla talianska spolo?nos? spolo?nosti Reemtsma reklamné a marketingové
sluzby, ku ktorym fakturovala DPH v celkovej vySke 175 022 025 LIT.(27)

30. Uvedené sluzby boli pod?a uznesenia vnutrostatneho sudu oslobodené od DPH, ?iZze da?
bola na faktlre uvedena a bola zaplatena omylom, najskér spolo?nos?ou Reemtsma talianskej
spolo?nosti a potom talianskou spolo?nos?ou da?ovym organom.

31. Z citovanej pravnej Upravy sa zd4,(28) Ze sluzby neboli oslobodené v presnom zmysle slova,
ale povazovali sa za poskytnuté v Nemecku, kde mala spolo?nos? Reemtsma sidlo, v sulade s
?lankom 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice. Napriek tomu to predsa bolo tak, Zze DPH bola
fakturovana a zaplatena v Taliansku omylom. Ke?Ze sa uplatnilo pravidlo prenesenia da?ovej
povinnosti, bola to spolo?nos? Reemtsma, ktora bola povinna zaplati? DPH v Nemecku.

32. Reemtsma poZiadala o ?iasto?né vratenie predmetnej DPH. Nie je jasné, pre?o0 sa doméhala
iba ?iasto?ného vréatenia, ale je mozné, Ze ziskané sluzby neboli pouzité vylu?ne na u?ely
zdanite?nych dodavok spolo?nosti Reemtsma na vystupe. V takej situécii by vzniklo pravo iba na
?iasto?né vratenie dane.(29)

33. Da?ové organy vratenie odmietli a Reemtsma napadla odmietnutie na sudoch.

34. Zaloba bola zamietnuta v prvostup?ovom aj odvolacom konani z dévodu, Ze platba dane sa
vz?ahovala na sluzby, ktoré nepodliehali DPH, ke?Ze plnenia boli poskytnuté platite?ovi dane,
ktory podlieha dani v inom ?lenskom State.

35. Reemtsma sa nasledne obrétila na Corte Suprema di Cassazione na preskimanie rozsudku
vydaného v odvolacom konani, namietajlc poruSenie a nespravne uplatnenie ustanoveni
vnutroStatneho prava(30) a neuvedenie primeranych dévodov.

36. Corte Suprema ma pochybnosti o tom, ako vyklada? taliansku pravnu Upravu vo svetle
rozsudkov Sudneho dvora vo veci Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth a
Karageorgou. Preto Ziada Sudny dvor o poskytnutie odpovede na tieto prejudicialne otazky:

1. Musia sa ?lanky 2 a 5 6smej smernice... v rozsahu, v akom podmie?uju vratenie dane
nadobudate?ovi alebo zdkaznikovi, ktori nie su rezidentmi, pouZzitim tovarov a sluzieb na u?ely
zdanite?nych plneni, vyklada? tak, Ze sa moze tiez vrati? DPH, ktor& nie je dlhovana a ktora bola
postupne omylom fakturovana a uhradena Statnej pokladni? Ak bude odpove? kladnd, je
ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré vylu?uje vratenie dane nadobudate?ovi/zakaznikovi
nerezidentovi, a to na zéklade neodpo?itate?nosti dane, ktora uz bola vyi?tovana a zaplatena,
hoci nebola dlhovana, v rozpore s citovanymi ustanoveniami [uvedenej] smernice?

2. Je vo vSeobecnosti mozné zo spolo?ného systému DPH vyvodi?, Ze nadobudate?/zédkaznik
je povinny plati? da? Statnej pokladni? Je zlu?ite?né s tymto systémom, najma so zasadami
neutrality DPH, efektivity a nediskriminécie, aby sa na zaklade vnatroStatneho prava nepriznalo
nadobudate?ovi/zdkaznikovi ako platite?ovi DPH — ktorému vnutroStatne pravo uklada povinnos?
fakturacie a platby — pravo na vratenie dane da?ovym organom v pripade, Ze mu bola vyrubena
da?, ktora nebola dlhovana, a tato da? bola zaplatena? Je vnutrosStatny systém — tak, ako ho
vykladaju vnutrostatne sudy — v rozpore so zasadami efektivity a nediskriminacie v oblasti vratenia
DPH vyberanej pri poruSeni prava Spolo?enstva, ke?Ze umoz?uje nadobudate?ovi/zdkaznikovi
kona? len vo?i dodavate?ovi/poskytovate?ovi sluzieb, no nie vo?i da?ovému organu, napriek
tomu, Ze vo vnutroStatnom pravnom poriadku existuje analogicky pripad, ke? zastupca da?ovnika
vybera priame dane, ktoré tento da?ovnik dlhuje, pri?om obaja maju pravo Ziada? od Statnej



pokladne vratenie nedlhovanej dane[?]

37. Pisomné pripomienky predlozili Reemtsma, talianska vlada a Komisia. Na pojednavani 30.
marca 2006 predniesli talianska vlada a Komisia Ustne vyjadrenia.

Posudenie
Prva otazka

38. V zasade je prvou otdzkou vnutroStatneho sudu to, ?i by pristup zaujaty v judikatare od
vydania rozsudku vo veci Genius Holding, pokia? ide o odpo?ty pod?a Siestej smernice, mal by?
tieZz dodrzany, pokia? ide o vratenia na zaklade 6smej smernice.

39. Pred tym, ako méze by? uvedena otazka zodpovedana, je vSak nevyhnutné preskima?
pochybnosti spolo?nosti Reemtsma o pokra?ujucej platnosti rozsudku vo veci Genius Holding.

Je judikatdra Genius Holding eSte uplatnite?na?

40. Reemtsma je nazoru, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci Genius Holding nebol odévodneny
znenim ?lanku 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice a bol okrem toho prekonany rozsudkom vo veci
Langhorst. Opiera sa o tu ?as? v neskér uvedenom rozsudku, kde Sudny dvor uviedol, Ze ak sa
predpokladalo, Ze platite? dane, ktory uviedol DPH na dobropise, nebol povinny plati? uvedenu
sumu, ,?as? DPH objavujuca sa na dokumente sliziacom ako faktlra by nemusela by? platite?om
dane zaplatena hoci... uvedena DPH mohla by? vcelku odpo?itana prijemcom tovarov alebo
sluzieb...“(31). Z toho pod?a nazoru Reemtsma vyplyva prekonanie rozsudku vo veci Genius
Holding a navrat k vSeobjimajucemu pravu na odpo?et. Reemtsma zdéraz?uje, Ze pravo na
odpo?et je zakladnym prostriedkom na zabezpe?enie uplatnenia zakladnej zasady neutrality DPH
a Ze ?lenské Staty nemaju Ziadnu pravomoc uvedené pravo obmedzi?.(32)

41. Reemtsma sa tieZ usiluje odliSi? tuto vec od rozsudku vo veci Karageorgou. Ak je aj
teoretické oddévodnenie v uvedenom rozsudku platné, bol vyhlaseny v odliShom skutkovom
ramci.(33) Tu nemdze by? predmetna suma zarove? da?ou z pridanej hodnoty, ktoru je
dodavate?, ktory ju fakturoval, povinny zaplati? v sulade s ?lankom 21 ods. 1 pism. c) a ,hie DPH"
z h?adiska zékaznika.

42. Z mbjho poh?adu nemézem suhlasi? s tym, Ze rozsudok vo veci Langhorst spochyb?uje
rozhodnutie vo veci Genius Holding.

43. ?as?, z ktorej Reemtsma odvodzuje, Ze Sudny dvor zvratil svoje predoslé rozsudky, tvori
samotna su?as? odpovede na otdzku ?. 2 v rozsudku vo veci Langhorst: ?i platite? dane, ktory v
dobropise sltziacom ako faktlira nenamietal uvedenie sumy DPH vy33ej, ako je suma dlhované z
dévodu zdanite?nych plneni, m6ze by? povaZzovany za osobu, ktora uvedend sumu uviedla, a je v
dbsledku toho povinny zaplati? uvedent sumu v zmysle ?lanku 21 ods. 1 pism. c) Siestej
smernice.

44. K uvedenej otazke Sudny dvor poskytol tu istt (kladnu) odpove?, ako bola odpove?, ktoru
navrhoval generalny advokat Léger, ktory svoju analyzu zaloZil najmé na rozsudku vo veci Genius
Holding.(34) Za uvedenych okolnosti je ve?mi ?azké vidie? prekonanie rozsudku vo veci Genius
Holding v odévodneni Sudneho dvora, ktory jednoducho sledoval odévodnenie generalneho
advokata, hoci v ove?a stru?nejSej formulacii opomenul uvedeny rozsudok akoko?vek zmieni?.
Okrem toho bol rozsudok Genius Holding celkom jasne nasledne uplatneny tak v rozsudku vo veci
Schmeink & Cofreth, ako aj v rozsudku vo veci Karageorgou.

45. 7?0 satyka zvratu ,by mohol by? Uplne odpo?itany prijemcom tovarov alebo sluzieb®



uvedeného v rozsudku vo veci Langhorst, zda sa mi jasné, Ze Suadny dvor netvrdil, Ze prijemca by
mohol by? opravneny odpo?ita? omylom fakturovanu da?. Sudny dvor skér predpokladal, ze
platite? dane ju v skuto?nosti mohol odpo?ita? a Ze mohla by? vytvorena prilezitos? pre podvod,
ak by dodavate? nebol povinny zaplati? celt uvedent sumu.

46. Pritvrdeni uvedeného zna?ne sympatizujem s nazor spolo?nosti Reemtsma v jednom
oh?ade. Je nelogické povazova? omylom fakturovani sumu zarove? za DPH, ktord musi
dodavate? deklarova? na zaklade ?lanku 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice a za ,nie DPH", ktoru
zakaznik podnikate? neméze odpo?ita? pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a).

47. Na&zor spolo?nosti Reemtsma je do zna?nej miery ozvenou analyzy navrhnutej Sudnemu
dvoru Komisiou a generalnym advokatom Mischo vo veci Genius Holding v tom zmysle, Ze DPH,
ktord musi dodavate? deklarova? na zaklade ?lanku 21 ods. 1 pism. c), by tieZ mala by?
povaZzovand za da?, ktora je ,splatn[4] alebo zaplaten[a]“ v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a).
Zékaznik podnikate? by preto mal ma? moznos? si ju odpo?ita? (za predpokladu, Ze je vyla?eny
podvod vy?atim pripadov, kde mozno preukaza?, Zze predmetna suma v skuto?nosti zaplatena
nebola).

48. Priznavam, Ze uvedena analyza sa mi zda by? z h?adiska koherentnosti a jednoduchosti
systému vhodnejSia ako pristup, ktory napokon prijal Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci
Genius Holding. Zaujimalo by ma tiez, ?i by nemohla by? viac v sulade s nedavnou judikattrou
Sudneho dvora v oblasti re?azovych podvodov.

49. Pripus?am, Ze re?azovy podvod je odliSna situacia, v ktorej je DPH spravne fakturovana
prostrednictvom re?azca dodavok, ale je podvodnym sp6sobom zatajena pred da?ovymi organmi
v jednej alebo vo viacerych fazach. Vo veci Optigen(35) vSak Sudny dvor zastal nazor, Ze vtedy,
ke? platite? dane uskuto??uje plnenia, ktoré sp??aju objektivne kritéria uvedené v Siestej
smernici, jeho pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe neméze by? ovplyvnené
skuto?nos?ou, Ze v dodavate?skom re?azci, ktorého su tieto plnenia si?as?ou, sa nachadza iné
plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platite?a dane a ktoré je bez toho, aby to
platite? dane vedel alebo mohol vedie?, pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH. Otazka, ?i DPH
splatna vo vz?ahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo
nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nemé vplyv na prava platite?a dane odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe.

50. Zda sa mi, Ze ak pravo na odpo?et zostava za takych okolnosti nedotknuté, systém by bol
koherentnejsi, ak by uvedené pravo zostalo nedotknuté tiez za takych okolnosti, ktoré sa vyskytli
vo veci Genius Holding. Okrem toho Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze vyrovnanie v sulade s
?lankom 20 ods. 1 pism. a) Siestej smernice povodne zavisi od preukazania dobromyse?nosti na
strane osoby vyhotovujucej fakturu(36) alebo, po rozsudku vo veci Schmeink & Cofreth, toho, Ze
bolo odstranené akéko?vek riziko straty da?ovych prijmov.(37) Taka podmienka by sa rovnako
mohla uplatni?, ak by si zakaznik ponechal pravo na odpo?et a nie opravnenie na vyrovnanie.

51. Napriek tomu nenavrhujem, aby Sadny dvor teraz prehodnocoval svoje rozhodnutie vo veci
Genius Holding. Uvedené rozhodnutie je zaloZené na akceptovanych vykladovych zasadach a
dosahuje, hoci prostrednictvom ?azkopadnejSieho postupu, rovnaky vysledok, ako je pristup
navrhovany generalnym advokatom, ?0 je vysledok, ktory sa zda by? jasne spravny z h?adiska
neutrality DPH. NavySe predstavuje uz viac ako 15 rokov ustalenu judikatiru a akdko?vek zmena
by teraz mala pravdepodobne za nasledok neziaducu mieru otrasov v praxi ?lenskych Statov
tykajucej sa DPH.

52. Vzh?adom na uvedené sa mi nezda, Zze mozno vyvodi? akyko?vek uzito?ny zaver zo
skuto?nosti, Ze zasada uvedena v rozsudku vo veci Genius Holding bola uplatnena na odliSné



okolnosti vo veci Karageorgou. Preto teraz preskimam, ?i by mala by? uvedena zasada tiez
uplatnena na situacie upravené 6smou smernicou.

Mal by by? rozsudok vo veci Genius Holding uplatneny v kontexte 6smej smernice?

53. Vnutrostatny sid poznamenava, Zze dévodom na vyla?enie odpo?tu na zaklade Siestej
smernice vtedy, ke? da?, ktor& nie je dlhovana, je fakturovana omylom, nie je za?azi? zakaznika
podnikate?a, ktory by inak bol opravneny na odpo?et, ale skér brani? da?ovym unikom. Na
zaklade 6smej smernice je vSak U?el obmedzenia prava na vratenie na pripady, ke? by bol
odpo?et umoZneny na zéaklade Siestej smernice, odlidny. U?elom je vyli?i? z vratenia zakaznikov,
ktori maju nies? bremeno dane (?i uz preto, lebo su kone?nymi spotrebite?mi, alebo preto, lebo
ich dodavky na vstupe sa pouzivaju pre oslobodené plnenia). Vzh?adom na uvedeny rozdiel v
G?ele nie je jasné, ?i by sa mal uplatni? rovnaky pristup.

54. Reemtsma tieZ poukazuje na odliSnos? U?elu. Dospieva k zaveru, Ze je neprimerané
zabrani? vrateniu dane na zaklade 6smej smernice vtedy, ke? by dévodom nemoznosti odpo?tu
pod~?a Siestej smernice bolo jednoducho to, Ze da? bola fakturovana omylom.

55. Talianska vlada vSak poukazuje na to, Ze tato vec sa tyka vratenia DPH, ktora bola pri
dodavke nespravne vyu?tovand. Pod?a jej nazoru sa nemdze uplatni? postup pod?a ?lankov 2 a
5 dsmej smernice, pretoze podmienka, Ze da? by bola odpo?itate?na, ak by bol zakaznik
rezidentom Talianska,(38) nie je splnena.

56. Komisia tvrdi, Ze rozsudok vo veci Debouche(39) nazna?uje, Ze U?elom 6smej smernice nie
je podkopa? systém zavedeny Siestou smernicou. Ako uviedol generalny advokat Tesauro vo
svojich navrhoch v uvedenej veci,(40) vratenie DPH platite?om dane, ktori nemaja sidlo na tzemi
Statu, je zaloZené na tom istom zddévodneni, a musi preto podlieha? tym istym pravidlam, ako sa
uplat?uju na odpo?et vykonany platite?om dane, ktory ma sidlo v State. Uvedené je potvrdené
pristupom Sudneho dvora v rozsudku vo veci Monte dei Paschi di Siena(41), v ktorom uplatnil
pravidla o pomernom odpo?te v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice na vratenie na zaklade 6smej
smernice.

57. Pritejto otazke suhlasim so zavermi, ku ktorym dospela talianska vlada a Komisia.

58. Na formalnej trovni st odkazy na ?lanok 17 Siestej smernice v ?lankoch 2 a 5 6smej
smernice jasné. ?lanok 2 poskytuje opravnenie na vratenie, ,pokia? sa tieto tovary a sluzby
pouziju na u?el obratov [plneni — neoficidlny preklad] uvedenych v ?lanku 17 (3) a)..." Siestej
smernice. ?lanok 5 vyslovne uvadza, Ze ,tovary a sluzby, za ktoré sa méze vrati? da?, [musia]
vyhovie? podmienkam pod~?a ?lanku 17 [Siestej smernice], ako sa uplat?uju v ?lenskom Stéte,

ktory ma da? vrati?".

59. ?alej, zaujmuc ten isty doslovny pristup ako v rozsudku vo veci Genius Holding(42), mozno
poznamena?, Ze ?lanok 17 ods. 3 navrhu Komisie na Siestu smernicu odkazoval obdobne ako
?lanok 17 ods. 2 pism. a) uvedeného navrhu na DPH ,fakturovanu“ platite?ovi dane a znenie bolo
zmenené na DPH ,pod?a odseku 2" — kde bolo ,fakturovant mu“ zmenené na ,splatnu alebo
zaplatenu®.

60. Okrem toho judikatura citovana Komisiou hovori v prospech obdobného zaobchadzania.



61. 70 je vSak mozno zo vSetkého najdolezitejSie, koherentnos? medzi vratenim a systémami
odpo?tu sa zda by? Ziaduca uz zo zasady, ibaZe existuje nejaky rozdiel v povahe cezhrani?ného
re?azca dodavok, ktory vyZaduje odliSné zaobchadzanie. Nezda sa, Ze by v tomto pripade nejaky
rozdiel existoval.

62. Je pravdou, Ze mechanizmus vratenia dane na zaklade 6smej smernice nie je totozny s
mechanizmom odpo?tu na zaklade Siestej smernice. Napriek tomu existuju zna?né paralely medzi
situaciami upravenymi oboma smernicami.

63. Predpokladajme, Ze X a Y su platite?mi dane, X je dodavate?om plnenia a Y je zdkaznikom
podnikate?om. V situacii obmedzenej na jediny ?lensky Stat fakturuje spolo?nos? X DPH
spolo?nosti Y, ktora odpo?ita td istd sumu od dane na vystupe, ktord musi deklarova?.

64. Ak ma X sidlo v ?lenskom State A a Y ma sidlo v ?lenskom State B a neposkytuje Ziadne
zdanite?né plnenia na vystupe v ?lenskom State A, bu? (a) na zaklade 6smej smernice Y ziska
vratenie DPH fakturovanej v ?lenskom State A a suma DPH, ktoru fakturuje svojim zakaznikom a
ktoru deklaruje da?ovym organom v ?lenskom State B, je zaloZen& na celej ?istej cene, za ktoru
uskuto??uje svoju dodavku, alebo (b) ke? sa uplat?uje mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti pod~?a Siestej smernice, X nefakturuje Ziadnu DPH a Y je povinna zaplati? DPH z
dodavky v ?lenskom State B, ale méze si ju odpo?ita?. V oboch pripadoch potom re?azec
normalne pokra?uje.

65. Ak X nespravne pri plneni fakturuje DPH spolo?nosti Y, ak Y uvedenu faktaru zaplati a ak X
sumu deklaruje da?ovym organom, potom v sulade s rozsudkom vo veci Genius Holding, ak je
situacia obmedzena na jediny ?lensky Stat (?lensky Stat A):

- X musi vrati? Y nespravne fakturovanu sumu,
- da?ové organy musia vrati? sumu spolo?nosti X a

- Y musi takato sumu vy?a? zo svojho odpo?tu [alebo, ak uz bola odpo?itand, vyrovna? svoj
odpo?et v sulade s ?lankom 20 ods. 1 pism. a) Siestej smernice].

66. Ak su X a'Y vrozdielnych ?lenskych Statoch, zostava uplatnite?na prva a druha z uvedenych
poziadaviek. ?i uz na zaklade 6smej smernice,(43) alebo na zaklade mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti pod?a Siestej smernice(44) by si vSak spolo?nos? Y nikdy nemohla odpo?ita?
DPH fakturovanu spolo?nos?ou X, pretoZe ani jedna z uvedenych situacii neumoZz?uje odpo~?et
ako taky. Analogicky preto Y nema narok na akéko?vek vratenie. Re?azec bude opa? pokra?ova?
normalne.

67. V oboch uvedenych scenéaroch je zachovana neutralita DPH(45) prostriedkami, ktoré sa v
zasade analogické (hoci, ako som uviedol, komplikovanejSie, ako keby bol povoleny odpo~?et
alebo vratenie).

68. Okrem toho moZno poznamena?, Ze vnutroStatne ustanovenie, o ktoré iSlo vo veci Genius
Holding, tiez ukladalo mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, hoci to bol mechanizmus
schvéleny Radou na z&klade ?lanku 27 Siestej smernice a nie mechanizmus toho druhu, ktorého
sa tykala 6sma smernica.(46) Mohlo by sa povazova? za zvlastne, ak by sa zasada, na ktorej je
uvedeny rozsudok postaveny, mala uplat?ova? na jeden typ mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti a nie na druhy.

69. Som preto nazoru, Ze pristup zaujaty Sudnym dvorom vo veci Genius Holding, pokia? ide o
odpo?ty na zaklade Siestej smernice, by sa mal dodrza?, aj pokia? ide o vratenia na zaklade



6smej smernice.
Druhé otazka

70. Ak zékaznik podnikate? v situacii, v ktorej je Reemtsma (teda v situacii Y v mojom uvedenom
priklade), nie je opravneny na vratenie v sulade s ?lankom 17 ods. 3 a 4 Siestej smernice a
ustanoveniami 6smej smernice, vnutroStatny sud si v podstate Zela vedie?, ?i posta?uje, ke? je
opravneny pozZadova? vratenie dane od dodavate?a (v mojom priklade X), ktory da? fakturoval a
ktory by ju zasa mohol poZzadova? od organu, ktory da? vybral, alebo ?i mu musi by? umoZnené
uplatni? narok priamo vo?i da?ovému organu.

71. Uvedend otdzka je poloZzend, ako poznamenali talianska vliadda a Komisia, v troch ?astiach,
ktoré mozno zhrna? takto:

a) MoZe by? zakaznik vo vSeobecnosti povaZzovany za osobu, ktora je povinna plati? DPH z
plnenia?

b) Je zlu?ite?né so systémom DPH Spolo?enstva (a so zasadami neutrality, efektivity a
rovnocennosti alebo zakazu diskriminécie), ke? vnutroStatne pravo neumoz?uje zékaznikovi
vznies? narok vo?i da?ovym organom v State, v ktorom bola fakturované a zaplatena DPH, ktora
nebola dlhovana?

c) Meni sa situacia vtedy, ke? iné vnatroStatne pravidla (v oblasti priamych dani) umoz?uju
spolo?nu zalobu oboch u?astnikov proti da?ovym organom za priblizne porovnate?nych
okolnosti?

72. Tymito troma ?as?ami sa budem teraz zaobera?.
Méze by? zakaznik vo vSeobecnosti povazovany za osobu, ktora je povinna plati? DPH z plnenia?

73. Ako na to poukazuje Reemtsma, ?lanok 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice(47) umoz?uje
?lenskym Statom, aby stanovili, Ze okrem dodavate?a ,niekto iny, nie zda?ovana osoba [platite?
dane, — neoficialny preklad] bude povaZzovana za plne zodpovednu [spolo?ne a nerozdielne
zodpovedny — neoficialny preklad] za platbu dane“. ?lanok 22 ods. 8(48) umoz?uje ?lenskym
Statom ulozi? ,povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber dane a
predchadzanie da?ovym podvodom.” Je preto zlu?ite?né so Siestou smernicou, ak je zdkaznik
jednou z 0séb povinnych plati? DPH.

74. Na druhej strane, ako poznamenava talianska vlada, dokonca ak aj pravo Spolo?enstva
umoz?uje, aby bol zakaznik spolo?ne a nerozdielne zodpovedny za platenie dane, talianske pravo
Ziadne také ustanovenie v roku 1994 neobsahovalo (hoci dnes také ustanovenie existuje).

75. ?alej, ako Komisia spravne poznamenava, prvy pododsek ?lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice stanovuje vSeobecné pravidlo, Ze je to v zdsade dodavate?, ktory je povinny plati? DPH
a ktory ma povinnosti vo?i da?ovym organom. Jedinymi vynimkami su tie, ktoré su uvedené vo
zvysnych ustanoveniach ?lanku 21 ods. 1 (najmé& mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti pri
cezhrani?nych plneniach) alebo schvélené Radou na zaklade ?lanku 27 Siestej smernice
(zah??ajuc v takych pripadoch mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti za osobitnych
okolnosti v ramci ?lenského Statu(49)).

76. Preto suhlasim s talianskou vliadou a Komisiou. Reemtsma spravne poukazuje na to, Ze za
ur?itych okolnosti sa ?lensky Stat méze rozhodnu?, Ze zakaznik ma by? spolo?ne a nerozdielne
zodpovedny s dodavate?om a v situaciach, na ktoré sa uplat?uje mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti, je vZdy zodpovedny zakaznik. Napriek tomu su toto vynimky zo vSeobecného



pravidla, pod?a ktorého je to dodavate?, kto musi organom deklarova? DPH pri plneni. V désledku
toho je to v zasade iba dodavate?, ktory méze vo?i uvedenym organom vznasa? naroky v
suvislosti s omylom zaplatenou da?ou.

77. Je pravda, Ze tam, kde sa z akéhoko?vek dévodu uplat?uje mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti, je zakaznik povinny z plnenia zaplati? DPH. Zakaznik bude preto v zasade
opravneny domaha? sa vratenia(50) akejko?vek omylom zaplatenej dane od organov. Zda sa
?alej, Ze mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. €) sa v situacii
veducej k sporu vo veci samej uplatnil, ?ize Reemtsma by mala by? tak povinna zaplati? da?, ako
aj opravnena doméha? sa vratenia akejko?vek omylom zaplatenej dane. Treba vSak paméata?, Ze
Reemtsma ma vz?ah na zaklade uvedeného mechanizmu s da?ovymi organmi svojho vlastného
?lenského Statu, konkrétne Nemecka, a nie s da?ovymi organmi ?lenského Statu, v ktorom jeho
dodavate? omylom fakturoval a deklaroval DPH, konkrétne Talianska.

78. Na prvu ?as? druhej otazky by som preto odpovedala v tom zmysle, Ze v zasade mé by? iba
dodavate? povazovany za osobu povinnu zaplati? DPH z plnenia da?ovym organom a v désledku
toho za osobu opravnent doméha? sa vratenia omylom zaplatenej dane. Ke? je vynimo?ne ina
osoba povinnd plati? na zaklade ustanoveni prava Spolo?enstva alebo schvalenych
vnutroStatnych ustanoveni, uvedend osoba sa méze domaha? vratenia akejko?vek ?ou omylom
zaplatenej dane od da?ovych organov, ktorym bola povinna plati?.

Je pripustné, ke? vnutroStatne pravo neumoz?uje zakaznikovi vznies? narok vo?i da?ovym
organom v State, v ktorom bola fakturovana a zaplatena DPH, ktora nebola dlhovana?

79. V Taliansku za okolnosti, ke? nie je dostupny ani odpo?et na zaklade Siestej smernice, ani
vratenie na zaklade 6smej smernice, sa zda by? mozné, aby sa dodavate?, ktory omylom
fakturoval a vybral DPH z plnenia a zaplatil ju da?ovym organom, domahal vratenia sumy od
uvedenych organov, ale aby zakaznik pri tom istom plneni bol schopny domaha? sa vratenia
uvedenej sumy iba od dodavate?a v ob?iansko-pravnom konani.

80. Pochybnosti vnutroStatneho sudu tykajuce sa uvedeného systému opravnych prostriedkov sa
tykaju poziadaviek rovnocennosti (alebo zakazu diskriminécie) a efektivity v prave Spolo?enstva.
Uplne nedavne vyjadrenie uvedenych poZiadaviek mozno najs? v rozsudku vo veci MyTravel(51):
»AK neexistuje pravna Uprava Spolo?enstva v oblasti Ziadosti o vratenie dane, prinalezi
vnatroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu upravi? podmienky, ako poda? tieto
Ziadosti, pri2om tieto podmienky musia reSpektova? zasady rovnocennosti a efektivity, teda
nesmu ani by? nevyhodnejSie ako podmienky tykajuce sa podobnych s?aZnosti pod?a
vnutroStatneho prava, ani stanovené takym spésobom, Ze vykon prava Spolo?enstva sa stane
takmer nemoznym.*

81. Reemtsma usudzuje, Ze dodrzanie zasady efektivity si vyZzaduje, aby sa umoznilo
zakaznikovi smerova? svoju Ziados? priamo vo?i da?ovym organom. Ak by to bolo inak, mohlo by
d6js? k aspo? dvom moznym konfliktom s uvedenou zasadou: dodavate? by mohol by? platobne
neschopny vtedy, ke? zadkaznik smeruje svoju ziados? vo?i nemu, alebo by sa dodavate? mohol
ocitnu? v situéacii, ke? mu bude ulozena povinnos? vrati? zakaznikovi da? v ob?ianskopravnom
konani, ale neuspeje so svojim narokom vo?i da?ovym organom na da?ovych suadnych organoch.

82. Komisia pripomina rozhodnutia Sudneho dvora, najmé vo veci Schmeink & Cofreth v tom
zmysle, Ze ?lenské Staty musia upravi? opravu omylov pri fakturacii DPH vratane tak opravy
faktary, ako aj vratenia nespravne zaplatenej dane. Tvrdi, Ze uvedena povinnos? vyplyva zo
zasady neutrality a zo zakazu bezdévodného obohacovania (tu na strane da?ovych organov).
?lenské Staty si mézu vybra? akyko?vek vhodny postup za predpokladu reSpektovania zasady
efektivity. Situacia, v ktorej sa m6ze obvykle iba dodavate?, ako osoba povinna plati? da?,



domaha? vratenia od da?ovych organov a zakaznik sa musi na zaklade ob?ianskeho prava
domaha? vratenia od dodavate?a, sa zda by? v zasade prijate?na. Za predpokladu vsak, Ze je
uplne vyla?ené akéko?vek riziko da?ovej straty, zasada efektivity méze vyzadova?, aby zadkaznik
mohol smerova? poziadavku vo?i da?ovym organom, ak sa vratenie obvyklym postupom ukazalo
ako ,nemozné alebo nadmerne ?azké" (napriklad v pripade spolo?nosti Reemtsma, ak by jej
taliansky dodavate? zanikol). Napokon zdsada zakazu diskriminacie by vyZadovala, aby
ktoryko?vek ?lensky Stat, ktory umoznil zakaznikovi so sidlom na jeho Uzemi podanie Zaloby proti
da?ovym organom, umoznil rovnaké pravo poda? Zalobu zakaznikovi so sidlom v inom ?lenskom
Stéte.

83. Talianska vlada suhlasi s Komisiou v rozsahu, v akom Komisia akceptuje legitimitu systému
fungujuceho v Taliansku. Nesuhlasi s ?alSim nazorom Komisie, Ze zdkaznik musi ma? pravo
pozadova? vratenie priamo od da?ovych organov, ak nemozno jeho ob?ianskopravny narok vo?i
dodavate?ovi z akychko?vek dévodov vyméc?.

84. Napriek tomu povazujem analyzu Komisie za presved?ivu v celosti.

85. Po prvé, systém opisanych opravnych prostriedkov, ktory sa uplat?oval v Taliansku, sa zda
by? v zadsade zlu?ite?ny s pravnou Upravou a judikatirou tykajlicou sa systému DPH
Spolo?enstva. Ak sa méze dodavate?, ktory omylom fakturoval a vybral DPH z plnenia a zaplatil ju
da?ovym organom, domaha? vratenia sumy dane od uvedenych organov a ak méze zakaznik pri
tom istom plneni ziska? spa? uvedenu sumu od dodavate?a v ob?ianskom sudnom konani, potom
su reSpektované zasady neutrality DPH a efektivity Zaléb na vratenie omylom zaplatenej dane.

86. Po druhé, taky systém je v zasade dostato?ny. Vo vSetkych situaciach, v ktorych to méze
vies? k poZzadovanému vysledku — vrateniu celej sumy osobe, na ktort bolo omylom uvalené
bremeno omylom zaplatenej dane —, nie je nevyhnutné upravova? akyko?vek dodato?ny opravny
prostriedok v prospech zédkaznika vo?i da?ovym organom. V doésledku toho nie je potrebné
umozni? priamy narok zékaznika vo?i da?ovym organom toho druhu, ktory sa, zda sa, pokuSala
uplatni? Reemtsma, okrem pripadu, ke? bol zakladny systém opravnych prostriedkov zavedeny,
ale v désledku skutkovych okolnosti nevz?ahujucich sa k podstate naroku(52) neviedol k
obvyklému vysledku.

87. Po tretie, méZe dobjs? k pripadom, v ktorych sa také zlyhanie objavi. Ak maju by?
reSpektované poZiadavky neutrality DPH a efektivity, musi by? v uvedenych pripadoch dostupné
nejakeé iné rieSenie. Zd4 sa by? ?aZzké predstavi? si iné rieSenie ako rieSenie spo?ivajlce v tom,
Ze sa zakaznikovi, ktory niesol celé bremeno omylom fakturovanej DPH, povoli, aby sa s ndrokom
obratil priamo na da?ové organy, ktoré by sa bezdévodne obohatili, ak by si mali ponecha? taku
DPH.

88. V uvedenom oh?ade sa na pojednavani diskutovalo o dvoch aspektoch.

89. Na jednej strane Komisia nazna?ovala, Ze také pripady st mimoriadne zriedkavé a Ze nie je
pravdepodobné, Ze by mohli v akomko?vek podstathom rozsahu ovplyvni? zakladny systém
opravnych prostriedkov, zatia? ?o talianska vlada tvrdila, Ze je pravdepodobné, Ze budu podstatne
menej zriedkave. Nezda sa mi vsak, Ze frekvencia vyskytu moéze by? akoko?vek relevantna.
Zalezi vSak na tom, Ze ak sa také situacie uz vyskytnu, musia by? rieSené v sulade s
poziadavkami neutrality a efektivity.

90. Na druhej strane talianska vlada nazna?ovala, Ze opravny prostriedok na zabranenie
bezdévodnému obohateniu zo strany da?ovych organov v pripade omylom zaplatenej DPH by mal
by? dostupny, iba ak je tieZ dostupny zodpovedajuci opravny prostriedok na zabranenie
nezakonnému ukrateniu Statnej pokladne v pripade nezaplatenia riadne dlhovanej DPH. Zda sa,



Ze podstata tohto tvrdenia je v tom, Ze inak by doSlo k nejakej podobe bezdévodného obohatenia
zakaznika. Také tvrdenie sa mi vSak zda by? vysledkom nedorozumenia. Ak dodavate? fakturoval
DPH zakaznikovi a vybral ju od neho, ale nedeklaroval ju da?ovym organom, nedochadza k
Ziadnemu bezddévodnému obohateniu zakaznika (hoci méze vskutku déjs? k bezdévodnému
obohateniu a/alebo podvodu dodavate?a). Ak dodavate? zo zdanite?ného plnenia ani nefakturoval
DPH zakaznikovi a ani DPH od neho nevybral, potom, ak je zakaznik sam platite?om dane,
neexistuje Ziadna DPH, ktori by mohol odpo?ita?, a teda sa bezddvodne neobohatil — a/alebo, ?i
uz je zakaznikom podnikate?om alebo kone?nym spotrebite?om, mdze by? sam zapojeny do
nezakonnych da?ovych anikov. V neskér uvedenej situacii bude mdc? vnutroStatne pravo
oddvodnene upravi? tak trestné sankcie, ako aj povinné zaplatenie predmetnej sumy.

91. Napokon suhlasim s Komisiou, Ze zdsada rovhocennosti vyZaduje, aby akyko?vek ?lensky
Stat, ktory umoz?uje zakaznikovi so sidlom na jeho Uzemi domé&ha? sa vratenia priamo od
da?ovych organov, umoznil zakaznikovi so sidlom v inom ?lenskom State to isté pravo poda?
Zalobu. Sudny dvor v8ak nebol informovany, ?i je to tak v Taliansku.

92. V dbsledku toho som nazoru, Ze ke? bola DPH, ktora nebola dlhovana, fakturovana a
zaplatena da?ovym organom pri plneni zo strany dodavate?a, ktory by bol povinny uvedena da?
zaplati?, ak by bola dlhovan4, je v stlade so zasadami neutrality DPH a efektivity vnutroStatnych
pravidiel o vrateni dani vybratych v rozpore s pravom Spolo?enstva v zasade dostato?né, ke?
vnuatroStatne postupy umoznia uvedenému dodavate?ovi domaha? sa vratenia sumy od
uvedenych organov a ke? umoznia zakaznikovi pri tom istom plneni ziska? spa? uvedenu sumu
od dodavate?a v ob?ianskom sudnom konani. Ke? je vSak uspech v takom ob?ianskom sudnom
konani znemozneny skutkovymi okolnos?ami, ktoré nemaju vz?ah k podstate naroku, vnutrostatne
pravo musi v sulade so zasadou neutrality DPH, zasadou efektivity a zakazom bezddvodného
obohatenia zo strany da?ovych organov upravi? prostriedky, ktorymi méZe zakaznik, ktory niesol
bremeno omylom fakturovanej sumy, ziska? spa? uvedenu sumu od da?ovych organov. V
kazdom pripade, ak je narok pri takom plneni dostupny zakaznikovi, ktory ma sidlo v predmetnom
?lenskom State, musi by? tieZ dostupny zékaznikovi so sidlom v inom ?lenskom State.

Meni sa uvedené posudenie vtedy, ke? iné vnutroStatne pravidla v oblasti priamych dani
umoz?uju spolo?nud Zalobu oboch U?astnikov proti da?ovym organom za priblizne porovnate?nych
okolnosti?

93. Zda sa, Ze vtedy, ke? bola da? z prijmu fyzickych oséb omylom zadrzana pri zdroji
zamestnavate?om a vyplatena da?ovym organom, talianske prdvo umoz?uje tak
zamestnavate?ovi, ako aj zamestnancovi domaha? sa vratenia od da?ovych organov.
VnutroStatny sud sa obava, Ze dostupnos? takého spolo?ného alebo subsidiarneho opravného
prostriedku v uvedenej situacii, v spojeni s jeho nedostupnos?ou tak pre dodavate?a, ako aj pre
zakaznika v suvislosti so situaciou s DPH toho druhu, o ktory ide v spore vo veci samej, by mohla
porusi? zasadu rovnocennosti alebo zakazu diskriminacie uloZenu pravom Spolo?enstva.

94. Zatia? ?0 poukazuje na to, ze Sudny dvor nebol Uplne informovany o talianskych pravidlach v
oblasti priamych dani, Komisia je vo vSeobecnosti nadzoru, Ze situaciu v uvedenej oblasti
pravdepodobne nemozno porovnava? so situaciou v oblasti DPH. V neskér uvedenej situécii je to
v zasade iba dodavate?, ktory ma priamy pravny vz?ah s da?ovymi organmi. Vskutku cely systém
priamych dani nemé vz?ah k systému DPH. Ke?Ze zasada zakazu diskriminacie sa tyka iba
porovnate?nych situdcii, nie je teda v tejto veci relevantna.

95. V uvedenom oh?ade Uplne suhlasim s Komisiou.

Navrh



96. Vzh?adom na uvedené dbévody zastdvam nazor, ze Sudny dvor by mal na prejudicialne
otazky poloZené Corte Suprema di Cassazione odpoveda? takto:

1. ?lanky 2 a 5 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu, treba vyklada? tak, ze
znamenaju, Zze DPH, ktora je dlhovana vylu?ne preto, lebo je uvedena na fakture, nesp??a
poziadavky na jej vratenie na zaklade ustanoveni uvedenej smernice.

2. 'V zasade ma by? iba dodavate? povazovany za osobu povinnu zaplati? da?ovym organom
DPH z plnenia a v désledku toho za osobu opravnend doméaha? sa vratenia omylom zaplatene;j
dane. Ke? je vynimo?ne ind osoba povinna plati? na zaklade ustanoveni prava Spolo?enstva
alebo schvalenych vnutroStatnych ustanoveni, uvedena osoba sa méze domaha? vratenia
akejko?vek ?ou omylom zaplatenej dane od da?ovych organov, ktorym bola povinna plati?.

3. Ke? bola DPH, ktora nebola dlhovana, fakturovana a zaplatend da?ovym organom pri plneni
zo strany dodavate?a, ktory by bol povinny uvedenu da? zaplati?, ak by bola dlhovana, je v sulade
so zasadami neutrality DPH a efektivity vnatroStatnych pravidiel o vrateni dani vybratych v rozpore
s pravom Spolo?enstva v zasade dostato?né, ke? vnutroStatne postupy umoznia uvedenému
dodavate?ovi doméaha? sa vratenia sumy od uvedenych organov a ke? umoZznia zdkaznikovi pri
tom istom plneni ziska? spa? uvedenu sumu od dodavate?a v ob?ianskom sadnom konani. Ke? je
vSak uspech v takom ob?ianskom sudnom konani znemozneny skutkovymi okolnos?ami, ktoré
nemaju vz?ah k podstate naroku, vnatroStatne pravo musi v sulade so zasadou neutrality DPH,
zasadou efektivity a zakazom bezdbévodného obohatenia zo strany da?ovych organov upravi?
prostriedky, ktorymi méze zékaznik, ktory niesol bremeno omylom fakturovanej sumy, ziska? spa?
uvedenu sumu od da?ovych organov. V kazdom pripade, ak je narok pri takom plneni dostupny
zakaznikovi, ktory ma sidlo v predmetnom ?lenskom State, musi by? tieZ dostupny zakaznikovi so
sidlom v inom ?lenskom State.

4.  Skuto?nos?, Ze na zaklade vnutroStatneho prava je narok vo?i da?ovym organom na
vratenie sumy priamej dane omylom zrazenej a zaplatenej dostupny tak strane zrazajucej da?,
ako aj strane, ktorej bola suma zrazena, nie je v zasade relevantna pri posudzovani zlu?ite?nosti
so zasadou rovnocennosti takej situacie, v ktorej sa méze iba dodavate? a nie zékaznik pri plneni
domé&ha? vratenia sumy omylom fakturovanej a zaplatenej DPH od da?ovych organov.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, zmenena a doplnena pri
rozli?nych prileZitostiach; ?alej len ,Siesta smernica”).

3 — Rozsudky z 13. decembra 1989, Genius Holding, C?342/87, Zb. s. 4227; z 19. septembra
2000, Schmeink & Cofreth et Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, a zo 6. novembra 2003,
Karageorgou a i., C?78/02 az C?80/02, Zb. s. 1713295, podrobnejSie analyzované v bode 11 a
nasl. tychto navrhov.

4 — Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s.
79).



5 — Su?asny text ?lanku 21 mozno najs? v ?lanku 28g tej istej smernice, zavedenom smernicou
Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376,
1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160) a ktora bola samotna nasledne zmenena a doplnena pri
nieko?kych prilezitostiach. Tato vec sa tyka DPH zaplatenej v roku 1994. Ustanovenie, ktoré bolo
v tom ?ase v ?lanku 21 ods. 1 pism. c), je teraz v ?lanku 21 ods. 1 pism. d). Rozhodla som sa
uvies? ustanovenia Siestej smernice nie pod?a ich ?iselného poradia (ktoré v kazdom pripade uz
nie je poradim, v ktorom sa objavuju v smernici), ale v poradi, ktoré sa zda by? uzito?nejSie pre
jednoduchSie pochopenie pravnej Upravy v kontexte tejto veci.

6 — Teraz sa nhachadza v ?lanku 28f, tiez zavedenom smernicou 97/680 a tiez od tej doby
zmenenej a doplnene;.

7—  Zda sa, Ze vo verzii uplatnite?nej v rozhodnom ?ase odkazovali slova ,na Uzemi krajiny*
alebo ich ekvivalent, ktoré boli zavedené smernicou 91/680, na zodpovednos? dodavate?a v
mnohych jazykovych verziach vratane angli?tiny, francuzstiny, talian?iny a Spaniel?iny. V
nemeckej verzii vS8ak odkazovali na miesto, kde bola da? dlhovana alebo platend, a v holandskej
verzii na miesto, kde sa uskuto?nila dodavka. Smernica Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora
meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednoduSujlce opatrenia pre da? z
pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L
102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274), ktora nadobudla U?innos? 1. januara 1996, odvtedy
zjednotila vSetky jazykoveé verzie do suladu s nemeckou jazykovou verziou. ?iZe anglicka verzia
?lanku 17 ods. 2 pism. a) teraz znie: ,value added tax due or paid within the territory of the country
in respect of goods or services supplied or to be supplied to him by another taxable person*
(kurzivou zvyraznila generalna advokétka).

8 — V ?lanku 28f, ktory nebol od smernice 91/680 ani zmeneny, ani doplneny.

9 — V ?lanku 28h vo verzii zavedenej smernicou 91/680 a uplatnite?nej v rozhodnom ?ase; od tej
doby zmenenej a doplnenej.

10 — Uz citovand vysSie v poznamke pod ?iarou 3.

11 — Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu — Struktira a postupy pre uplat?ovanie spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303). ?lanok 11 ods.
1 pism. a) znie: ,Ak sa tovary a sluzby pouZzivaju na u?ely jeho podnikate?skej ?innosti, platite?
dane je opravneny odpo?ita? od dane, ktoru dlhuje: (a) hodnotu dane z pridanej hodnoty
fakturovanej mu v suvislosti s jemu dodanymi tovarmi alebo v suvislosti s jemu poskytnutymi
sluzbami.” [neoficialny preklad] (kurzivou zvyraznila generalna advokétka).

12 —U.v. ES C 80, 1973, s. 1. ?lanok 17 ods. 2 pism. a) navrhu znie: ,Ke? maji by? tovary a
sluzby pouzivané na G?ely jeho zdanite?nej podnikate?skej ?innosti, platite? dane je opravneny
odpo?ita? od dane, ktoru je povinny zaplati?: (a) da? z pridanej hodnoty fakturovani mu v sulade
s ?lankom 22 ods. 3 v suvislosti s jemu dodanymi tovarmi alebo sluzbami® [neoficialny preklad]
(kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

13 — Body 12 aZ 16 rozsudku.
14 — Body 18 a 19 a vyrokova ?as? rozsudku.

15 — Rovnako ako Komisia vo svojich pripomienkach, aj Sudny dvor sledoval pristup obhajovany



holandskou, nemeckou a Spanielskou viadou. Pozri najméa body 17 az 27 navrhov.
16 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 3, body 58 a 59.

17 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 3.

18 — Body 42 a 48 aZ 53 rozsudku.

19 — Rozsudok zo 17. septembra 1997, C?141/96, Zb. s. 1?5073.

20 — Body 8, 9, 24, 27 a 28 rozsudku.

21 — V ?lanku 28g vo verzii zavedenej smernicou 91/680 a U?innou v rozhodnom ?ase; od tej
doby zmenenej a doplnenej.

22 — Toto je ?asto zname ako mechanizmus ,prenesenia da?ovej povinnosti“.
23 — Bod 8.
24 —V ?lanku 28f.

25—  Tato formuldcia v angli?tine sa zda by? ne§?astna. DPH je odpo?itate?na, ,plnenia“ nie.
Francuzske znenie je ,,qui ouvriraient droit a déduction” a zdalo by sa by? vhodnejSie chapa?
anglické znenie ako ,vo vz?ahu ku ktorym by bola DPH odpo?itate?nd".

26 — Aby som sa vyhla neustalemu opakovaniu, budem pouziva? pojem ,zakaznik" alebo
,Zakaznik podnikate?" v zmysle platite?a dane, ktory nadobuda zdanené dodavky (tovarov alebo
sluzieb) a pouziva ich na G?ely jeho zdanite?nych plneni na vystupe, aby som tak odliSila taku
osobu od zakaznika, ktory je kone?nym spotrebite?om.

27 — Priblizne zodpovedajucim 91 000 eur.

28 — ?lanok 7 Stvrty odsek pism. d) a e) Decreto del Presidente della Repubblica ?. 633 z roku
1972 (?alej len ,DPR 633/1972").

29 — Rozsudok z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Zb. s. 176109.

30 — ?lanok 19 DPR 633/1972, ktory zavadza pravo na odpo?et, a ?lanok 38a toho istého dekrétu,
ktory sa tyka vratenia v zasade akéhoko?vek rozdielu medzi da?ou na vstupe a da?ou na vystupe.
?lanok 38b upravuje v sulade s 6smou smernicou vratenia DPH, ktora by bola odpo?itate?na na
zaklade ?lanku 19 v prospech platite?ov dane so sidlom v inom ?lenskom State.

31 — Body 27 a 28 rozsudku.

32 — Reemtsma cituje rozsudky z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797,
body 16 a 17, a z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 27.

33 — Teda v skutkovom ramci, v ktorom nemohla by? fakturovana suma vébec riadne
klasifikovana ako DPH kvoli postaveniu dodavate?a ako zamestnanca: pozri bod 16 vySSie.

34 — Pozri bod 52 a nasl. navrhov.

35 — Rozsudok z 12. januara 2006, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, pozri najma
body 51 az 54.



36 — UZ citovany rozsudok, bod 18.

37 — Uz citovany rozsudok, body 56 az 63.

38 — Pozri ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice.

39 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C?302/93, Zb. s. 174495, bod 18.

40 — Bod 7 treti odsek, Zb. s. 1?4500.

41 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 29.

42 — Pozri bod 12 vysSie.

43 — Pokia? ide o dodavky, ktorych miestom dodania bol ?lensky Stat A.

44 — Pokia? ide o dodavky, za ktorych miesto dodania sa povazoval ?lensky Stat B.

45 — Pretoze spolo?nos? X plati spolo?nosti Y a potom sama pozaduje sumu od da?ovych
organov v ?lenskom State A.

46 — Pozri bod 5 rozsudku.

47 — Vo verzii uplatnite?nej v roku 1994.

48 — V ?lanku 28h.

49 — Ako je napriklad vnutroStatne pravidlo vo veci Genius Holding.

50 — Pouzivam tu pojem ,vratenie” (reimbursement) vo vSeobecnom zmysle na odliSenie od
osobitného postupu na ,vratenie* (refund) na zaklade 6smej smernice.

51 — Rozsudok zo 6. oktébra 2005, C?291/03, Zb. s. 1?8477, bod 17.

52 — Napriklad platobna neschopnos? dodavate?a.



