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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,

predstavljeni 8. junija 20061(1)

Zadeva C-35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

proti

Ministero delle Finanze

1. VprasSanja, ki jih je v predmetni zadevi zastavilo Corte Suprema di Cassazione, Italija, se
nanasajo na sredstva, s pomo?jo katerih lahko dobi dav?ni zavezanec vrnjen DDV, ki ga je pla?al
dobavitelju, ki mu ga je pomotoma zara?unal in ga prijavil dav?nim organom.

2. V skladu s Sesto direktivo o DDV(2) mora v bistvu dobavitelj, ki je stranki zara?unal DDV,
to vsoto prijaviti dav?nim organom, ne glede na to, ali je imel pravico zara?unati znesek ali ne.
Poleg tega lahko v skladu s to direktivo dav?ni zavezanec odbije davek, ki mu je bil zara?unan na
vhodne dobave, od davka, ki ga mora prijaviti na izhodne dobave.

3. V skladu z ustaljeno sodno prakso(3) pravica do odbitka vstopnega davka ne velja za
davek, ki ga je treba pla?ati, ker je izkazan na ra?unu, a sicer ne bi bil dolgovan. V takSnih
primerih mora nacionalno pravo predvideti moznost, da se zahteva vrnitev zneska, ki je bil
pomotoma zara?unan (in/ali odbit).

4. Poleg tega je v skladu s Sesto direktivo pravica do odbitka podana samo, kadar dav?ni
zavezanec opravi obdav?ljivo dobavo v drzavi ?lanici, v kateri je nastal vstopni davek, in mora
zato tam prijaviti izstopni davek, od katerega lahko odbije vstopni davek.

5. V predmetni zadevi dav?ni zavezanec, ki mu je bil DDV napa?no zara?unan (za dobave, ki
so bile opravljene zanj v obliki storitev oglaSevanja), ni opravil izstopnih dobav v isti drzavi ?lanici.
Za takSne primere se praviloma uporablja Osma direktiva o DDV(4), v skladu s katero se vstopni
davek ne odbije od izstopnega davka, temve? se vrne dav?nemu zavezancu.

6. Nacionalno sodis?e v bistvu spraSuje, ali je v teh okoli§?inah (a) DDV, ki je pomotoma
zara?unan in pla?an, mogo?e vrniti na podlagi Osme direktive, ?eprav ga na podlagi Seste
direktive ne bi bilo mogo?e vrniti, in (b) ali je treba nereziden?nemu dav?nemu zavezancu
omogo?iti, da vlozi zahtevek neposredno zoper organ, ki je pobral davek, oziroma ali zados?a, da
ga je upravi?en zahtevati posredno od izvajalca storitev, ki je zara?unal davek (in ga je v zameno
lahko zahteval pri dav?nem organu).

Zakonodaja Skupnosti glede DDV in sodna praksa



PoloZaj znotraj drzave ?lanice na podlagi Seste direktive

7. ?len 21(1) Seste direktive je v upoStevnem obdobju v tem postopku(5) dolo?al, ?e je to
upostevno:

»L. Davek na dodano vrednost so dolZni pla?ati [...] po notranjem sistemu

(@) dav?ni zavezanec, ki opravlja obdav?ljivo dobavo blaga in storitev [...]

[...]

(c) vsaka oseba, ki na ra?unu ali drugem dokumentu, ki se priznava kot ra?un, izkaze davek na
dodano vrednost;

[...]"
8. ?len 17(2)(6) dolo?a, ?e je to upostevno:

,DOKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

(@) davek na dodano vrednost, ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al za blago ali storitve, ki mu
jih je dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec na ozemlju drzave; [(7)]

[..]"

9. V skladu s ?lenom 18(1)(a)(8) mora imeti dav?ni zavezanec za uveljavljanje pravice do
odbitka ra?un, sestavljen v skladu s ?lenom 22(3)(b).(9) Ta dolo?ba izrecno nalaga, da morajo biti
na ra?unu jasno izkazani cena brez davka in pripadajo?i davek po posameznih stopnjah ter
kakrsne koli oprostitve.

10.  ?len 20(1)(a) dolo?a, da se za?etni odbitek popravi po postopkih, ki jih dolo?ijo drzave
?lanice, zlasti ,,?e je odbitek vigji ali nizji od odbitka, do katerega je dav?ni zavezanec upravi?en.”

Upostevna sodna praksa glede Seste direktive

11. Sodba Genius Holding(10), ki je vodilni primer, je obravnavala poloZaj, ko je
podizvajalec napa?no zara?unal DDV glavnemu izvajalcu. Na podlagi tedaj veljavnih nacionalnih
pravil, ki so bila odobrena v skladu s Sesto direktivo, je bil le glavni izvajalec dolZzan pla?ati davek
od zneska, za katerega je izdal ra?un naro?niku. VpraSanije je bilo, ali se uporablja pravica do
odbitka za davek, ki je v skladu s ?lenom 21(1)(c) dolgovan zgolj zato, ker je izkazan na ra?unu.

12.  Sodis?e je preu?ilo besedilo ?lena 17(2)(a), zlasti kolikor je odstopalo od besedil obeh
predhodnih ?lenov, tj. ?lena 11(1)(a) Druge direktive Sveta(11) in ?lena 17(2)(a) predioga Seste
direktive, ki ga je podala Komisija.(12) Ugotovilo je, da je mogo?e pravico do odbitka uveljavljati le
glede davkov, ki so dejansko dolgovani, to pomeni, davkov, ki se nanaSajo na transakcijo, za
katero je treba pla?ati DDV, ali glede pla?anih davkov, ?e so bili dolgovani. Ta razlaga je bila
nadalje potrjena s potrebo po ra?unu, na katerem je navedena viSina davka za vsako transakcijo
in z obstojem mehanizma popravkov, ki se uporabi, kadar je za?etni odbitek visji ali nizji od
odbitka, do katerega je bil dav?ni zavezanec upravi?en.(13)

13.  Ob poudarku, da ,je naloga drzav ?lanic, da v svojem notranjem pravnem redu dolo?ijo
moznost popravka vsakega nepravilno zara?unanega davka, kadar izdajatelj ra?una dokaze svojo
dobro vero®, je Sodis?e odlo?ilo, da se ,pravica do odbitka ne uporablja za davek, ki je dolgovan



zgolj zato, ker je naveden na ra?unu“.(14) Mehanizma popravkov torej ni bilo mogo?e uporabiti,
kljub temu pa mora biti zagotovljen mehanizem za popravo ali prilagoditev v primerih, ko je napaka
storjena v dobri veri.

14.  Vendar je v sklepnih predlogih generalni pravobranilec J. Mischo zatrdil(15), da bi za
zagotovitev na?ela nevtralnosti DDV takSen davek moral imeti za posledico pravico do odbitka,
razen ?e (v okoli§?inah, ki kaZzejo na dav?no utajo) dobavitelj, ki ga je zara?unal, davka ni prijavil
dav?nim organom.

15. Sodba Schmeink & Cofreth(16) je prav tako obravnavala primer pomotoma zara?unanega
davka. Vendar v tej zadevi davek ni bil napa?no zara?unan v dobri veri, ampak z namenom
dav?ne utaje. Kljub temu je SodiS?e presodilo, da dobra vera ni nujno potrebna za obstoj pravice
do popravka, ?e je nevarnost izgube prihodkov popolnoma odpravljena. Odlo?ilo je:

»(1)  NaZelo nevtralnosti davka na dodano vrednost, ?e je izdajatelj ra?una pravo?asno
popolnoma prepre?il tveganje izgube dav?nih prihodkov, zahteva, da se nepravilno zara?unan
davek lahko popravi, ne da bi bila za tak popravek potrebna dobra vera izdajatelja.

(2)  Drzave ?lanice dolo?ijo postopke za popravo nepravilno zara?unanega DDV, tako da
takSen popravek ni odvisen od diskrecije dav?nih oblasti.”

16. V sodbi Karageorgou(17) je Sodis?e obravnavalo primer, ko na ra?unu, ki ga je izdala
oseba, ki je opravila storitve za drzavo, vsoto, izkazano kot DDV, ni bilo mogo?e Steti za DDV. Do
tega je prislo, ker so zadevne osebe napa?no presodile, da so te storitve opravljale v vlogi
samozaposlenih oseb, ?eprav je bilo med njimi dejansko vzpostavljeno razmerje delodajalca in
delavca. Sodis?e je sledilo sodbama Genius Holding in Schmeink & Cofreth, ko je odlo?ilo, da
?len 21(1)(c) ne prepre?uje vrnitve te vsote. V primeru prilagoditve tako izkazane vsote, ki nikakor
ne more Steti kot DDV, ni nevarnosti izgube dav?nega prihodka v okviru sistema DDV. Sodis?e je
ponovilo, da Sesta direktiva nima izrecne dolo?be, ki bi urejala tak3ne primere, in presodilo, da je,
dokler tega ne uredi zakonodaja Skupnosti, naloga drzav ?lanic, da zagotovijo reSitev.(18)

17.  Zadeva, ki je bila prav tako omenjena v vlogah v predmetni zadevi, se je nanaSala na
nekoliko druga?ne okolis?ine. V sodbi Langhorst(19) je kmet prodal praSi?e trgovcem z Zivino.
Namesto, da bi jim izdal ra?un za pla?ano vsoto, so mu oni dali dobropis za to ceno, pri tem pa so
napa?no zara?unali DDV po visji stopnji, kot se je uporabljala v teh primerih. Sodis?e je ugotovilo,
da je treba takSen dobropis Steti za ,dokument, ki se priznava kot ra?un” in prejemnika dobropisa
(kmeta) za osebo, ki je dejansko izkazala DDV v tem dokumentu v smislu ?lena 21(1)(c) in zato
kot zavezanca za pla?ilo navedenega zneska.(20)

Kraj opravljanja oglaSevalskih storitev

18.  ?len 9 Seste direktive dolo?a pravila glede kraja, ki se za namene direktive Steje za kraj
opravljanja storitev. ?len 9(2)(e) dolo?a:

.j€ Kraj, kjer so navedene storitve opravljene, ?e se opravijo za [...] dav?ne zavezance s sedezem
v Skupnosti, vendar ne v isti drzavi, kjer ima izvajalec sedez, kraj, kjer ima naro?nik sedez svoje
dejavnosti ali ima stalno poslovno enoto, za katero se opravi storitev, ali, ?e takSen kraj ne
obstaja, kraj, kjer ima naro?nik stalno prebivalis?e ali za?asno prebivalis?e:

[..]

- oglasSevanje,



[.]"

19.  Vskladu s ?lenom 21(1)(b)(21) je dolzan pla?ati DDV za opravljeno storitev ,naro?nik
storitev iz ?lena 9(2)(e) [...] , ki jih opravi dav?ni zavezanec s sedeZzem v tujim“.(22) ,Drzave
?lanice pa lahko zahtevajo, da izvajalec storitev solidarno odgovarja za pla?ilo davka.”

VraZilo davka v primeru ?ezmejnih dobav na podlagi Osme direktive

20.  Zgoraj naveden ?len 17(2)(a) Seste direktive(23) se nanasa na odbitek vstopnega DDV od
izstopnega davka, ki ga je treba pla?ati v isti drZzavi. Za ostale primere ?len 17(3) in (4)(24) dolo?a,
?e je upostevno:

»3. Drzave ?lanice vsakemu dav?nemu zavezancu tudi odobrijo pravico do odbitka ali vra?ila
davka na dodano vrednost iz odstavka 2, ?e se blago in storitve uporabljajo za namene:

(@) transakcij [...] opravljenih v drugi drzavi, ki bi bile upravi?ene do odbitka davka [(25)], ?e bi
bile opravljene na ozemlju drzave;

[...]
4. Davek na dodano vrednost iz odstavka 3 se vrne:

— dav?nim zavezancem, ki nimajo sedeza na ozemlju drzave, imajo pa sedez v drugi drzavi
?lanici, v skladu s podrobnimi izvedbenimi pravili iz [Osme direktive],

[..]"

21. ?len 2 Osme direktive dolo?a:

,Vsaka drzava ?lanica pod spodaj navedenimi pogoji vrne dav?nemu zavezancu, ki nima sedeza
na ozemlju drzave, ima pa sedez v drugi drzavi ?lanici, vsakrSen davek na dodano vrednost,
zara?unan za storitve ali za premi?nine, ki so mu jih dobavili drugi dav?ni zavezanci na ozemlju
drzave, ali zara?unan ob uvozu blaga v drzavo, v kolikor se to blago oz. storitve uporabljajo za
namene transakcij iz ?lena 17(3)(a) [...]* Seste direktive.

22. ?len 5 iste direktive dolo?a:

»Za namene te direktive mora blago in storitve, za katere se lahko vrne davek, izpolnjevati pogoje,
dolo?ene v ?lenu 17 [Seste direktive], kot veljajo v drzavi ?lanici, ki davek vra?a.

L]

Povzetek u?inkov zakonodaje o ?ezmejnih dobavah

23. Na podlagi zgoraj navedenih dolo?b, ?e opravi dobave v drzavi ?lanici A dobavitelj s
sedezem v tej drzavi ?lanici trgovskemu naro?niku(26) s sedezem v drzavi ?lanici B, ki v drzavi
?lanici A ne obra?una DDV, ker tam ne opravi obdav?ljivih izstopnih transakcij, je sploSno pravilo,
da ima trgovski naro?nik pravico do vra?ila DDV, ki mu ga je zara?unal dobavitelj v drzavi ?lanici
A, in da ne bo mogel odbiti vstopnega davka na te dobave od izstopnega davka v drzavi ?lanici B.

24. 'V posebnih primerih, ko se uporablja mehanizem obrnjene dav?ne obveznosti (kot na
primer, ko gre za oglaSevanje, ki je opravljeno v drzavi ?lanici B, ne v drzavi ?lanici A) dobavitel]
ne sme zara?unati DDV na dobave v drzavi ?lanici A. Trgovski naro?nik je, namesto tega, dolzan
pla?ati DDV na opravljene storitve v drzavi ?lanici B in lahko odbije ta vstopni davek od izstopnega



davka, ki ga mora prijaviti v drzavi ?lanici B.

25.  ?e dobavitelj klub temu zara?una trgovskemu naro?niku DDV v drzavi ?lanici A (kot ?e bi
bila dobava opravljena v drzavi ?lanici A) v primeru, ko bi bilo treba uporabiti mehanizem obrnjene
dav?ne obveznosti (ker je dobava opravljena v drzavi ?lanici B), je DDV zara?unan pomotoma. To
se je zgodilo v obravnavani zadevi.

26.  ?e trgovski naro?nik nato pla?a pomotoma zara?unan DDV in ga dobavitelj ustrezno prijavi
dav?nim oblastem v drzavi ?lanici A, potem, razen ?e in dokler trgovski naro?nik ne dobi vrnjen
DDV, ki ga je pomotoma pla?al, bodisi (a) od dobavitelja bodisi (b) od dav?nih organov v drzavi
?lanici A, transakcija za trgovskega naro?nika ni ,DDV nevtralna“ in dav?ni organi v drzavi ?lanici
A prejmejo DDV, ki jim ni bil dolgovan.

Postopek v glavni stvari
Dejansko in postopkovno ozadje

27.  Glede na podrobnosti iz predlozitvene odlo?be in staliS?a, ki so bila predlozena sodis?u, je
mogo?e dejansko stanje zadeve povzeti kot sledi.

28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (v nadaljevanju: Reemtsma) je druzba, ki ima sedez v
Nem?iji. V Italiji nima stalne poslovne enote.

29. ltalijanska druzba je za druzbo Reemtsma leta 1994 opravljala storitve oglasevanja in
trzenja in je zanje zara?unala skupno 175.022.025 ITL DDV.(27)

30. Glede na navedbe iz predlozitvene odlo?be so bile te storitve izvzete od pla?ila DDV, tako
da je bila pomota, da je bil davek izkazan na ra?unu in da ga je pla?ala najprej druzba Reemtsma
italijanski druzbi in nato slednja dav?nim organom.

31. Iz navedene zakonodaje(28) izhaja, da te storitve niso bile izvzete v strogem pomenu
besede, temve? se je Stelo v skladu s ?lenom 9(2)(e) Seste direktive, da so bile opravljene v
Nem?iji, kjer ima druzba Reemtsma sedeZ. Kljub temu je bila pomota, da je bil DDV zara?unan in
pla?an v ltaliji. Ker bi bilo treba uporabiti pravilo obrnjene dav?ne obveznosti, je bila druzba
Reemtsma tista, ki je bila dolZzna pla?ati DDV v Nem?iji.

32. Druzba Reemtsma je zahtevala delno vra?ilo obravnavanega DDV. Ni jasno, zakaj je
zahtevala vrnitev zgolj delnega zneska, vendar je mozno, da zagotovljene storitve niso bile
uporabljene zgolj za namene obdav?ljivih izstopnih dobav druzbe Reemtsma. V tem primeru bi
namre? bila podana le delna pravica do vrnitve.(29)

33. Dav?ne oblasti so vra?ilo zavrnile in druzba Reemtsma je to zavrnitev izpodbijala pred
sodis?i.

34. Tozba je bila zavrnjena tako na prvi stopnji kot na pritozbeni stopnji z obrazlozitvijo, da se je
pla?ilo davka nanaSalo na storitve, ki niso obdav?ene z DDV, saj so bile opravljene za osebo, ki je
dav?ni zavezanec v drugi drzavi ?lanici.

35. Druzba Reemtsma je zdaj predlozila zadevo Corte Suprema di Cassazione zaradi presoje
sodbe pritozbenega sodiS?a, ker je menila, da je bilo nacionalno pravo (30) krSeno in nepravilno
uporabljeno ter obrazlozitev pomanijkljiva.

36. Corte Suprema je v dvomu glede razlage italijjanske zakonodaje ob upoStevanju sodb
Sodis?a v zadevah Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth in Karageorgou. Tako se je



obrnilo na Sodis?e za izdajo predhodne odlo?be glede vprasan;:

(1) Alijetreba ?lena 2 in 5 [Osme direktive] v delu, v katerem je vra?ilo v korist nereziden?nega
prejemnika/stranke pogojeno z uporabo blaga in storitev za namene obdav?ljivih transakcij,
razumeti tako, da je DDV, ki ni bil dolgovan in je bil po pomoti obra?unan kot izhodni davek ter
pla?an dav?nim organom, lahko predmet vra?ila? ?e je odgovor pritrdilen, ali je nacionalna
dolo?ba, ki izklju?uje vrnitev nereziden?nemu prejemniku/stranki zato, ker obra?unanega davka, ki
je bil pla?an, ?eprav ni bil dolgovan, ni mogo?e odbiti, v nasprotju z navedenimi dolo?bami?

(2) Na splosno, ali je mogo?e iz skupnega sistema DDV sklepati, da je prejemnik/stranka
zavezan za pla?ilo davka dav?nim organom? Ali je zdruzljivo s tem sistemom, zlasti z na?elom
nevtralnosti DDV, u?inkovitosti in prepovedi diskriminacije, da po nacionalnem pravu
prejemnik/stranka, ki je zavezan za pla?ilo DDV — in po nacionalnem pravu zavezan za obra?un in
pla?ilo davka — nima pravice zahtevati vrnitve od dav?nih organov v primerih, ko je bil davek, ki ni
bil dolgovan, obra?unan zadevnemu subjektu in pla?an? Ali so nacionalna pravila — kot to izhaja iz
razlage nacionalnih sodiS? — v nasprotju z na?eli u?inkovitosti in prepovedi diskriminacije na
podro?ju vrnitve DDV, pla?anega v nasprotju s pravom Skupnosti, ?e prejemniku/stranki
omogo?ajo le, da vlozi zahtevek zoper dobavitelja/izvajalca storitev, ne pa tudi zoper dav?ne
organe, ?eprav v nacionalnem pravnem redu obstaja podoben primer substitucije s strani
zastopnika dav?nega zavezanca za neposredne davke, ki jih ta dolguje, in da sta oba (zastopnik
in dav?ni zavezanec) upravi?ena od dav?nih organov zahtevati vra?ilo?

37. Pisna stali§?a so podale druzba Reemtsma, italijanska vlada in Komisija. Na obravnavi 30.
marca 2006 sta italijanska vlada in Komisija podali ustna stali§?a.

Presoja
Prvo vpraSanje

38. S prvim vprasanjem nacionalno sodi$?e v bistvu spraSuje, ali je pristop, ki je od sodbe
Genius Holding dalje sprejet v sodni praksi glede odbitkov po Sesti direktivi, treba uporabiti tudi
glede vra?ila na podlagi Osme direktive.

39. Preden lahko odgovorim na to vpraSanje, moram preu?iti dvome druzbe Reemtsma glede
nadaljnje veljavnosti sodbe Genius Holding.

Ali je sodba Genius Holding Se veljavno pravo?

40. Druzba Reemtsma meni, da besedilo ?lena 21(1)(c) ne podpira odlo?itve Sodis?a v zadevi
Genius Holding in da je bila ta nadomes?ena s sodbo Langhorst. Sklicuje se na odlomek iz slednje
sodbe, kjer je Sodis?e navedlo, da kadar dav?ni zavezanec, za katerega se Steje, da je izkazal
DDV v dobropisu, ni dolzan pla?ati navedene vsote, ,dela DDV, ki je izkazan v dokumentu, ki se
priznava kot ra?un, dav?ni zavezanec ni dolzan pla?ati, ?eprav [...] bi ta DDV prejemnik blaga ali
storitev lahko v celoti odbil [...]*(31) To po mnenju druzbe Reemtsma kaze na spremembo prakse
iz sodbe Genius Holding in vrnitev k vseobsegajo?i pravici do odbitka. Druzba Reemtsma
poudarja, da je pravica do odbitka glavno sredstvo za zagotovitev uporabe temeljnega na?ela
nevtralnosti DDV in da drzave ?lanice nimajo pristojnosti omejiti te pravice.(32)

41. Poleg tega si druzba Reemtsma prizadeva za razlikovanje s sodbo Karageorgou. Tudi ?e je
teoreti?no razlogovanje v tej sodbi pravilno, je bila izdana na druga?ni dejanski podlagi.(33) V tej
zadevi vsota ne more biti hkrati DDV, ki ga je v skladu s ?lenom 21(1)(c) dolzan pla?ati dobavitelj,
ki ga je zara?unal, in ,ne-DDV* z vidika naro?nika.



42.  Ne morem se strinjati, da sodba Langhorst postavlja sodbo Genius Holding pod vprasaj.

43.  Odlomek, iz katerega druzba Reemtsma sklepa, da je Sodi§?e spremenilo svoje stalis?e, je
del odgovora na vpraSanje 2 v sodbi Langhorst: ali je mogo?e dav?nega zavezanca, ki ni
ugovarjal navedbi zneska DDV, ki je presegal dolgovano vsoto iz haslova obdav?ljivih transakcij, v
dobropisu, ki je sluzil kot ra?un, Steti za osebo, ki je izkazala to vsoto in je zato zavezana pla?ati
izkazani znesek v smislu ?lena 21(1)(c) Seste direktive.

44.  Sodis?e je na to vpraSanje odgovorilo enako (pritrdilno), kot je predlagal generalni
pravobranilec P. Léger, ki je svojo presojo v ve?jem delu oprl na sodbo Genius Holding.(34) V teh
okolis?inah je iz obrazlozitve Sodis?a, ki zgolj sledi obrazlozitvi generalnega pravobranilca, ?eprav
v veliko bolj zgoS?eni obliki in brez omembe te sodbe, zelo tezko razbrati zavrnitev sodbe Genius
Holding. Poleg tega je Sodis?e precej 0?itno sledilo sodbi Genius Holding tudi kasneje v sodbah
Schmeink & Cofreth in Karageorgou.

45.  Kar zadeva navedbo v sodbi Langhorst ,bi ga lahko prejemnik blaga ali storitev v celoti
odbil*, menim, da je o?itno, da SodiS?e ni izjavilo, da bi bil prejemnik upravi?en odbiti pomotoma
zara?unan davek. Prej je imelo Sodis?e v mislih, da bi ga verjetno dejansko odbil in bi nastala
priloznost za dav?no utajo, ?e izvajalec storitev ne bi bil zvezan pla?ati celotnega izkazanega
zneska.

46.  Kljub navedenemu sem v enem pogledu precej naklonjena stalis?u druzbe Reemtsma.
Nelogi?no je Steti napa?no zara?unano vsoto hkrati kot DDV, ki ga mora izvajalec storitev prijaviti
na podlagi ?lena 21(1)(c) Seste direktive in kot ,ne-DDV*, ki ga trgovski naro?nik ne more odbiti v
skladu s ?lenom 17(2)(a).

47.  Stalis?e druzbe Reemtsma je precej podobno presoji, ki sta jo Sodis?u predlagala Komisija
in generalni pravobranilec J. Mischo v sodbi Genius Holding, v smislu, da bi bilo treba DDV, ki ga
mora izvajalec storitev prijaviti na podlagi ?lena 21(1)(c), Steti tudi kot davek, ki ga je ,dolZzan
pla?ati ali ga je pla?al“ v smislu ?lena 17(2)(a). Tako bi ga trgovski naro?nik moral biti upravi?en
odbiti (?e je dav?na utaja izklju?ena z izvzetjem primerov, kjer je mogo?e dokazati, da sporna
vsota dejansko ni bila pla?ana).

48.  Priznam, da se mi zdi ta presoja z vidika skladnosti in enostavnosti sistema ustreznejSa kot
pristop, ki ga je na koncu sprejelo Sodis?e v sodbi Genius Holding. Sprasujem se tudi, ?e ne bi
bila celo bolj skladna z novejSo sodno prakso SodiS?a na podro?ju goljufije dav?nega vrtiljaka.

49.  V primeru goljufije dav?nega vrtiljaka gre sicer za druga?en polozaj, v katerem je DDV v
celotni dobavni verigi pravilno zara?unan, vendar je goljufivo prikrit dav?nim organom v eni ali ve?
fazah. Vendar je Sodis?e v sodbi Optigen(35) zavzelo stalis?e, da kadar dav?ni zavezanec
opravlja transakcije, ki izpolnjujejo objektivna merila iz Seste direktive, na njegovo pravico do
odbitka vstopnega DDV ne more vplivati dejstvo, da je druga predhodna ali naknadna transakcija v
dobavni verigi vpletena v utajo DDV, ne da bi on sam to vedel ali imel kakrSno koli moznost to
vedeti.



50. Tako menim, da bi bil, ?e v takSnih okoli§?inah pravica do odbitka ostaja nedotaknjena,
sistem bolj skladen, ?e bi ta pravica ostala nedotaknjena tudi v okoliS?inah, kot so bile podane v
sodbi Genius Holding. Poleg tega je Sodis?e izrecno navedlo, da je prilagoditev na podlagi ?lena
20(1)(a) Seste direktive odvisna od dokaza, prvotno, da je podana dobra vera osebe, ki je izdala
ra?un(36) ali, slede? sodbi Schmeink & Cofreth, da je bila vsakrSna nevarnost izgube dav?nih
prihodkov odpravljena.(37) TakSen zadrZek bi se lahko uporabil tudi v primeru, ko je naro?nik
obdrzal pravico do odbitka namesto pravice do prilagoditve.

51. Kljub temu ne predlagam, da naj Sodi§?e ponovno preu?i odlo?itev v sodbi Genius Holding.
Ta sodba temelji na sprejetih na?elih razlage in doseze, ?eprav z uporabo nekoliko bolj
zapletenega postopka, enak rezultat kot pristop, ki ga je predlagal generalni pravobranilec,
rezultat, za katerega se zdi, da je 0?itno pravilen z vidika nevtralnosti DDV. Poleg tega je to ve?
kot 15 let ustaljena sodna praksa in bi zdaj vsakrSna razveljavitev verjetno povzro?ila nezazelen
prevrat v praksah drzav ?lanic na podro?ju DDV.

52.  Vteh okolis?inah menim, da iz dejstva, da je bilo na?elo iz sodbe Genius Holding
uporabljeno v druga?nih okolis?inah v sodbi Karageorgou, ni mogo?e potegniti koristnih
ugotovitev. Zato bom zdaj preu?ila, ali je treba to na?elo uporabiti tudi v primerih, ki jih ureja Osma
direktiva.

Ali je treba sodbo Genius Holding uporabiti v kontekstu Osme direktive?

53.  Nacionalno sodi§?e navaja, da razlog za izklju?itev odbitka po Sesti direktivi, kadar je
pomotoma zara?unan davek, ki ni dolgovan, ni v tem, da se nalozZi breme trgovskemu naro?niku,
ki bi bil sicer upravi?en do odbitka, temve? predvsem v za$?iti pred dav?no utajo. Vendar pa je v
Osmi direktivi namen omejitve pravice do vra?ila na primere, ko bi bil v skladu s Sesto direktivo
dovoljen odbitek, druga?en. Namen je namre? v izvzetju naro?nikov, ki bi morali nositi dav?no
breme (ker so kon?ni potroSniki ali ker se njihove vstopne dobave uporabljajo za izvzete
transakcije). Glede na razli?en namen ni jasno, ali naj se uporabi enak pristop.

54.  Tudi druzba Reemtsma opozarja na razliko v namenu. Ugotavlja, da ni primerno
onemogo?iti vra?ila na podlagi Osme direktive, kadar je razlog za nemoznost odbitka na podlagi
Seste direktive zgolj to, da je bil davek pomotoma zara?unan.

55. Italijanska vlada po drugi stani poudarja, da se obravnavana zadeva nanaSa na vra?ilo
DDV, ki je bil napa?no zara?unan na dobavo. Meni, da se postopek po ?lenih 2 in 5 Osme
direktive ne more uporabiti, ker ni izpolnjen pogoj, da bi bilo davek mogo?e odbiti, ?e bi bil
naro?nik italijanski rezident(38).

56. Komisija navaja, da iz sodbe Debouche (39) izhaja, da cilj Osme direktive ni spodkopavati
sistem, ki ga je uvedla Sesta direktiva. Kot je navedel generalni pravobranilec G. Tesauro v
sklepnih predlogih v tej zadevi(40), temelji vra?ilo DDV dav?nim zavezancem, ki nimajo sedeza na
ozemlju drzave ?lanice, na enaki osnovi in se morajo torej zanj uporabljati enaka pravila, kot se
uporabljajo za odbitek, ki ga obra?una dav?ni zavezanec s sedezem v drZavi. To potrjuje pristop
Sodis?a v sodbi Monte dei Paschi di Siena(41), v kateri so bila uporabljena pravila sorazmernega
odbitka iz ?lena 17(5) Seste direktive za vra?ilo na podlagi Osme direktive.

57. Glede tega vpraSanja se strinjam z ugotovitvijo italijanske vlade in Komisije.

58.  Formalno gledano je napotitev na ?len 17 Seste direktive ter ?lena 2 in 5 Osme direktive
jasna. ?len 2 dolo?a pravico do vrnitve, ,v kolikor se to blago oz. storitve uporabljajo za namene
transakcij iz ?lena 17(3)(a) [...]* Seste direktive. ?len 5 izrecno dolo?a, da ,mora blago in storitve,



za katere se lahko vrne davek, izpolnjevati pogoje, dolo?ene v ?lenu 17 [Seste direktive], kot
veljajo v drzavi ?lanici, ki davek vra?a“.

59. Poleg tega lahko ob uporabi dobesedne razlage, kot v sodbi Genius Holding(42), navedem,
da se je ?len 17(3) predloga Seste direktive, ki ga je podala Komisija, kot tudi ?len 17(2) tega
predloga, nanasal na DDV, ,zara?unan“ dav?nemu zavezancu, in da je bilo besedilo spremenjeno
v DDV ,iz odstavka 2" - v katerem je bilo besedilo ,mu je zara?unan“ spremenjeno v ,ga je dolZzan
pla?ati ali ga je pla?al“.

60. Poleg tega tudi sodna praksa, ki jo je havedla Komisija podpira vzporedno obravnavo.

61. Verjetno najpomembnejSe od vsega pa je, da se zdi, da je skladnost sistemov vraZ?ila in
odbitka na na?elni ravni zazelena, razen kadar so podane razlike v naravi ?ezmejne dobavne
verige, ki terjajo razli?no obravnavo. Zdi se, da je v obravnavani zadevi ni.

62.  Drzi, da sistem vra?ila iz Osme direktive ni enak sistemu odbitkov v Sesti direktivi. Kljub
temu obstaja precej vzporednic med polozaji, ki jih urejata obe direktivi.

63. Recimo, da sta X in Y dav?na zavezanca, pri ?emer je v transakciji X dobavitelj in Y
trgovski naro?nik. ?e je primer omejen na eno drzavo ?lanico, X zara?una DDV Y, ki enako vsoto
odbije od izstopnega davka, ki ga mora prijaviti.

64. ?eima X sedez v drzavi ?lanici A in Y v drzavi ?lanici B, pri ?emer ne opravlja izstopnih
transakcij v drzavi ?lanici A, bodisi (a) Y na podlagi Osme direktive dobi vrnjen DDV, ki je bil
zara?unan v drzavi ?lanici A, pri ?emer temelji znesek DDV, ki ga zara?una svojim strankam in ga
prijavi dav?nim organom v drzavi ?lanici B, na skupni neto ceni, po kateri je prejel dobavo, bodisi
(b) ko se uporablja mehanizem obrnjene dav?ne obveznosti iz Seste direktive, X ne zara?una
DDV in Y je dolzan pla?ati, vendar lahko tudi odbije, DDV na dobavo v drzavi ?lanici B. V obeh
primerih se nato veriga nadaljuje obi?ajno.

65. 7?e X napa?no zara?una DDV Y, ?e Y pla?a tara?un in ?e X prijavi ta znesek dav?nim
organom, potem v skladu s sodbo Genius Holding, ?e je primer omejen na eno drZzavo ?lanico
(drzavo ?lanico A):

- mora X pla?ati Y vsoto, ki je bila napa?no zara?unana,
- morajo dav?ni organi vrniti vsoto X; in

- jo mora Y izvzeti iz svojega odbitka (ali, ?e je ze bil odbit, popraviti odbitek v skladu s
?lenom 20(1)(a) Seste direktive).

66. ?e sta XinY vrazli?nih drzavah ?lanicah, se prav tako uporabita prva in druga to?ka.
Vendar ne na podlagi Osme direktive(43) ali na podlagi mehanizma obrnjene dav?ne obveznosti iz
Seste direktive(44) Y ne more odbiti DDV, ki mu ga je zara?unal X, ker noben od navedenih
primerov ne omogo?a odbitka. Tako, za enakovreden u?inek, Y ne sme biti upravi?en do vrnitve.
Ponovno se bo veriga normalno nadaljevala.

67. V obeh primerih je ohranjena nevtralnost DDV(45) s pomo?jo sredstev, ki so v bistvu
vzporedna (?eprav, kot sem ze navedla, bolj zapletena, kot ?e bi bila odbitek ali vra?ilo, odvisno
od primera, dovoljena).

68. Poleg tega naj navedem, da je nacionalna dolo?ba, ki je bila sporna v sodbi Genius
Holding, dolo?ala mehanizem obrnjene dav?ne obveznosti, in sicer mehanizem, ki ga je odobril
Svet na podlagi ?lena 27 Seste direktive, in ne mehanizem tipa, kakrsen je obravnavan v Osmi



direktivi.(46) Morda bi bilo ?udno, ?e se na?elo, na katerem temelji ta sodba, uporabi za eno vrsto
obrnjene dav?ne obveznosti in ne za drugo.

69. Tako menim, da je treba pristop Sodi§?a v sodbi Genius Holding glede odbitkov na temelju
Seste direktive uporabiti tudi za vrnitve na temelju Osme direktive.

Drugo vpraSanje

70.  ?e trgovski naro?nik v poloZaju, kakrSen je polozaj druzbe Reemtsma (to pomeni, v
poloZaju Y iz zgornjega primera) ni upravi?en do vra?ila na podlagi ?lena 17(3) in (4) Seste
direktive in dolo?b Osme direktive, nacionalno sodi§?e v bistvu zanima, ali zado$?a, da je
upravi?en zahtevati vrnitev od dobavitelja (X v mojem primeru), ki je zara?unal davek in ki bi ga
nato lahko zahteval od dav?nega organa, ki je pobral davek, oziroma ali mora imeti moznost, da
vlozi zahtevek neposredno pri dav?nemu organu.

71. To vpraSanje je, kot sta izpostavili italijanska vlada in Komisija, zastavljeno v treh delih , ki
jih lahko povzamem kot sledi:

(@  Ali se lahko naro?nika na splosno Steje za osebo, ki je zavezana za pla?ilo DDV od
transakcije?

(b)  Ali skupnostni sistem DDV (in na?ela nevtralnosti, u?inkovitosti in enakovrednosti oziroma
prepovedi diskriminacije) nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki naro?niku ne daje pravice do
zahtevka proti dav?nim organom, ko je bil DDV, ki ni bil dolgovan, zara?unan in pla?an?

(c)  Alije odgovor druga?en, ?e druga nacionalna pravila (na podro?ju neposrednega
obdav?enja) omogo?ajo v priblizno primerljivih okolis?inah skupno toZbo obeh strank proti
dav?nim organom?

72.  Te tri dele bom obravnavala enega za drugim.
Ali se lahko naro?nika na splosno Steje za osebo, ki je zavezana za pla?ilo DDV od transakcije?

73. Kot poudarja druzba Reemtsma, ?len 21(1)(a) Seste direktive(47) dovoljuje drzavam
?lanicam, da sprejmejo ureditev, po kateri poleg dobavitelja ,namesto dav?nega zavezanca nekdo
drug solidarno odgovarja za pla?ilo davka“. ?len 22(8)(48) dopus?a drzavam ?lanicam, da naloZijo
,2druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno odmero in pobiranje davka ter za
prepre?evanje goljufij.“ Tako je ureditev, po kateri je naro?nik ena od oseb, ki so dolzne pla?ati
DDV, v skladu s Sesto direktivo.

74.  Po drugi strani, kot navaja italijanska vlada, tudi ?e pravo Skupnosti dovoljuje, da je
naro?nik solidarno odgovoren za davek, italijansko pravo leta 1994 ni vsebovalo takSne dolo?be
(?eprav jo zdaj vsebuje).

75.  Poleg tega, kot pravilno navaja Komisija, ?len 21(1)(a), prvi pododstavek, Seste direktive
dolo?a splosno pravilo, po katerem je na?eloma dobavitelj zavezan za pla?ilo davka in ima
obveznosti do dav?nih organov. Edine mozne izjeme so opredeljene v ostalih dolo?bah ?lena
21(1) (zlasti mehanizem obrnjene dav?ne obveznosti za ?ezmejne transakcije) ali so odobrene s
strani Sveta na podlagi ?lena 27 Seste direktive (ki v teh primerih vklju?uje uporabo mehanizma
obrnjene dav?ne obveznosti v dolo?enih okoliS?inah znotraj drzave ?lanice(49)).

76.  Tako se strinjam z italijansko vlado in Komisijo. Druzba Reemtsma pravilno poudarja, da v
dolo?enih okolis?inah drzave ?lanice smejo dolo?iti, da je naro?nik storitev solidarno odgovoren z
dobaviteljem, poleg tega pa je v primerih, ko se uporablja mehanizem obrnjene dav?ne



obveznosti, naro?nik vedno odgovoren. Kljub temu so to izjeme od sploSnega pravila, po katerem
je dobavitelj dolZzan prijaviti dav?nim organom DDV od transakcije. Zato lahko glede davka, ki je
pomotoma pla?an, na?eloma zgolj dobavitelj vliozZi zahtevek proti tem organom.

77. DrZi, da je, kadar je treba uporabiti mehanizem obrnjene dav?ne obveznosti, naro?nik
storitev zavezan za pla?ilo DDV na transakcijo. Tako bo naro?nik na?eloma upravi?en zahtevati
od dav?nih organov vrnitev(50) vsakrSnega davka, ki ga je pomotoma pla?al. Vendar je treba
spomniti, da je v okviru tega mehanizma druzba Reemtsma v razmerju z dav?nimi organi v svoji
drzavi ?lanici, to je v Zvezni republiki Nem?iji, in ne z dav?nimi organi drzave ?lanice, v kateri je
njen dobavitelj pomotoma zara?unal in prijavil DDV, to je v Italijanski republiki.

78.  Tako bi na prvi del drugega vprasanja odgovorila v smislu, da je le dobavitelja na?eloma
treba Steti za zavezanca za pla?ilo DDV na transakcijo dav?nim organom in zato za upravi?enca
zahtevati vrnitev davka, ki je pomotoma pla?an. Kadar je, izjemoma, odgovorna druga oseba na
podlagi prava Skupnosti ali odobrenih nacionalnih dolo?b, ta oseba lahko zahteva od dav?nih
organov, v razmerju do katerih nosi odgovornost, vrnitev davka, ki jim je bil pomotoma pla?an.

Ali lahko nacionalna zakonodaja naro?niku ne da pravice do zahtevka proti dav?nim organom, ko
je bil DDV, ki ni bil dolgovan, zara?unan in pla?an?

79.  zdise, da lahko v Italiji, kadar ni zagotovljen ne odbitek po Sesti direktivi ne vra?ilo po
Osmi direktivi, dobavitelj, ki je pomotoma zara?unal in pobral DDV na transakcijo ter ga pla?al
dav?nim organom, zahteva vrnitev te vsote od teh organov, medtem ko lahko naro?nik, ki sodeluje
pri isti transakciji, zahteva vrnitev tega zneska le od dobavitelja s civilno tozbo.

80. Dvom nacionalnega sodi$?a glede tega sistema pravnih sredstev se nanaSa na zahtevo po
enakovrednosti (ali prepovedi diskriminacije) in u?inkovitosti v pravu Skupnosti. Nazadnje so bile
te zahteve opredeljene v sodbi MyTravel: (51) ,Ker podro?je zahtev za vrnitev dajatev ni urejeno s
predpisi Skupnosti, je treba v notranjem pravnem redu vsake drZzave ?lanice predvideti pogoje,
pod katerimi se te zahteve lahko izpolnjujejo, ti pogoji pa morajo upostevati na?eli ekvivalentnosti
in u?inkovitosti, kar pomeni, da ne smejo biti manj ugodni od tistih, ki urejajo podobne zahtevke na
podlagi dolo?b notranjega prava, niti ne smejo biti dolo?eni tako, da v praksi onemogo?ajo
izvrSevanje pravic, ki jih podeljuje pravni red Skupnosti.”

81. Druzba Reemtsma meni, da je treba zaradi spoStovanja na?ela u?inkovitosti omogo?iti
naro?niku storitve, da vlozi neposredni zahtevek pri dav?nih organih. V nasprotnem primeru lahko
pride do vsaj dveh potencialnih konfliktov s tem na?elom: dobavitelj je lahko pla?ilno nesposoben,
ko naro?nik zahteva vrnitev od njega, oziroma je lahko dobavitelju v civilnem sporu nalozena
vrnitev pla?anega zneska naro?niku storitve, vendar je nato neuspesSen z zahtevkom proti
dav?nim organom pred dav?nim sodiS?em.

82.  Komisija opozarja na sodbe Sodis?a, zlasti Schmeink & Cofreth, v katerih je bilo
ugotovljeno, da morajo drzave ?lanice zagotoviti na?ine za odpravo napak pri zara?unavanju
DDV, ki vklju?ujejo tako popravo ra?una kot vrnitev napa?no pla?anega davka. Zatrjuje, da ta
dolznost izhaja iz na?ela nevtralnosti in prepovedi neupravi?ene obogatitve (v tem primeru
dav?nih organov). Drzave ?lanice lahko izberejo ustrezen postopek, pod pogojem, da je
sposStovano na?elo u?inkovitosti. Polozaj, v katerem lahko obi?ajno le dobavitelj, kot oseba,
zavezana za davek, zahteva vrnitev od dav?nih organov, medtem ko mora naro?nik storitve
zahtevati vrnitev od dobavitelja v okviru civilnega prava, se na?eloma zdi sprejemljiv. Vendar
lahko, ?e je vsakrsno tveganje dav?ne izgube povsem izklju?eno, na?elo u?inkovitosti terja, da je
naro?niku storitve omogo?eno, da vlozi zahtevek proti dav?nim organom, kadar je vrnitev v okviru
obi?ajnega postopka ,prakti?no nemogo?a ali ?ezmerno otezena“ (na primer v primeru druzbe
Reemtsma, ?e bi njen italijanski dobavitelj prenehal obstajati). Nazadnje, na?elo prepovedi



diskriminacije nalaga vsaki drzavi ?lanici, ki je naro?niku s sedezem na njenem ozemlju zagotovila
pravico vloZiti toZbo proti dav?nim organom, da zagotovi enako pravico do vloZitve toZbe tudi
naro?nikom s sedezem v drugi drzavi ?lanici.

83. Italijanska vlada se strinja s Komisijo v delu, v katerem ta sprejema zakonitost sistema, ki je
uveden v ltaliji. Ne strinja pa se z nadaljnjim stali§?em Komisije, da mora imeti naro?nik pravico
zahtevati vrnitev neposredno od dav?nih oblasti, ?e je civilni zahtevek proti dobavitelju iz katerega
koli razloga nemogo?e uveljaviti.

84. Kljub temu menim, da je analiza, ki jo je podala Komisija, v celoti prepri?ljiva.

85.  Prvi?, sistem pravnih sredstev, za katerega je bilo opisano, da se uporablja v Italiji, se
na?eloma zdi v skladu z zakonodajo in sodno prakso skupnega sistema DDV. ?e lahko dobavitelj,
ki je pomotoma zara?unal in pobral DDV na transakcijo ter jo pla?al dav?nim organom, zahteva od
teh organov vrnitev te vsote, in ?e lahko naro?nik v okviru iste transakcije zahteva vrnitev te vsote
od dobavitelja na podlagi civilne tozbe, potem sta na?eli nevtralnosti DDV in u?inkovitosti
zahtevkov za vrnitev davkov, ki so bili pomotoma pla?ani, spoStovani.

86.  Drugi?, takSen sistem na?eloma zadoS?a. V vseh primerih, ko lahko privede do
zahtevanega zaklju?ka — celotno vrnitev osebam, na katere je padlo breme pomotoma pla?anega
davka — naro?niku ni treba zagotoviti dodatnega pravnega sredstva proti dav?nim organom. Zato
naro?niku ni treba zagotoviti neposrednega zahtevka proti dav?nim organom, kakrsnega se zdi,
da je poskusila vloziti druzba Reemtsma, razen ?e v okviru osnovnega sistema, ki je bil v uporabi,
zaradi pomembnih okoli§?in, ki niso povezane z vpraSanjem utemeljenosti zahtevka,(52) ni bilo
mogo?e dose?i obi?ajnega rezultata.

87.  Tretji?, pride lahko do primerov, ko se zgodi takSen neuspeh. V teh primerih morajo biti
zaradi spoStovanja zahtev na?el nevtralnosti DDV in u?inkovitosti na voljo druge resSitve. Zdi se
teZko si predstavljati kakSno drugo reSitev, kot je dovoliti naro?niku, ki je nosil polno breme
pomotoma zara?unanega DDV, da vloZi neposredni zahtevek proti dav?nim organom, ki bi bili
neupravi?eno obogateni, ?e bi obdrzali takSen DDV.

88. Na obravnavi je v tej zvezi potekala razprava o dveh to?kah.

89.  Po eni strani je Komisija predlagala, da so takSni primeri izjemno redki in je malo verjetno,
da v znatni meri posegajo v osnovni sistem pravnih sredstev, medtem ko je italijanska vlada
zatrdila, da so verjetno precej manj redki. Vendar se mi ne zdi, da je pogostost njihovega nastanka
kakor koli pomembna. Kar Steje je, da se takSne primere, vsakokrat ko nastanejo, obravnava v
skladu z zahtevami nevtralnosti in u?inkovitosti.



90. Podrugi strani je italijanska vlada predlagala, da bi moralo biti pravno sredstvo za
prepre?itev neupravi?ene obogatitve na strani dav?nih organov v primeru pomotoma pla?anega
davka na razpolago le, ?e je na voljo tudi ustrezno pravno sredstvo za prepre?itev
neupravi?enega osiromasenja javnih sredstev v primeru neizpolnitve obveznosti plaZila
dolgovanega DDV. Zdi se, da gre razlogovanje v smer, da bi bila sicer podana neke vrste
neupravi?ena obogatitev v korist naro?nika. Vendar menim, da je takSen argument napa?en. ?e je
dobavitelj zara?unal DDV naro?niku in ga od njega tudi pobral, vendar tega ni prijavil dav?nim
organom, ni neupravi?ene obogatitve na strani naro?nika (?eprav je lahko podana neupravi?ena
obogatitev in/ali goljufija na strani dobavitelja). ?e dobavitelj ni ne zara?unal DDV na obdav?ljivo
transakcijo naro?niku niti ga ni od njega pobral, potem naro?nik, kadar je tudi sam dav?ni
zavezanec, ne more odbiti DDV in tako ni neupravi?eno obogaten — in/ali, ne glede na to, ali je
trgovski naro?nik ali kon?ni naro?nik, je lahko vpleten v dav?no utajo. V slednjem primeru bo
nacionalno pravo utemeljeno dolo?ilo kazenske sankcije in obvezno pla?ilo sporne vsote.

91. Nazadnje, strinjam se s Komisijo, da na?elo enakovrednosti zahteva, da je vsaka drzava
?lanica, ki naro?niku s sedeZzem na njenem ozemlju omogo?a, da zahteva vrnitev neposredno od
dav?nih organov, dolzna zagotoviti enako pravico do tozbe naro?niku s sedezem v drugi drzavi
?lanici. Vendar Sodis?e ni prejelo informacij, ali to velja v Italiji.

92.  Zato menim, da kadar DDV, ki ni bil dolgovan, zara?una in pla?a dav?nim organom
dobavitelj transakcije, ki bi bil zavezan pla?ati davek, ?e bi bil ta dolgovan, na?eloma v skladu z
na?eli nevtralnosti DDV in u?inkovitosti nacionalnih pravil o vrnitvi davka, pobranega v nasprotju s
pravom Skupnosti, zadoS$?a, ?e nacionalni postopki omogo?ajo dobavitelju, da zahteva vrnitev
vsote od teh oblasti ter naro?niku iste transakcije, da dobi vrnjeno to vsoto od dobavitelja na
podlagi civilne toZbe. Kadar uspeh v taksni civilni tozbi prepre?ujejo pomembne okoli§?ine, ki niso
povezane z vpraSanjem utemeljenosti zahtevka, mora nacionalno pravo v skladu z na?elom
nevtralnosti DDV, na?elom u?inkovitosti in prepovedjo neupravi?ene obogatitve na strani dav?nih
organov zagotoviti sredstva, s katerimi lahko naro?nik, ki je nosil breme pomotoma zara?unanega
zneska, to vsoto dobi vrnjeno od dav?nih organov. V vsakem primeru, ?e je v okviru takSne
transakcije zagotovljen zahtevek naro?niku s sedezem v uposStevni drzavi ?lanici, mora biti na
voljo tudi naro?niku s sedezem v drugi drzavi ?lanici.

Ali kakor koli vpliva na presojo, ?e druga nacionalna pravila na podro?ju neposrednega
obdav?enja omogo?ajo v priblizno primerljivih okolis?inah skupno tozbo obeh strank proti dav?nim
organom?

93.  Zdi se, da kadar delodajalec dohodnino pomotoma odtegne pri viru in pla?a dav?nim
oblastem, italijansko pravo daje pravico delodajalcu in delavcu, da zahtevata vrnitev od dav?nih
oblasti. Predlozitveno sodiS?e skrbi, da obstoj takSnega skupnega ali alternativhega pravnega
sredstva v tem primeru, v povezavi z njegovim neobstojem za dobavitelja in naro?nika v primeru
polozaja glede DDV, kakrsen je obravnavan v postopku v glavni stvari, krSi na?elo enakovrednosti
ali prepovedi diskriminacije, ki ga nalaga pravo Skupnosti.

94. Medtem ko poudarja, da SodiS?e ni prejelo celovite informacije o italijanskih pravilih na
podro?ju neposrednega obdav?enja, Komisija ha sploSno meni, da je polozaj na tem podro?ju
malo verjetno primerljiv s tistim na podro?ju DDV. V slednjem primeru je na?eloma le dobavitelj v
neposrednem pravnem razmerju z dav?nimi oblastmi. Pravzaprav celoten sistem neposrednega
obdav?enja ni povezan s sistemom na podro?ju DDV. Ker se na?elo prepovedi diskriminacije
nanaSa le na primerljive polozZaje, v tem primeru ni upostevno.

95. V zvezistem se v celoti strinjam s Komisijo.



Predlog

96. Glede na zgoraj navedeno predlagam, naj se na vpraSanja Corte Suprema di Cassazione
odgovori:

(1) ?lena 2in5 Osme direktive Sveta 79/1072/EGS je treba razlagati tako, da DDV, ki je
dolgovan zgolj zato, ker je neveden na ra?unu, ne izpolnjuje pogojev za vra?ilo na podlagi dolo?b
te direktive.

(2) NaZ?eloma je treba Steti, da je le dobauvitel; tisti, ki je zavezan dav?nim organom za DDV na
transakcijo in je zato upravi?en zahtevati vrnitev pomotoma pla?anega davka. Kadar je, iziemoma,
druga oseba odgovorna na podlagi prava Skupnosti ali odobrenih nacionalnih dolo?b, ta oseba
lahko zahteva vrnitev kakrSnega koli davka, ki ga je pomotoma pla?ala, od dav?nih organov, v
razmerju do katerih je bila zavezana.

(3) Kadar DDV, ki ga ni treba pla?ati na transakcijo, zara?una in pla?a dobavitelj, ki bi bil sicer
dolzan pla?ati davek, ?e bi bil ta dolgovan, na?eloma v skladu z na?eli nevtralnosti DDV in
u?inkovitosti nacionalnih pravil o povrnitvi davka, ki je bil pobran v nasprotju s pravom Skupnosti,
zados?a, ?e nacionalni postopki omogo~?ajo dobavitelju, da zahteva vrnitev vsote od teh oblasti in
naro?niku v okviru iste transakcije, da dobi vrnjeno to vsoto od dobavitelja na podlagi civilne tozbe.
Kadar pa uspeh v taksni civilni tozbi prepre?ujejo pomembne okolis?ine, ki niso povezane z
vpraSanjem utemeljenosti zahtevka, mora nacionalna zakonodaja v skladu z na?elom nevtralnosti
DDV, na?elom u?inkovitosti in prepovedjo neupravi?ene obogatitve dav?nih organov, zagotoviti
sredstva, s katerimi lahko naro?nik, ki je nosil breme pomotoma zara?unanega zneska, to vsoto
dobi vrnjeno od dav?nih organov. V vsakem primeru, ?e je v okviru takSne transakcije naro?niku s
sedezem v upoStevni drZzavi ?lanici zagotovljen zahtevek, mora biti na voljo tudi naro?niku s
sedeZzem v drugi drzavi ?lanici.

(4) Dejstvo, da nacionalno pravo zagotavlja zahtevek proti dav?nim organom za vrnitev zneska
neposrednega davka, ki je bil pomotoma odtegnjen in pla?an, stranki, ki ga je odtegnila, in stranki,
kateri je bil odtegnjen, na?eloma ni pomembno pri presoji skladnosti z na?elom enakovrednosti
poloZaja, ko le dobavitelj, in ne tudi naro?nik, transakcije lahko zahteva od dav?nih organov
vrnitev zneska DDV, ki je bil pomotoma zara?unan in pla?an.

1 — Jezik izvirnika: angles?ina.

2 — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(UL 1977 L 145, str. 1, ve?krat spremenjena; v nadaljevanju: Sesta direktiva).

3 — Glej sodbe z dne 13. decembra 1989 v zadevi Genius Holding (C-342/87, Recueil, str. 4227), z
dne 19. septembra 2000 v zadevi Schmeink & Cofreth in Strobel (C-454/98, Recuell, str. 1-6973) in
z dne 6. novembra 2003 v zadevi Karageorgou in drugi (od C-78/02 do C-80/02, Recueil, str. I-
13295), obravnavane bolj podrobno spodaj v to?ki 11 in nasl.

4 — Osma direktiva Sveta 79/1072/EGS z dne 6. decembra 1979 o uskladitvi zakonov drzav ?lanic
o prometnih davkih ? postopki za vra?ilo davka na dodano vrednost dav?nim zavezancem, katerih
sedez ni na ozemlju drzave (UL 1979 L 331, str. 11).

5 — Trenutno besedilo ?lena 21 je mogo?e najti v ?lenu 28g iste direktive, ki je bil dodan z
Direktivo Sveta 91/680/EGS z dne 16. decembra 1991 o dopolnitvi skupnega sistema davka na
dodano vrednost in o spremembi Direktive 77/388/EGS zaradi odprave dav?nih meja (UL 1991 L



376, str. 1) in kasneje ve?krat spremenjen. Predmetna zadeva se nanaSa na DDV, ki je bil pla?an
leta 1994. Dolo?be, ki so bile takrat v ?lenu 21(1)(c), so zdaj v ?lenu 21(1)(d). Odlo?ila sem se, da
dolo?b Seste direktive ne bom navajala v njihovem tevil?nem vrstnem redu (ki vsakem primeru ni
ve? vrstni red, v katerem so navedene v direktivi), temve? v vrstnem redu, ki se mi zdi najbolj
primeren za laZzje razumevanje zakonodaje v obravnavanem kontekstu.

6 — Zdaj v ?lenu 28f, ki je bil prav tako dodan z Direktivo 91/680 in prav tako v nadaljevanju
spremenjen.

7 —  Vrazli?ici, ki je bila v veljavi v upoStevnem ?asu, se zdi, da so se besede ,na ozemlju
drzave* ali druga enakovredna opredelitev, ki so bile dodane z Direktivo 91/680, v ve? jezikovnih
razli?icah, vklju?no z anglesko, francosko, italijjansko in Spansko, nanaSale na dolznost
dobavitelja. V nemski razli?ici pa so se nanaSale na kraj, kjer je bil davek dolgovan ali pla?an, in v
nizozemski verziji na kraj, kjer je bila opravljena dobava. Direktiva Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila
1995 o spremembi Direktive 77/388/EGS in uvedbi novih ukrepov za poenostavitev v zvezi z
davkom na dodano vrednost — obseg dolo?enih oprostitev in prakti?na ureditev za njihovo
izvajanje (UL 1995 L 102, str. 18), ki je za?ela veljati 1. januarja 1996, je tedaj poenotila vse
jezikovne razli?ice, tako da so v skladu z nemskim besedilom. Tako se angleska razli?ica ?lena
17(2)(a) zdaj glasi: ,davek na dodano vrednost, ki ga je dolzan ali ga je pla?al na ozemlju drzave
za blago ali storitve, ki mu jih je, ali mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec* (moj poudarek).

8 — V ?lenu 28f, nespremenjenem od Direktive 91/680 dalje.

9 — V ?lenu 28h v razli?ici, kot je opredeljena v Direktivi 91/680 in bila v veljavi v upostevnem
?asu; od tedaj je bila spremenjena.

10 — Navedena zgoraj v opombi 3.

11 — Druga direktiva Sveta 67/228/EGS z dne 11. aprila 1967 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Struktura in postopek uporabe skupnega sistema davka na dodano
vrednost (UL 71, str. 1303). ?len 11(1)(a) je dolo?al: ,Kadar se blago in storitve uporabljajo za
potrebe njegovega podjetja, bo dav?nemu zavezancu odobren odbitek davka, ki ga je dolzan
pla?ati: (a) davek na dodano vrednost, ki mu je zara?unan za dobavljeno blago ali za zagotovljene
storitve” (moj poudarek).

12 — UL 1973 C 80, str. 1. ?len 17(2)(a) predloga je dolo?al: ,Kadar se blago in storitve uporabljajo
za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je
dolzan pla?ati : (a) davek na dodano vrednost, ki mu je zara?unan v skladu s ?lenom 22(3) za
dobavljeno blago ali zagotovljene storitve® (moj poudarek).

13 —To?ke od 12 do 16 sodbe.
14 — To?ki 18 in 19 in izrek sodbe.

15 — Kot tudi Komisija v svojih stali§?ih; Sodis?e je sledilo pristopu, ki so ga zagovarjale
nizozemska, nemska in Spanska viada. Glej zlasti to?ke od 17 do 27 sklepnih predlogov.

16 — Navedena zgoraj v opombi 3, to?ki 58 in 59.
17 — Navedeno zgoraj v opombi 3.

18 — To?ka 42 in to?ke od 48 do 53 sodbe.



19 — Sodba z dne 17. septembra 1997 (C-141/96, Recuelil, str. ?5073).
20 — To?ke 8, 9, 24, 27 in 28 sodbe.

21 -V ?lenu 28g v razli?ici, kot je bila vsebovana v Direktivi 91/680 in bila v veljavi v upoStevnem
?asu; od tedaj je bila spremenjena.

22 — Pogosto znan kot mehanizem ,obrnjene dav?ne obveznosti*.
23 -V to?ki 8.
24 —V ?lenu 28f.

25— To besedilo v angle$?ini se zdi nekoliko nerodno. DDV je mogo?e odbiti, ,transakcij* pa
ne. Francosko besedilo dolo?a ,qui ouvriraient droit a déduction” in bilo bi primerneje, ?e bi
angleska razli?ica dolo?ala ,za katere je podana pravica do odbitka DDV*.

26 — Da se ne bom ponavljala, bom uporabila izraz ,naro?nik* ali ,trgovski naro?nik" v smislu
dav?nega zavezanca, ki pridobi obdav?ljive dobave (blaga ali storitev) in jih uporabi za potrebe
svojih obdav?ljivih izstopnih transakcij, tako da bom razlikovala te osebe od stranke, ki je kon?ni
potrosnik.

27 — Priblizno 91.000 EUR.

28 — ?len 7, ?etrti odstavek, (d) in (e), dekreta predsednika republike St. 633 iz leta 1972 (v
nadaljevanju: predsednisSki dekret 633/1972).

29 — Sodba z dne 13. julija 2000 v zadevi Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, Recueil, str. I-
6109).

30 — ?len 19 dekreta predsednika 633/1972, ki uvaja pravico do odbitka in ?len 38bis istega
dekreta, ki ureja vra?ilo, v bistvu, vsakega presezka vstopnega nad izstopnim davkom. ?len 38ter
zagotavlja v skladu z Osmo direktivo vra?ila dav?nim zavezancem s sedezem v drugi drZavi ?lanic
DDV, ki bi ga sicer bilo mogo?e odbiti na podlagi ?lena 19.

31 —-To?ki 27 in 28 sodbe.

32 — Druzba Reemtsma navaja sodbi z dne 21. septembra 1988 v zadevi Komisija proti Franciji
(50/87, Recueil, str. 4797, to?ki 16 in 17) in z dne 11. julija 1991 v zadevi Lennartz (C-97/90,
Recueil, str. 1-3795, to?ka 27).

33— Ho?em re?i, da zara?unana vsota ni bila pravilno opredeljena kot DDV zaradi
zaposlitvenega statusa dobavitelja: glej zgornjo to?ko 16.

34 — Glej to?ko 52 in naslednje v sklepnih predlogih.

35 — Sodba z dne 12. januarja 2006 (C-354/03, C-355/03 in C-484/03, ZOdl., str. 1-483, glej zlasti
to?ke od 51 do 54).

36 — Sodba Genius Holding, to?ka 18.

37 — Sodba Schmeink & Cofreth, to?ke od 56 do 63.



38—  Glej ?len 17(3)(a) Seste direktive.

39 — Sodba z dne 26. septembra 1996 (C-302/93, Recueil, str. 1-4495, to?ka 18).
40 — To?ka 7, tretji odstavek, str. [-4500.

41 — Navedeno zgoraj v opombi 29.

42 — Glej to?ko 12 zgora,.

43 —  Za dobave, ki so bile opravljene v drzavi ?lanici A.
44 —  Za dobave, za katere se je Stelo, da so opravljene v drzavi ?lanici B.
45 -  Ker X vrne pla?ilo Y in nato sam zahteva vsoto od dav?nih organov v drzavi ?lanici A.

46 —  Glej to?ko 5 sodbe.

47 —V razli?ici, ki je veljala leta 1994.

48 —V ?lenu 28h.

49 — Kot je nacionalno pravilo v sodbi Genius Holding.

50 — Uporabljam izraz ,vrnitev* v sploSnem smislu kot razli?en od posebnega postopka za ,vra?ilo*
na podlagi Osme direktive.

51 — Sodba z dne 6. oktobra 2005 (C-291/03, ZOdl., str. 1?8477, to?ka 17).

52 — Na primer pla?ilna nesposobnost dobavitelja.



