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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 8 juni 2006 1(1)

Mal C-35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

mot

Ministero delle Finanze

1. De fragor som har stéllts av italienska Corte Suprema di Cassazione i forevarande mal galler
det satt pa vilket en skattskyldig person kan aterfa mervardesskatt som han betalat till en
leverantér som felaktigt har fakturerat mervardesskatten och redovisat den till
skattemyndigheterna.

2. Enligt sjatte mervardesskattedirektivet(2) skall, i princip, en leverantér som fakturerar en kund
mervardesskatt redovisa beloppet till skattemyndigheterna, oberoende av om det skulle ha
fakturerats eller inte. Enligt det direktivet kan en skattskyldig person gora avdrag fér den ingaende
skatt han betalat fran den skatt han skall redovisa for sina utgdende transaktioner.

3. Enligt fast rattspraxis(3) foreligger ratten till avdrag for ingaende skatt inte i fraga om skatt
som betalas endast darfor att den anges pa fakturan, men som annars inte skulle ha erlagts.
Under de omstandigheterna maste emellertid den nationella lagstiftningen medge en réattelse av
det belopp som debiterats felaktigt och/eller for vilket avdrag felaktigt gjorts.

4. Avdragsratten enligt sjatte direktivet &r dessutom endast tillamplig nar en skattskyldig person
genomfor en utgaende skattepliktig transaktion i den medlemsstat dar den ingadende skatten
betalades, och som saledes skall redovisa utgaende skatt dar, fran vilken den ingdende skatten
kan dras.

5. | forevarande mal utforde den skattskyldige, som felaktigt hade fakturerats mervardesskatt
(pa reklamtjanster som han mottog), inte utgaende transaktioner i samma medlemsstat. En sadan
situation regleras normalt genom attonde mervardesskattedirektivet,(4) enligt vilket ingaende skatt
inte dras fran den utgaende skatten, utan aterbetalas till den skattskyldige.

6. Den nationella domstolen har i huvudsak fragat om — under dessa omstandigheter — a)
mervardesskatt som felaktigt fakturerats och betalats kan aterbetalas enligt attonde direktivet, trots
att den inte skulle ha varit avdragsgill enligt sjatte direktivet, och b) om en skattskyldig person som
inte har sin hemvist i landet skall ges ratt att rikta ett krav direkt mot den myndighet som uppbar
skatten, eller om det ar tillrackligt att han har ratt att agera indirekt genom att rikta ett krav mot den



leverantdr som fakturerade skatten (och som i sin tur kan rikta ett krav mot skattemyndigheten).
Gemenskapens mervardesskattelagstiftning och rattspraxis
Situationen inom en medlemsstat enligt sjatte mervardesskattedirektivet

7. Artikel 21.1 i sjatte direktivet hade vid tiden for omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen(5) i har relevanta delar foljande lydelse:

"Foéljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska systemet:

a) Den skattskyldiga person som utfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor eller av ...
tjianster ...

c) c) Varje person som anger mervarde[s]skatten pa en faktura eller jamforlig handling.

8. Il artikel 17.2(6) foreskrivs i har relevanta delar foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a)  "Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som &r skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.[(7)]

9. Enligt artikel 18.1 a(8) skall en skattskyldig person for att kunna utnyttja sin avdragsréatt
inneha en faktura som utstéllts i enlighet med artikel 22.3 b.(9) Enligt den bestammelsen skall
fakturan innehalla tydlig uppgift om priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje
skattesats, liksom ocksa alla eventuella undantag.

10. Enligt artikel 20.1 a skall det ursprungliga avdraget jamkas enligt de forfaranden som
faststélls av medlemsstaterna, sarskilt "nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad
den skattskyldiga personen hade rétt till”.

Relevant rattspraxis om sjatte direktivet

11. | det ledande malet Genius Holding,(10) behandlades en situation i vilken en underleverantor
felaktigt hade fakturerat en huvudentreprenor mervardesskatt. Enligt de da tillampliga nationella
reglerna, som godkants i enlighet med sjatte direktivet, skulle skatten egentligen endast ha tagits
ut av huvudentreprentren pa det belopp som denne fakturerade den person fran vilken han tagit
emot bestallningen. Fragan uppkom huruvida avdragsratten var tillamplig pa skatt som skulle
erlaggas enligt artikel 21.1 ¢ enbart darfor att den angavs pa fakturan.

12. Domstolen provade lydelsen av artikel 17.2 a, sarskilt till den del bestammelsen avvek bade
fran lydelsen av dess foregangare, artikel 11.1 a i radets andra direktiv,(11) och fran féregangaren
till artikel 17.2 a i kommissionens forslag till ett sjatte direktiv.(12) Den slog fast att avdragsratten
endast kunde utovas i fraga om skatt som faktiskt skulle erlaggas, det vill sdga skatt som
sammanhanger med en mervardesskattepliktig transaktion eller skatt som har betalats inom
ramen for skattskyldigheten. Den tolkningen bekraftades dessutom av kravet pa innehav av en



faktura som utvisade skattebeloppet for varje enskild transaktion och av forekomsten av en
jamkningsmekanism som kunde tillampas om det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an
det avdrag som den skattskyldige hade ratt till.(13)

13. Domstolen betonade att "det aligger medlemsstaterna att ... i sina nationella rattsordningar
foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt under forutsattning att den
som har utstallt fakturan visar att han var i god tro” och slog fast att "utnyttjandet av avdragsratten
... inte omfattar sddan skatt som skall betalas endast for att den har angivits pa fakturan”.(14)
Avdragsmekanismen var alltsa inte tillamplig, men vissa mekanismer for korrigering eller jamkning
maste vara tillgangliga for att ratta till situationen nar felet begatts i god tro.

14. | sitt forslag till avgorande forordade generaladvokaten Mischo(15) att, i syfte att uppratthalla
principen om mervardesskattens neutralitet, en sadan skatt skulle ligga till grund for en
avdragsratt, under forutsattning att den leverantér som stallde ut fakturan inte hade underlatit att
redovisa den till skattemyndigheterna (under omstandigheter som tyder pa att det ar fraga om ett
bedrageri).

15. Aven i malet Schmeink & Cofreth(16) behandlades en situation dar mervardesskatt felaktigt
hade fakturerats. | det malet hade de felaktigt fakturerade beloppen dock inte fakturerats i god tro,
utan i bedragligt syfte. Domstolen konstaterade anda att god tro inte var en forutsattning for en
rattelse, forutsatt att risken for skattebortfall hade undanrgjts. Den konstaterade féljande:

"1)  Nar fakturautstallaren i god tid fullstandigt har undanrdjt risken for skattebortfall, kraver
principen om mervardesskattens neutralitet att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt
skall kunna rattas, utan att en sadan rattelse kan goras beroende av att den som utstéllde denna
faktura handlade i god tro.

2) Det ankommer pa medlemsstaterna att faststéalla enligt vilket forfarande som den
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna rattas, under forutsattning att sddan
rattelse inte gors beroende av skattemyndighetens skonsmassiga bedémning.”

16. | domen i malet Karageorgou(17) tog domstolen stallning till en situation dar ett belopp som
angavs som mervardesskatt pa en faktura utstalld av en person som tillhandaholl staten tjanster
inte kunde betecknas som mervardesskatt. Situationen uppstod darfor att personen av misstag
trodde att han eller hon tillhandaholl tjansterna i egenskap av sjalvstandig naringsidkande kund,
medan det i sjalva verket forelag ett anstallningsférhallande. Domstolen konstaterade, i linje med
domarna i malen Genius Holding och Schmeink & Cofreth, att artikel 21.1 ¢ inte hindrade en
aterbetalning av sadana belopp. Om belopp som angivits som mervardesskatt men som inte under
nagra omstandigheter kan utgora det korrigeras foreligger ingen risk for skattebortfall inom ramen
for mervardesskattesystemet. Domstolen noterade &n en gang att sjatte direktivet inte uttryckligen
behandlar sadana fall och fann att det, sa lange det tomrummet inte fyllts av
gemenskapslagstiftaren, ankommer det pa medlemsstaterna att finna en I6sning.(18)

17. En annan dom som namnts i yttrandena i férevarande mal gallde delvis andra
omstandigheter. | malet Langhorst(19) hade en jordbrukare salt svin till kreaturshandlare. | stallet
for att Bernhard Langhorst stallde ut fakturor pa priset till dem, lamnade de kreditnotor till honom, i
vilka de felaktigt beraknade mervardesskatten efter en hégre skattesats an den tillampliga.
Domstolen konstaterade att en sadan kreditnota kunde anses utgora en "handling som kan anses
motsvara en faktura” och att mottagaren (det vill saga jordbrukaren) skulle anses vara den person
som hade angivit mervardesskatten i det dokumentet, i den mening som avses i artikel 21.1 ¢, och
som darfor ar betalningsskyldig for det angivna beloppet.(20)



Platsen for tillhandahallandet av reklamtjanster

18. Artikel 9 i sjatte direktivet innehaller regler om den plats dar en tjanst skall anses ha
tillhandahallits i direktivets mening. | artikel 9.2 e foreskrivs féljande:

"Platsen for tillhandahallandet ... at skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen men
inte i samma land som leverantdren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon
sadan plats, den dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas:

- Reklamtjanster.

19. Enligt artikel 21.1 b(21) ar "[k]oparen av en sadan tjanst som avses i artikel 9.2 e ... som
utfors av en skattskyldig person som &r etablerad utomlands” skyldig att betala mervardesskatt for
den berdrda tjansten.(22) "Medlemsstaterna far dock kréava att leverantoren av tjansterna skall
vara solidariskt ansvarig for betalning av skatten.”

Aterbetalning vid gransoverskridande tillhandahallanden enligt attonde direktivet

20. Artikel 17.2 a i sjatte direktivet, som aterges ovan,(23) galler avdrag for ingdende
mervardesskatt fran utgdende mervardesskatt, som skall betalas inom samma medlemsstat. |
fraga om andra situationer féreskrivs i artikel 17.3 och 17.4(24) i har relevanta delar féljande:

"3. Medlemsstaterna skall ocksa bevilja varje skattskyldig person rétt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna eller tjansterna
anvands for féljande andamal:

a) Transaktioner ... som utférs i ett annat land, och som skulle vara avdragsgilla(25) om de
hade utforts inom landets territorium.

4. Den aterbetalning av mervardesskatt som avses i punkt 3 skall ske

- till skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom landets territorium men som ar
etablerade i en annan medlemsstat, i enlighet med de genomféranderegler som faststalls i
[attonde direktivet],

”

21. Artikel 2 i attonde direktivet har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte &r etablerad i dess territorium men som ar
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststalls nedan, aterbetala all
mervardes[s]katt som debiterats avseende tjanster eller 16s egendom som tillhandahallits honom
av andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av
import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a ..."” i sjatte direktivet.



22. | artikel 5 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall ratten till aterbetalning bedémas i enlighet med artikel 17 i
[sjatte direktivet] sasom denna artikel tillampas i aterbetalningsstaten.

”

Sammanfattning av effekterna av lagstiftningen om gransoverskridande tillhandahallanden

23. Enligt ovanstdende bestammelser ar den allmanna regeln nar tillhandahallanden genomfors i
medlemsstat A av en leverantér som &ar etablerad i den medlemsstaten till en naringsidkande
kund(26) som ar etablerad i medlemsstat B, som inte redovisar mervardesskatt i medlemsstat A
darfor att han inte genomfor utgaende skattepliktiga transaktioner dar, att den naringsidkande
kunden har ratt till aterbetalning av den mervardesskatt som han fakturerats av leverantoren i
medlemsstat A, och att han inte kommer att ha ndgon ingaende skatt pa dessa tillhandahallanden
att dra fran sin utgadende skatt i medlemsstat B.

24. | sarskilda situationer dar mekanismen for omvand skattskyldighet &r tillamplig (som
exempelvis i fraga om tillhandahallande av reklamtjanster, som anses ha tillhandahallits i
medlemsstat B, inte i medlemsstat A), skall leverantéren dock inte fakturera mervardesskatt pa
tillhandahallandet i medlemsstat A. | stallet ar den naringsidkande kunden skyldig att betala
mervardesskatt pa tjansten i medlemsstat B, och han har ratt att dra av den ingaende skatten fran
den utgdende skatt som han skall redovisa i medlemsstat B.

25. Om leverantdren anda fakturerar den naringsidkande kunden mervardesskatt i medlemsstat
A (som om tillhandahallandet hade skett i medlemsstat A) i en situation dar mekanismen for
omvand skattskyldighet borde ha tillampats (darfor att tillhandahallandet anses ha agt rum i
medlemsstat B), har mervardesskatten fakturerats felaktigt. Detta &r precis vad som intraffat i
forevarande mal.

26. Om den néaringsidkande kunden darefter betalar den felaktigt fakturerade mervardesskatten
och leverantéren i vederborlig ordning redovisar denna till skattemyndigheterna i medlemsstat A,
sa ar transaktionen inte neutral ur mervardesskattesynpunkt for den naringsidkande kunden, och
skattemyndigheterna i medlemsstat A har erhallit mervardesskatt som inte skulle ha betalats till
dem, om inte den naringsidkande kunden kan fa tillbaka det mervardesskattebelopp som han
felaktigt har betalat a) fran sin leverantor eller b) fran skattemyndigheterna.

Malet vid den nationella domstolen
Faktiska omstandigheter och forfarande

27. Med ledning av de uppgifter som lamnats i begaran om forhandsavgorande och de yttranden
som inkommit till domstolen kan omstandigheterna i malet sammanfattas pa foljande satt.

28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (nedan kallat Reemtsma) ar ett féretag som har sitt
huvudsakliga driftstélle i Tyskland men inte har nagot fast driftstélle i Italien.

29. Ar 1994 tillhandahéll ett italienskt foretag Reemtsma reklam- och marknadsféringstjanster, for
vilka mervardesskatt pa totalt 175 022 025 ITL debiterades.(27)



30. Dessa tjanster var enligt begaran om forhandsavgorande undantagna frdn mervardesskatt,
och det var saledes fel att skatten angavs pa fakturan och betalades, forst av Reemtsma till det
italienska foretaget, och darefter av det senare till skattemyndigheten.

31. Av den citerade lagstiftningen(28) framgar att tjansterna inte var undantagna fran
mervardesskatt i strikt mening, utan ansags ha tillhandahallits i Tyskland, dar Reemtsma var
etablerat, i enlighet med artikel 9.2 e i sjatte direktivet. Mervardesskatten hade anda fakturerats
och betalats felaktigt i Italien. Eftersom regeln om omvand skattskyldighet var tillamplig vilade
ansvaret for att betala mervardesskatt i Tyskland pa Reemtsma.

32. Reemtsma begarde en partiell aterbetalning av den berérda mervardesskatten. Det ar oklart
varfor foretaget endast begéarde en partiell aterbetalning, men det ar mojligt att de inkopta
tjansterna inte enbart anvandes i samband med Reemtsmas utgaende beskattade transaktioner. |
den situationen skulle det bara vara aktuellt med en partiell aterbetalning.(29)

33. Skattemyndigheterna avslog begaran om aterbetalning och Reemtsma véackte talan mot
avslagsbeslutet.

34. Talan ogillades bade i forsta instans och vid 6verklagandet, med hanvisning till att
skattebetalningen gallde tjanster som inte var mervardesskattepliktiga, eftersom mottagaren av
tjansterna var en person som var skattskyldig i en annan medlemsstat.

35. Reemtsma har nu dverklagat den senare domen till Corte Suprema di Cassazione och darvid
gjort gallande att de nationella bestammelserna har asidosatts och tillampats felaktigt(30) samt
gjort géllande att en tillracklig motivering inte lamnats.

36. Corte Suprema ar osaker pa hur den italienska lagstiftningen skall tolkas mot bakgrund av
domstolens domar i malen Genius Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth och Karageorgou. Den
har darfor begart att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande avseende foljande fragor:

"1)  Skall artiklarna 2 och 5 i [attonde direktivet], i den man det for aterbetalningen till en i
beskattningsstaten icke bosatt mottagare av varor eller tjanster kravs att varorna och tjansterna
skall anvandas for skattepliktiga transaktioner, tolkas sa att &ven mervardesskatt som inte skulle
betalas, som felaktigt debiterats och som betalats till statskassan far aterbetalas? Skall det, om
svaret pa denna fraga ar jakande, anses strida mot de ovannamnda bestammelserna i direktivet
att tillampa en nationell bestammelse som inte medger aterbetalning till en i beskattningsstaten
icke bosatt mottagare av varor eller tjanster med hansyn till att den skatt som debiterats och som
betalats, trots att grund harfor inte foreldg, inte ar avdragsgill?

2) Kan man av de enhetliga gemenskapsrattsliga bestdmmelserna dra slutsatsen att det ar
mottagaren av tjanster eller varor som &r betalningsskyldig for skatt gentemot statskassan? Ar det
forenligt med dessa bestammelser, och sarskilt med den ifragavarande mervardesskatterattsliga
neutralitetsprincipen, effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, att det i nationell
lagstiftning inte for den mervardesskattskyldige mottagaren av varor eller tjanster, och som enligt
den nationella lagstiftningen anses vara skyldig att fakturera och att betala sadan skatt, foreligger
nagon ratt till aterbetalning fran statskassan for det fall att skatt har debiterats och erlagts trots att
grund harfor inte forelag? Strider det mot effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen
att i fraga om aterbetalning av mervardesskatt som uttagits med asidosattande av
gemenskapsratten tillampa en nationell bestammelse — sadsom den tolkats av de nationella
domstolarna — enligt vilken mottagaren av varor eller tjanster endast ges ratt att krava
aterbetalning av leverantoren av varorna eller tjansterna, och inte av statskassan, trots att det i
den nationella lagstiftningen finns ett liknande fall, pa omradet for direkta skatter, i vilket bada



skattskyldiga (den som har den egentliga skattskyldigheten och den som faktiskt betalar in
skatten) har ratt att anstka om aterbetalning hos statskassan?”

37. Reemtsma, den italienska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Den italienska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen
som holls den 30 mars 2006.

Beddtmning
Den forsta tolkningsfragan

38. Den nationella domstolen har genom sin forsta tolkningsfraga i huvudsak begéart att fa klarhet
i om den standpunkt som intagits i rattspraxis sedan domen i malet Genius Holding i frdga om
avdrag enligt sjatte direktivet aven skall tillampas i fraga om aterbetalningar enligt attonde
direktivet.

39. Innan fragan kan besvaras ar det dock nédvandigt att ta stallning till de tvivel som Reemtsma
har gett uttryck for i frdga om den fortsatta giltigheten av domen i malet Genius Holding.

Utgor domen i malet Genius Holding fortfarande gallande ratt?

40. Reemtsma anser att domstolens avgorande i malet Genius Holding inte hade stod i lydelsen
av artikel 21.1 c i sjatte direktivet och att den dessutom har andrats genom domen i malet
Langhorst. Féretaget har aberopat ett avsnitt i den senare domen dar domstolen slog fast att om
den skattskyldige som anses ha angivit mervardesskatten pa kreditnotan inte vore skyldig att
betala det angivna beloppet "skulle en del av den mervardesskatt som angivits i den med en
faktura jamfoérliga handlingen inte behdva betalas av den skattskyldige, trots att mottagaren ...
skulle ha kunnat géra avdrag for hela denna mervéardesskatt...”.(31) Detta innebéar enligt
Reemtsma en andring av domen i malet Genius Holding och en atergang till en generell
avdragsratt. Reemtsma har betonat att avdragsratten ar det framsta medlet for att sakerstalla att
den grundlaggande principen om mervardesskattens neutralitet tillampas och att medlemsstaterna
inte kan inskranka denna ratt.(32)

41. Reemtsma anser ocksa att situationen skiljer sig fran den som behandlades i malet
Karageorgou. Aven om det teoretiska resonemanget i den domen ar giltigt, meddelades den mot
bakgrund av andra faktiska omstandigheter.(33) Har kan det berérda beloppet inte samtidigt vara
mervardesskatt som den leverantor som fakturerade beloppet ar skyldig att betala enligt artikel
21.1 c och "icke mervardesskatt” ur kundens perspektiv.

42. Personligen delar jag inte uppfattningen att Langhorst innebér ett ifrdgasattande av domen i
malet Genius Holding.

43. De avsnitt som foranlett Reemtsma att dra slutsatsen att domstolen andrat sin rattspraxis ar
en del av svaret pa den andra tolkningsfragan i malet Langhorst, namligen huruvida en
skattskyldig som inte har ifrdgasatt en uppgift i en kreditnota, som kan anses motsvara en faktura
pa ett hogre mervardesskattebelopp an det som skall betalas pa grund av de skattepliktiga
transaktionerna, kan anses som den person som har angivit detta belopp och som darfor ar
betalningsskyldig for det angivna beloppet i den mening som avses i artikel 21.1 c i sjatte
direktivet.

44. Domstolen besvarade fragan pd samma (jakande) satt som foreslogs av generaladvokaten
Léger, som i huvudsak grundade sin bedomning pa domen i malet Genius Holding.(34) Mot den
bakgrunden ar det mycket svart att tolka in ett avstandstagande frAn domen i malet Genius



Holding i domstolens resonemang, som helt enkelt foljer generaladvokatens, visserligen med en
mycket mer kortfattad formulering utan nagon hanvisning till den domen. Dessutom féljdes domen
i malet Genius Holding senare utan tvekan bade i domen i malet Schmeink & Cofreth och i malet
Karageorgou.

45. Betraffande formuleringen "mottagaren ... skulle ha kunnat géra avdrag for hela denna
mervardesskatt” i domen i malet Langhorst anser jag att det &r uppenbart att domstolen inte slog
fast att mottagaren kunde ha haft ratt att géra avdrag for den felaktigt fakturerade skatten.
Domstolen forklarade snarare att han faktiskt kunde ha gjort avdrag fér denna, och att en mgjlighet
att bega ett bedrageri skulle uppkomma om leverantoren inte var skyldig att betala hela det
angivna beloppet.

46. Sedan detta konstaterats har jag anda stor forstaelse for Reemtsmas standpunkt i ett
avseende. Det &r inte logiskt att samtidigt betrakta ett felaktigt fakturerat belopp som
mervardesskatt som skall redovisas av leverantdren enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet och som
"icke mervardesskatt” for vilkken avdrag inte kan géras av en naringsidkande kund enligt artikel
17.2 a.

47. Reemtsmas standpunkt ar till stor del en upprepning av den bedémning som kommissionen
rekommenderat domstolen och som generaladvokaten Mischo gjorde infor domen i malet Genius
Holding, namligen att mervéardesskatt som skall redovisas av leverantoren enligt artikel 21.1 ¢
aven skall betraktas som mervéardesskatt som ar "forfallen eller erlagd” i den mening som avses i
artikel 17.2 a. Det skall sdledes vara majligt for en naringsidkande kund att géra avdrag for denna
(forutsatt att risken for bedragerier elimineras genom att avdrag inte ar mojligt i fall dar det kan
visas att beloppet i fraga faktiskt inte har erlagts).

48. Jag medger att den bedomningen, med tanke pa systemets enkelhet och konsekvens, ter sig
lampligare an det synsatt som slutligen tillampades av domstolen i domen i méalet Genius Holding.
Jag undrar ocksd om det inte hade stamt battre med domstolens senare rattspraxis om
karusellbedréagerier.

49. | fraga om karusellbedragerier ar situationen naturligtvis en annan pa sa satt att
mervardesskatt faktureras korrekt i hela leveranskedjan, men olagligen undanhalls
skattemyndigheterna i ett eller flera led. | domen i malet Optigen(35) konstaterade domstolen att
nar en skattskyldig genomfoér transaktioner som uppfyller sjatte direktivets objektiva kriterier, kan
hans ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt inte paverkas av att en annan tidigare eller
senare transaktion i samma leveranskedja ar bedraglig till sin karaktar, utan att han kande till eller
kunde kanna till detta. Fragan om mervardesskatten i samband med en tidigare eller senare
forsaljning av den berdrda varan har betalats till statskassan eller inte saknar betydelse for hans
ratt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt.

50. Jag anser att om avdragsratten forblev intakt i en sadan situation, skulle systemet vara mer
konsekvent om den ratten aven forblev opaverkad under sadana forhallanden som dem som lag
till grund fér domen i malet Genius Holding. Domstolen har dessutom uttryckligen forklarat att en
jamkning i enlighet med artikel 20.1 a i sjatte direktivet ar beroende av att det visas att
fakturautstallaren handlade i god tro(36) eller att risken for skattebortfall, i linje med domen i malet
Schmeink & Cofreth, helt eliminerats.(37) Det forbehallet kunde ha tillampats pa motsvarande satt
om kunden hade haft kvar sin avdragsratt i stallet for en réatt till jamkning.

51. Jag foreslar dock inte att domstolen skall 6vervaga att andra sin dom i malet Genius Holding.
Den domen grundade sig pa godtagna tolkningsprinciper och leder till samma resultat som det
som foreslogs av generaladvokaten, om an via ett mer betungande férfarande. Detta resultat ter
sig dessutom helt korrekt med avseende pa mervardesskattens neutralitet. Avgorandet har



dessutom utgjort fast rattspraxis i mer an 15 ar, och en andring nu skulle antagligen medfora
oonskade storningar i medlemsstaternas mervardesskattepraxis.

52. Under dessa forhallanden anser jag inte att nagra slutsatser av varde kan dras av det faktum
att principerna i domen i malet Genius Holding tillampades pa andra omstandigheter i malet
Karageorgou. Jag 6vergar darfor nu till att undersoka om den principen skall tillampas aven i
situationer som omfattas av attonde direktivet.

Skall domen i malet Genius Holding tillampas i samband med attonde direktivet?

53. Den nationella domstolen har papekat att skalet for att inte medge avdrag enligt sjatte
direktivet nar skatt som inte skall erlaggas felaktigt har fakturerats inte ar att bordan skall laggas
pa en naringsidkande kund som annars skulle haft ratt att géra avdraget, utan snarare att férhindra
skatteflykt. Syftet med att begransa ratten till aterbetalning enligt attonde direktivet till fall dar
avdraget skulle ha medgivits enligt sjatte direktivet &r dock ett annat. Det ar att utestanga kunder
som skall bara bordan av skatten fran ratten till aterbetalning (antingen darfor att de ar
slutkonsumenter eller darfor att deras ingadende leveranser anvands for transaktioner som &r
undantagna fran skatt). Eftersom syftet inte ar detsamma ar det inte sjalvklart att samma synsatt
skall vara radande.

54. Reemtsma har ocksa pekat pa olikheten i fraga om syftet. Féretaget har dragit slutsatsen att
det ar olampligt att utesluta en aterbetalning med stod av attonde direktivet nar skalet for att inte
medge avdrag enligt sjatte direktivet bara varit att skatten fakturerats felaktigt.

55. Den italienska regeringen har dock papekat att detta fall galler aterbetalning av
mervardesskatt som har tagits ut felaktigt pa ett tillhandahallande. Enligt dess uppfattning kan
forfarandet enligt artiklarna 2 och 5 i attonde direktivet inte tillampas darfor att villkoret att skatten
skulle ha varit avdragsgill om kunden hade haft sitt sate i Italien(38) inte ar uppfylit.

56. Kommissionen har forklarat att domen i malet Debouche(39) tyder pa att syftet med attonde
direktivet inte ar att urholka det system som inrattades genom sjatte direktivet. Som
generaladvokaten Tesauro papekade i sitt forslag till avgérande i det malet(40) grundar sig
aterbetalningen av mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom landets
territorium pa samma resonemang och skall darfor omfattas av samma regler som galler avdrag
som gors av en skattskyldig person som &r etablerad inom landet. Detta bekréaftades av
domstolens slutsats i domen i malet Monte dei Paschi di Siena(41) angaende tillampningen av
reglerna om proportionella avdrag i artikel 17.5 i sjatte direktivet pa en aterbetalning enligt attonde
direktivet.

57. 1den fragan instammer jag i den italienska regeringens och kommissionens slutsatser.

58. | formellt avseende &r de hanvisningar till artikel 17 i sjatte direktivet som gors i artiklarna 2
och 5 i attonde direktivet tydliga. Enligt artikel 2 foreligger ratt till aterbetalning i den man varorna
eller tjansterna anvéands for de transaktioner som avses i artikel 17.3 a ...” i sjatte direktivet. |
artikel 5 anges uttryckligen att "ratten till aterbetalning [skall] bedomas i enlighet med artikel 17 i
[sjatte direktivet] sasom denna artikel tillampas i aterbetalningsstaten”.

59. Noteras kan vidare, i linje med samma bokstavliga synsétt som tillampades i domen i malet
Genius Holding,(42) att artikel 17.3 i kommissionens forslag till ett sjatte direktiv, liksom artikel
17.2 a i det forslaget, hanvisade till mervardesskatt "som fakturerats” en skattskyldig person, och
lydelsen andrades till den mervardesskatt "som avses i punkt 2” — dar "som fakturerats honom”
andrades till "som skall betalas eller har betalats”.



60. Vidare talar den rattspraxis som har citerats av kommissionen for att behandlingen skall vara
likartad.

61. Viktigast ar dock kanske att en 6verensstammelse mellan systemen for aterbetalning och
avdrag rent principiellt forefaller 6nskvard, om inte den gransoéverskridande leveranskedjan till sin
karaktar uppvisar sardrag som foranleder en annan behandling. Sddana tycks inte finnas har.

62. Visserligen ar aterbetalningsmekanismen i attonde direktivet inte identisk med
avdragsmekanismen i sjatte direktivet. De situationer som regleras genom de tva direktiven
Ooverensstdmmer dock i hog grad.

63. Om vi antar att X och Y ar skattskyldiga personer och att X &r leverantdren i en transaktion
och Y den néringsidkande kunden. | en situation som bara rér en enda medlemsstat fakturerar X Y
mervardesskatt, och Y drar av motsvarande belopp fran den utgaende skatt som han skall
redovisa.

64. Om X ar etablerad i medlemsstat A och Y ar etablerad i medlemsstat B och inte genomfér
skattepliktiga transaktioner i medlemsstat A, erhaller Y antingen a) enligt attonde direktivet
aterbetalning av den mervardesskatt som fakturerats i medlemsstat A, och det
mervardesskattebelopp som han fakturerar sina kunder och vilket han redovisar till
skattemyndigheterna i medlemsstat B baseras pa hela nettopriset vid hans férsaljning, eller ocksa
b), nar mekanismen for omvand skattskyldighet i sjatte direktivet ar tillamplig, fakturerar X ingen
mervardesskatt och Y ar skyldig att betala, men kan aven gora avdrag for, mervardesskatt pa
transaktionen i medlemsstat B. | bada fallen fortsatter kedjan darefter pa vanligt satt.

65. Om X felaktigt fakturerar Y mervardesskatt pa en transaktion, Y betalar fakturan och X
redovisar beloppet till skattemyndigheterna sa skall, enligt domen i malet Genius Holding, om
situationen endast avser en enda medlemsstat (medlemsstat A):

- X aterbetala det felaktigt fakturerade beloppet till Y;
- skattemyndigheterna aterbetala beloppet till X, och

- Y inte gora avdrag for detta (eller, om avdraget redan gjorts, jAmka det i enlighet med artikel
20.1 a i sjatte direktivet).

66. Om X och Y befinner sig i olika medlemsstater ar det férsta och det andra av dessa krav
fortfarande tillampliga. Y skulle dock inte, vare sig enligt attonde direktivet(43) eller enligt
mekanismen for omvand skattskyldighet i sjatte direktivet,(44) ha kunnat géra avdrag for den
mervardesskatt som fakturerades av X, eftersom ingen av situationerna medger ett sddant avdrag.
Motsvarigheten ar sledes att Y inte har ratt till &terbetalning. Aven har kommer kedjan att ga
vidare pa vanligt satt.

67. |bada dessa scenarier bevaras mervardesskattens neutralitet(45) med hjalp av i huvudsak
analoga metoder (om an, som jag sagt, mer komplicerade an om det beroende pa
omstandigheterna hade varit tillatet att gora ett avdrag eller erhalla en aterbetalning).

68. Noteras kan vidare att den i malet Genius Holding ber6rda nationella bestimmelsen aven
inneholl foreskrifter om en mekanism for omvand skattskyldighet, dock en som godkants av radet
enligt artikel 27 i sjatte direktivet, och inte en mekanism av den typ som behandlas i attonde
direktivet.(46) Det skulle vara méarkligt om den princip som ligger bakom den domen tillampades
pa en slags situation med omvand skattskyldighet, men inte pa en annan.



69. Jag anser darfor att domstolens konstateranden i domen i malet Genius Holding avseende
avdrag enligt sjatte direktivet aven skall galla i fraga om aterbetalningar enligt attonde direktivet.

Den andra tolkningsfragan

70. Om en naringsidkande kund i Reemtsmas situation (det vill sdga i Y:s situation i mitt exempel
ovan) inte har ratt till &terbetalning enligt artikel 17.3 och 17.4 i sjatte direktivet och
bestammelserna i attonde direktivet, vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i om det ar
tillrackligt att han har ratt att krava aterbetalning fran leverantéren (X i mitt exempel) som
fakturerade skatten, som i sin tur kan rikta krav mot den myndighet som uppbar skatten, eller om
han skall ha ratt att rikta ett krav direkt mot skattemyndigheten.

71. Fragan har, som den italienska regeringen och kommissionen papekat, stallts i tre delar, som
kan sammanfattas pa foljande satt:

a) Kan kunden allmant betraktas som den person som ar skyldig att betala mervéardesskatten
pa en transaktion?

b)  Ar det forenligt med gemenskapens mervardesskattesystem (och med principerna om
neutralitet, effektivitet och likvardighet eller icke?diskriminering) att den nationella lagstiftningen inte
ger kunden réatt att rikta krav mot skattemyndigheterna néar mervardesskatt som inte skulle

erlaggas har fakturerats och betalats?

c)  Gor det ndgon skillnad om andra nationella regler (inom omradet for direkt beskattning) ger
bada parterna ratt att rikta en gemensam talan mot skattemyndigheterna under i stort sett likartade
omstandigheter?

72. Jag kommer att behandla dessa tre delar i tur och ordning.

Kan kunden allmant betraktas som den person som &r skyldig att betala mervardesskatten pa en
transaktion?

73. Som Reemtsma har papekat far medlemsstaterna enligt artikel 21.1 a i sjatte direktivet(47)
foreskriva att "nagon annan an den skattskyldige skall vara solidariskt ansvarig for betalning av
skatten”. Enligt artikel 22.8(48) kan medlemsstaterna alagga "andra skyldigheter som de anser
nodvandiga for en korrekt skatteuppbérd och for att forebygga skatteundandraganden”. Det &r
saledes forenligt med sjatte direktivet att kunden ar en av de personer som ar skyldiga att betala
mervardesskatten.

74. Som den italienska regeringen noterat inneh6ll den italienska lagstiftningen, &ven om
gemenskapsratten tillater att kunden &r solidariskt ansvarig fér betalningen av skatten, ingen
sadan foreskrift ar 1994 (ndgot som finns i dag).

75. Vidare innehdller artikel 21.1 a forsta stycket i sjatte direktivet, som kommissionen mycket
riktigt papekat, en allméan regel om att leverantoren i princip ar den som &r ansvarig for att betala
skatten till myndigheterna. De enda undantagen ar de som anges i resterande bestammelser i
artikel 21.1 (sarskilt mekanismen for omvand skattskyldighet vid gransoverskridande
transaktioner) eller de som godkants av radet pa grundval av artikel 27 i sjatte direktivet (som i
sadana fall inbegriper en mekanism for omvand skattskyldighet under bestamda omstandigheter
inom medlemsstaten).(49)

76. Jag delar darfor den italienska regeringens och kommissionens uppfattning. Reemtsma har
ratt i att medlemsstaten under vissa forhallanden kan besluta att kunden skall vara solidariskt



ansvarig med leverantoren, och i situationer dar mekanismen for omvand skattskyldighet &r
tillamplig &r det alltid kunden som &ar ansvarig. Detta &r dock alltid undantag fran den allméanna
regeln att det &r leverantdren som skall redovisa mervardesskatt pa en transaktion till
myndigheterna. Saledes ar det i princip bara leverantéren som kan rikta ett krav mot dessa
myndigheter avseende felaktigt betald skatt.

77. Det ar riktigt att nar en mekanism for omvand skattskyldighet av nagon anledning &r tillamplig
sa ar kunden betalningsansvarig for mervardesskatten pa transaktionen. Kunden kommer darfor i
princip att ha ratt att krava ersattning(50) fran myndigheterna for en skatt som betalats felaktigt.
Det tycks dessutom vara sa att mekanismen for omvand skattskyldighet enligt artikel 9.2 e var
tillamplig i det fall som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen, sa att Reemtsma
bade ar ansvarig for betalning av skatten och har ratt att begara ersattning for eventuellt felaktigt
betald skatt. Det bor dock erinras om att Reemtsmas enligt den mekanismen star i forhallande till
skattemyndigheterna i den egna medlemsstaten, det vill sdga Tyskland, och inte till dem i den
medlemsstat dar foretagets leverantor felaktigt fakturerade och redovisade mervardesskatt, det vill
saga ltalien.

78. Jag vill darfor besvara den forsta delen av den andra tolkningsfragan sd, att det i princip bara
ar leverantdren som skall anses betalningsansvarig gentemot skattemyndigheterna for
mervardesskatten pa en transaktion och som féljaktligen har ratt att begara ersattning for felaktigt
betalad skatt. Nar en annan person undantagsvis ar ansvarig pa grund av gemenskapsrattsliga
bestammelser eller godkanda nationella bestammelser, kan den personen begéra ersattning fran
de skattemyndigheter gentemot vilka han ar ansvarig for eventuell felaktigt erlagd skatt.

Ar det tillatet att den nationella lagstiftningen inte ger kunden rétt att rikta krav mot
skattemyndigheterna nar mervardesskatt som inte skall erlaggas har fakturerats och betalats?

79. | ltalien tycks det, i fall dar vare sig ett avdrag enligt sjatte direktivet eller en aterbetalning
enligt attonde direktivet kan komma i fraga, vara mojligt for en leverantér som felaktigt har
fakturerat och tagit emot mervardesskatt pa en transaktion och betalat denna till
skattemyndigheterna att begéra ersattning for beloppet fran dessa myndigheter, medan kunden i
samma transaktion endast kan forsoka fa tillbaka beloppet fran leverantoren pa civilrattslig vag.

80. Den nationella domstolens tveksamhet i fraga om detta rattsmedelssystem galler kraven pa
likvardighet (eller icke-diskriminering) och pa gemenskapsrattens effektivitet. Det senaste
uttalandet om dessa krav aterfinns i domen i malet MyTravel:(51) "Nar det saknas
gemenskapsrattsliga bestammelser pa omradet for begaran om aterbetalning av skatter,
ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststélla villkoren for hur en
sadan begaran far genomféras. Dessa villkor maste félja principerna om likvardighet och
effektivitet, det vill saga de far varken vara mindre férmanliga an dem som avser liknande ansprak
grundade pa bestammelser i nationell ratt eller vara utformade pa ett sddant sétt att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av gemenskapsratten.”

81. Reemtsma anser att effektivitetsprincipen innebar att kunden maste ha ratt att rikta ett direkt
krav mot skattemyndigheterna. | annat fall skulle atminstone tva potentiella konflikter med den
principen skapas: leverantéren kan vara insolvent nar kunden riktar ett krav mot honom eller
leverantoren kan bli foremal for ett beslut av en civil domstol att ersatta kunden, men fa avslag pa
sitt krav mot skattemyndigheterna i en skattedomstol.

82. Kommissionen har erinrat om domstolens avgoranden, sarskilt i malet Schmeink & Cofreth,
som innebar att medlemsstaterna skall anta foreskrifter som gor det mojligt att korrigera fel i
samband med faktureringen av mervardesskatt, vilket inbegriper rattelser av fakturan och
ersattning av felaktigt betald skatt. Den har forklarat att den skyldigheten ar en féljd av



neutralitetsprincipen och av forbudet mot obehorig vinning (i detta fall fran skattemyndigheternas
sida). Medlemsstaterna kan valja det forfarande som &ar lampligt, forutsatt att effektivitetsprincipen
iakttas. En situation dér endast leverantdren, i egenskap av den person som &r betalningsansvarig
for skatten, normalt kan begara ersattning fran skattemyndigheterna och kunden maste begara
ersattning fran leverantoren, pa civilrattslig vag, forefaller i princip godtagbar. Forutsatt att risken
for skattebortfall helt undanréjs kan emellertid effektivitetsprincipen innebara att kunden skall
kunna rikta krav mot skattemyndigheterna om det visar sig "omdjligt eller orimligt svart” att fa
aterbetalning genom det normala forfarandet (exempelvis i Reemtsmas fall, om den italienska
leverantoren inte langre existerar). Slutligen skulle icke-diskrimineringsprincipen medfdra ett krav
pa att en medlemsstat, som ger en kund som &r etablerad inom landets territorium ratt att vacka
talan mot skattemyndigheterna, erbjuder en kund som ar etablerad i en annan medlemsstat
samma rattighet.

83. Den italienska regeringen delar kommissionens uppfattning, till den del kommissionen godtar
att det system som tillampas i Italien ar lagenligt. Den tar dock avstand fran kommissionens asikt
att kunden skall ha ratt att krava ersattning direkt fran skattemyndigheterna om det av nagon
anledning inte ar mojligt att verkstélla dennes civilrattsliga krav gentemot leverantoren.

84. Jag anser dock att kommissionens analys ar 6vertygande i sin helhet.

85. Det system av rattsmedel som har beskrivits sasom tillampligt i Italien tycks for det forsta i
princip vara forenligt med lagstiftning och rattspraxis om gemenskapens mervardesskattesystem.
Om det ar mojligt for en leverantor som felaktigt har fakturerat och tagit emot mervardesskatt pa
en transaktion, och som har betalat denna till skattemyndigheterna, att begara ersattning for
beloppet frAn dessa myndigheter, och for kunden i samma transaktion att aterfa beloppet fran
leverantdren genom en civilrattslig talan, sa respekteras principen om mervardesskattens
neutralitet och effektivitetsprincipen i fraga om krav pa aterbetalning av felaktigt erlagd skatt.

86. For det andra ar ett sddant system i princip tillrackligt. | samtliga situationer dar det kan leda
till dnskat resultat — full ersattning till den person som burit bérdan av den felaktigt erlagda skatten
— ar det inte nédvandigt att erbjuda kunden ytterligare rattsmedel gentemot skattemyndigheterna.
Saledes ar det inte nodvandigt att tillata ett direkt krav mot skattemyndigheterna fran kunden, av
den typ som Reemtsma tycks ha forsokt framstélla, om inte det ordinarie rattsmedelssystemet har
ianspraktagits men detta pa grund av faktiska omstandigheter som saknar samband med
grunderna for kravet(52) inte leder till ett normalt resultat.

87. For det tredje kan sadana misslyckanden i vissa fall intraffa. | dessa fall maste en annan
l6sning sta till forfogande om kravet pa mervardesskattens neutralitet och effektivitetskravet skall
iakttas. Det ar svart att tanka sig nagon annan sadan lésning &an att ge kunden, som har burit hela
bordan av den felaktigt fakturerade mervardesskatten, ratt att rikta ett krav direkt mot
skattemyndigheterna, som skulle géra en obehorig vinning om de tillats behalla den berérda
mervardesskatten.

88. Tva fragor angdende detta diskuterades vid forhandlingen.

89. Kommissionen, & ena sidan, ansag att dessa situationer var extremt ovanliga och sannolikt
inte skulle inkrakta pa det ordinarie rattsmedelssystemet i ndgon storre omfattning, medan den
italienska regeringen menade att de sannolikt skulle vara betydligt mindre ovanliga. Jag anser
dock inte att det kan vara av betydelse hur ofta de férekommer. Det vasentliga ar att en sadan
situation, nar den uppkommer, behandlas med iakttagande av kraven pa neutralitet och
effektivitet.

90. Den italienska regeringen forklarade, & andra sidan, att ett rattsmedel for att forhindra



obehorig vinning fran skattemyndighetens sida i handelse av felaktigt erlagd mervardesskatt skall
erbjudas endast om ett motsvarande rattsmedel ocksa ar tillgangligt for att forhindra oberattigad
forlust for statskassan i handelse av att mervardesskatt som skall erlaggas inte betalas.
Argumentet tycktes vara att det annars skulle foreligga nagon form av obehdrig vinning till forman
for kunden. Det argumentet forefaller mig dock bygga pa en missuppfattning. Om leverantoren har
fakturerat kunden mervardesskatt och tagit emot den fran honom, men underlatit att redovisa den
till skattemyndigheterna, har kunden inte gjort en obehdrig vinning (trots att det faktiskt kan vara
frdga om obehdrig vinning och/eller bedrageri fran leverantdrens sida). Om leverantoren varken
har fakturerat kunden mervardesskatt pa en skattepliktig transaktion eller tagit emot skatten fran
honom sa har han, om kunden sjalv ar en skattskyldig person, ingen mervardesskatt att dra av och
har saledes inte gjort en obehérig vinning — och/eller kan han sjalv vara delaktig i ett arrangemang
som syftar till att lura skattemyndigheterna, oberoende av om han ar en naringsidkande kund eller
en slutkonsument. | den senare situationen ar det motiverat att i den nationella lagstiftningen
foreskriva saval straffrattsliga pafoljder som en obligatorisk betalning av det berérda beloppet.

91. Jag delar slutligen kommissionens uppfattning att principen om likvardighet kréaver att en
medlemsstat som ger en kund som &r etablerad inom landets territorium ratt att begéara ersattning
direkt fran skattemyndigheterna skall medge en kund som &r etablerad i en annan medlemsstat
samma ratt. Domstolen har dock inte fatt nagon uppgift om huruvida detta ar fallet i Italien.

92. Jag anser saledes att nar mervardesskatt som inte skulle erlaggas har fakturerats och
betalats till skattemyndigheterna av en leverantor i en transaktion, som skulle ha varit skyldig att
betala den skatten om det hade varit sa att den skulle ha erlagts, ar det i princip tillrackligt for att
iaktta principerna om mervardesskattens neutralitet och effektiviteten hos de nationella reglerna
om erséattning for skatter som uppburits i strid med gemenskapsratten att det nationella férfarandet
ger denna leverantor ratt att begara ersattning for beloppet fran myndigheterna och att kunden i
samma transaktion ges ratt att aterkrava beloppet fran leverantéren genom en civilrattslig talan.
Nar det emellertid inte ar mojligt att nd framgang med en sadan civilrattslig talan pa grund av
omstandigheter som saknar samband med grunderna for kravet, skall den nationella
lagstiftningen, i enlighet med principen om mervardesskattens neutralitet, effektivitetsprincipen och
forbudet mot obehdrig vinning for skattemyndigheterna, erbjuda den kund som burit bérdan av det
felaktigt fakturerade beloppet ett rattsmedel som gor det mojligt att aterfa beloppet fran
skattemyndigheterna. Om det &r mojligt for en kund i en sadan transaktion att framstalla ett krav
om denne &r etablerad inom den berérda medlemsstatens territorium, skall den mdgjligheten under
alla omstandigheter &ven erbjudas en kund som ar etablerad i en annan medlemsstat.

Gor det nagon skillnad for denna beddmning om andra nationella regler inom omradet for direkt
beskattning ger bada parterna ratt att gemensamt vacka talan mot skattemyndigheterna under i
stort sett likartade omstandigheter?

93. Det har framgatt att nar inkomstskatt felaktigt innehallits av en arbetsgivare och betalats in till
skattemyndigheterna har bade arbetsgivaren och arbetstagaren enligt den italienska lagstiftningen
ratt att begara ersattning fran skattemyndigheterna. Den hanskjutande domstolen har fragat om
tillgangen till ett sddant gemensamt eller alternativt rattsmedel i en situation som den som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, tillsammans med det faktum att ett sadant inte erbjuds
bade leverantor och kund i en situation som avser mervardesskatt, , kan strida mot den
gemenskapsréattsliga likvardighetsprincipen eller icke?diskrimineringsprincipen.

94. Kommissionen har papekat att domstolen inte fatt fullstandig information om de italienska
reglerna inom omradet for direkt beskattning, men anser allmant att en situation som avser det
omradet sannolikt inte kan jamféras med en situation som avser mervardesskatt. | den sistnamnda
situationen ar det i princip bara leverantéren som star i ett direkt rattsligt fornallande till



skattemyndigheterna. Systemet for direkt beskattning saknar i sjélva verket i sin helhet samband
med mervardesskattesystemet. Eftersom principen om icke?diskriminering bara géaller jamférbara
situationer ar den alltsé inte tillamplig har.

95. Jag delar helt kommissionens uppfattning i det avseendet.
Forslag till avgérande

96. Mot bakgrund av ovanstaende dvervaganden anser jag att de tolkningsfragor som har stallts
av Corte Suprema di Cassazione skall besvaras pa foljande satt:

1)  Artiklarna 2 och 5 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG skall tolkas sd, att mervardesskatt
som skall betalas endast darfor att den har angivits pa fakturan inte uppfyller kraven for
aterbetalning enligt bestammelserna i det direktivet.

2) | princip skall endast leverantoren anses betalningsansvarig gentemot skattemyndigheterna
for mervardesskatt pa en transaktion, och foljaktligen anses ha ratt att begéara ersattning for
felaktigt erlagd skatt. Nar en annan person undantagsvis ar ansvarig pa grund av
gemenskapsrattsliga bestammelser eller godkanda nationella bestammelser, kan den personen
begéra ersattning fran de skattemyndigheter gentemot vilka han ar ansvarig for eventuell felaktigt
erlagd skatt.

3) Nar mervardesskatt som inte skulle erlaggas har fakturerats och betalats till
skattemyndigheterna av en leverantdr, som skulle ha varit skyldig att betala den skatten om det
hade varit sa att den skulle ha erlagts, ar det i princip tillrackligt, for att iaktta principerna om
mervardesskattens neutralitet och effektiviteten hos de nationella reglerna om ersattning for
skatter som uppburits i strid med gemenskapsrétten, att det nationella férfarandet ger denna
leverantor ratt att begara ersattning for beloppet fran myndigheterna och att kunden i samma
transaktion ges ratt att aterkrava beloppet fran leverantéren genom en civilrattslig talan. Nar det
emellertid inte ar mojligt att na framgang med en sadan civilrattslig talan pa grund av
omstandigheter som saknar samband med grunderna for kravet, skall den nationella
lagstiftningen, i enlighet med principen om mervardesskattens neutralitet, effektivitetsprincipen och
forbudet mot obehdrig vinning for skattemyndigheterna, erbjuda den kund som burit bérdan av det
felaktigt fakturerade beloppet ett rattsmedel som gor det mojligt att aterfa beloppet fran
skattemyndigheterna. Om det ar mgjligt for en kund i en sadan transaktion att framstalla ett krav
om denne &ar etablerad inom den berdrda medlemsstatens territorium, skall den mojligheten under
alla omstandigheter aven erbjudas en kund som ar etablerad i en annan medlemsstat.

4)  Det faktum att den nationella lagstiftningen medger en begaran om erséttning fran
skattemyndigheterna av ett belopp som i form av direkt skatt innehallits och betalats felaktigt fran
bade den part som innehallit beloppet och den part fran vilken beloppet innehallits saknar i princip
betydelse for bedémningen av om en situation dar endast leverantéren, och inte kunden i en
transaktion, kan begara ersattning fran skattemyndigheterna for ett felaktigt fakturerat och erlagt
mervardesskattebelopp ar forenlig med principen om likvardighet.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (senare andrat ett flertal gdnger; nedan kallat sjatte direktivet).

3 — Se dom av den 13 december 1989 i mal C-342/87, Genius Holding (REG 1989, s. 4227), av



den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth (REG 2000, s. I-6973), och av den 6
november 2003 i de forenade malen C-78/02—C-80/02, Karageorgou (REG 2003, s. |-13295), som
diskuteras narmare nedan i punkt 11 och féljande punkter.

4 — Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 84).

5 — Den aktuella lydelsen av artikel 21 aterfinns i artikel 289 i radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring
av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), som i sin tur andrats flera ganger. Forevarande mal
galler mervardesskatt som betalades ar 1994. Den bestammelse som da foreskrevs i artikel 21.1 ¢
aterfinns nu i artikel 21.1 d. Jag har valt att inte redovisa bestammelserna i sjatte direktivet i deras
nummerordning (som i alla handelser inte langre &ar den ordning i vilken de forekommer i
direktivet), utan i en ordning som lampar sig battre for att lasaren skall forsta lagstiftningen i detta
sammanhang.

6 — Aterfinns nu i artikel 28f, som &ven den inférdes genom direktiv 91/680 och som har &ndrats
senare.

7 — lden vid tiden for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen tillampliga
versionen tycktes orden "inom landet” och deras motsvarigheter, som inférdes genom direktiv
91/680, i manga sprakversioner, daribland de engelska, franska, italienska och spanska, hanvisa
till leverantérens skyldighet. | den tyska versionen hanvisar de dock till den plats dar skatten
betalades eller skulle betalas, och i den nederlandska till den plats déar leveransen agde rum.
Genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om
inforande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa
undantag fran beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18), som
tradde i kraft den 1 januari 1996, har darefter alla sprakversioner samordnats sa att de
Overensstdmmer med den tyska. Den engelska versionen av artikel 17.2 a lyder nu féljaktligen:
"value added tax due or paid within the territory of the country in respect of goods or services
supplied or to be supplied to him by another taxable person” (min kursivering).

8 — | artikel 28f, oférandrad sedan direktiv 91/680.

9 — | artikel 28h i den version som inférdes genom direktiv 91/680 och tillamplig vid tiden for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, senare andrad.

10 — Se ovan fotnot 3.

11 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Struktur och procedurer for
tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet (EGT P 71, s. 1303). Artikel 11.1 a
hade foljande lydelse: "I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den
skattskyldiges foretag, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att
betala: a) mervardesskatt som han fakturerats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits honom” (min kursivering);

12 — EGT C 80, 1973, s. 1. Artikel 17.2 a i forslaget hade féljande lydelse: "I den man varorna och
tjiansterna skall anvandas i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga verksamhet,
skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala: a) mervardesskatt
som han fakturerats i enlighet med artikel 22.3



med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits honom” (min kursivering).
13 — Punkterna 12—-16 i domen.
14 — Se punkterna 18 och 19 samt domslutet.

15 — Vilket aven kommissionen gjorde i sitt yttrande; domstolen féljde den linje som forordats av
den nederlandska, den tyska och den spanska regeringen. Se sarskilt punkterna 17-27 i forslaget
till avgorande.

16 — Se ovan fotnot 3, punkterna 58 och 59.

17 — Se ovan fotnot 3.

18 — Punkterna 42 och 48-53 i domen.

19 — Dom av den 17 september 1997 i mal C-141/96, Langhorst (REG 1997, s. I-5073).
20 — Punkterna 8, 9, 24, 27 och 28 i domen.

21 — | artikel 289 i den version som inférdes genom direktiv 91/680 som var tillamplig vid tiden for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, senare andrad.

22 — Detta kallas ofta mekanismen for "omvand skattskyldighet”.
23 — Punkt 8.
24 — | artikel 28f.

25— Denna formulering ter sig olycklig. Mervardesskatt &r avdragsgill, "transaktioner” ar det
inte. Den franska lydelsen ar "qui ouvriraient droit a déduction”. Pa engelska vore det lampligare
med formuleringen "in respect of which VAT would be deductible”.

26 — FOor att undvika upprepningar kommer jag att anvanda ordet "kund” eller "naringsidkande
kund” for en skattskyldig person som goér beskattade inkdp (av varor eller tjanster) och som
anvander dem i samband med sina utgdende skattepliktiga transaktioner, for att skilja en sadan
person fran en kund som ar slutkonsument.

27 — Motsvarande omkring 91 000 euro.
28 — Artikel 7.4 d och e i presidentdekret nr 633 av ar 1972 (nedan kallat DPR 633/1972).
29 — Dom av den 13 juli 2000 i mal C-136/99, Monte Dei Paschi Di Siena (REG 2000, s. 1-6109).

30 — Artikel 19 i DPR 633/1972, dar avdragsratten foreskrivs, och artikel 38bis i samma dekret,
som avser ersattning for, i huvudsak, eventuell 6verskjutande ingaende skatt i forhallande till den
utgdende skatten. Artikel 38ter innehaller bestammelser om aterbetalning, i enlighet med attonde
direktivet, av mervardesskatt som skulle vara avdragsgill enligt artikel 19 for skattskyldiga som ar
etablerade i en annan medlemsstat.

31 — Punkterna 27 och 28 i domen.

32 — Reemtsma har hanvisat till dom av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot
Frankrike (REG 1988, s. 4797; svensk specialutgava, volym 9, s. 599), punkterna 16 och 17, och
av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795; svensk specialutgava, volym



11, s. 1-299), punkt 27.

33 — Namligen att det inte alls var korrekt att beteckna det fakturerade beloppet som
mervardesskatt, darfor att leverantdren var anstélld: se punkt 16 ovan.

34 — Se punkt 52 och foljande punkter i forslaget till avgdérande.

35 — Dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 (REG
2006, s. 1-0000); se sarskilt punkterna 51-54.

36 — Domen i malet Genius Holding, punkt 18.

37 — Domen i malet Schmeink & Cofreth, punkterna 56—63.

38 — Se artikel 17.3 a i sjatte direktivet.

39 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-302/93, Debouche (REG 1996, s. 1-4495), punkt 18.
40 — Punkt 7, tredje stycket, s. 1-4500.

41 — Se ovan fotnot 29.

42 — Se punkt 12 ovan.

43 — | fraga om leveranser dar medlemsstat A utgjorde platsen for tillhandahallandet.

44 — | fraga om leveranser dar medlemsstat B utgjorde platsen for tillhandahallandet.

45 — Genom att X gor en aterbetalning till Y och darefter sjalv kraver beloppet fran
skattemyndigheterna i medlemsstat A.

46 — Punkt 5 i domen.

47 — | den version som var tillamplig ar 1994.

48 — | artikel 28h.

49 — Sasom den nationella regeln i malet Genius Holding.

50 — Jag anvander har uttrycket "ersattning” i allman bemarkelse, till skillnad fran specifika
forfaranden for "aterbetalning” enligt attonde direktivet.

51 — Dom av den 6 oktober 2005 i mal C-291/03 (REG 2005, s. 1-0000), punkt 17.

52 — Exempelvis leverantdrens insolvens.



