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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA

p?ednesené dne 15. ?ervna 2006 (1)

V?c C?72/05

Hausgemeinschaft Jorg a Stefanie Wollny

proti

Finanzamt Landshut

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Minchen (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 2 pism. a) — ?lanek 11 A odst.1 pism. c) — UZivani ?asti
budovy osobou povinnou k dani pro soukromou pot?ebu, ktera je v celém rozsahu sou?asti aktiv
podniku této osoby — PovaZovani tohoto vyuZzivani pro soukromou pot?ebu za poskytovani sluzeb
za protipln?ni — Ur?eni zékladu dan? — Pojem ,vy3e vydaj?' na poskytovani sluzeb vynalozenych
osobou povinnou k dani*

1. Cilem tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce je up?esnit, jaky je zaklad dan? z p?idané hodnoty
(DPH) dluZné osobou povinnou k dani u ?asti budovy, kterou tato osoba v celém rozsahu u?inila
aktivem svého podniku, v souvislosti s jejim uzivanim touto osobou pro soukromou pot?ebu.

2. Pokud osoba povinna k dani po?idi nebo necha postavit budovu, u niz se rozhodne u?init ji v
celém rozsahu aktivem svého podniku, ale u niz rovn?z zamysSli uzivat jeji ?ast pro svou
soukromou pot?ebu, ma pravo v celém rozsahu ode?ist DPH, kterou odvedla na vstupu z naklad?
tohoto po?izeni nebo stavby.

3. Nicmén? ohledn? ?asti budovy, kterou osoba povinna k dani uziva pro soukromou pot?ebu,
se tato osoba nachéazi ve srovnatelné situaci jako kone?ny spot?ebitel. Sesta sm?rnice
77/388/ES(2) stanovi pro tento p?ipad mechanismus vyb?ru odpovidajici ?asti DPH, jejihoz
odpo?tu osoba povinna k dani dosahla.

4. Zatimto U?elem Sesta sm?rnice vytva?i pravni fikci, na jejimz zéklad? se toto uzivani pro
soukromou pot?ebu povaZzuje za poskytovani sluzeb za protipln?ni, které si osoba podléhajici dani
poskytuje sama sob?.

5. V projednavané v?ci je Soudni dv?r vyzvan, aby up?esnil, co je zakladem DPH u tohoto
poskytovani sluzeb. Finanzgericht Minchen (N?mecko) se tdZe, zda ma byt tento z&klad dan?
ur?en vyhradn? na zéklad? obecnych pravidel o odpisech odrazejicich postupné opot?ebeni
budovy, nebo tomu tak m?Ze byt v zavislosti na obdobi pro ,opravu odpo?t?“ DPH.



| — Pravniramec
A — Pravo Spole?enstvi
1.  Sesta sm?rnice

6. DPH je dani ze spot?eby, jeZ se obecn? uplatni u zbozZi a sluzeb. Systém DPH ve
Spole?enstvi spo?iva v tom, Ze je na zboZi a sluzby uloZena da?, ktera je p?esn? pom?rna k cen?
tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb a které podléh& kazda transakce uskute?n?né ve vyrobnim nebo
distribu?nim ?et?zci, ale ktera smi zatizit jen kone?ného spot?ebitele.

7. Ktomu, aby nemusely osoby povinné k dani, u nichZ se da? vybir4, nést da?ovou zat?z,
stanovi Sesta sm?rnice mechanismus odpo?tu, jehoz cilem je zajistit ,neutralitu“ dan? v??i t?mto
osobam.

8. Rovn?Z obsahuje vice ustanoveni, jejichZ cilem je zajistit pouZiti tohoto systému, jestlize
osoba povinnd k dani uziva téhoz majetku jak pro podnikatelské G?ely, tak pro svou soukromou
pot?ebu. P?islusné ustanoveni pro vy?eseni sporu v p?vodnim ?izeni jsou nasledujici.

9. Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty ,dodani zboZzi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“.

10. Podle ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) zmin?né sm?rnice se za poskytovani sluzeb
za protipIn?ni povaZzuje ,vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou
pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno
k jinym G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zbozi
pIn? nebo z?asti odpo~itatelnd”.

11. ?lanek 11 A odst. 1 pism. c) téZe sm?rnice, jeZ je v centru pozornosti projednavaného sporu,
up?es?uje, co je v takovém p?ipad? zakladem dan?. Stanovi, Ze jim je ,p?i poskytovani sluzeb
uvedenych v ?I. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k
dani*.

12. ?lanek 17 odst. 2 této sm?rnice stanovi:

~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na
zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

13. ?lanek 20 Sesté sm?rnice se tyk& opravy tohoto odpo?tu. Stanovi, Ze p?vodni odpo?et DPH
se mimo jiné opravi jednak, je-li vy$Si nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinné k dani pravo, a
jednak, jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i ur?eni jeho
vyse.

14. ?lanek 20 rovn?z stanovi:

ol

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozi po?izeno nebo



vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zbozZi. Oprava se
provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich letech a
narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchylIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?zZe byt opravné obdobi
prodlouZzeno az na dvacet let.

3. P?i dodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do uplynuti
opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou ?innost. Tato
hospoda?skéa ?innost se povaZzuje za pIn? zdan?nou, je-li zdan?no dodani zmin?ného zbozi;
povazuje se za pIn? osvobozenou od dan?, je-li dodani osvobozeno od dan?. Oprava se provede
jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo. [...]"

B — Vnitrostatni pravo

15. Podle § 3 odst. 9a bodu 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz)(3) se za poskytovani
sluZeb za protipIn?ni povaZzuje uzivani majetku, ktery se stal sou?asti aktiv podniku, osobou
povinnou k dani, a to k jinym U?el?m neZ pro pot?ebu podniku, je-li p?itom da? odvedena na
vstupu pIn? nebo z?asti odpo?itatelna.

16. Zaklad dan? u poskytovani sluzeb uvedenych v 8§ 3 odst. 9a bodu 1 je vymezen v § 10 UStG.
Tento 8 10 ve svém zn?ni platném do 30. ?ervna 2004 uvad?l, ze zakladem dan? u poskytovani
t?chto sluzeb je ,vySe naklad? vynaloZenych na poskytovani t?chto sluzeb, je-li p?itom da?
odvedena na vstupu pIn? nebo z?4asti odpo?itatelna”.

17. Ustanoveni 8 10 UStG ve svém zn?ni platném od 1. ?ervence 2004 stanovi:

4.  Zakladem dan? je:

[.]

2. [...] vySe vydaj? na poskytovani t?chto pIn?ni, je-li da? odvedena na vstupu pin? nebo z?asti
odpo?itatelna. Tyto vydaje zahrnuji rovn?Z po?izovaci ?i vyrobni ndklady na investi?ni majetek,
stal-li se tento majetek sou?asti aktiv podniku a je-li vyuzivan k poskytovani t?chto jinych sluzeb.
Po?izovaci ?i vyrobni naklady, které dosahuji alespo? 500 eur jsou rozd?leny na stejné podily na
obdobi odpovidajici opravnému obdobi, které se pouZzije u investi?niho majetku, tak jak je
upraveno v ?lanku 15a;

[...]
18. Ustanoveni 8 15 UStG se dotyka opravy odpo?t?. Ve svém odstavci 1 uvadi:

~Jestlize se okolnosti zohledn?né p?i ur?eni vysSe p?vodniho odpo?tu zm?ni v pr?b?hu p?ti let
prvniho vyuZiti investi?niho majetku, dojde k nahrad? za kazdy kalenda?ni rok odpovidajici t?mto
zm?né&m prost?ednictvim oprav odpo?t? dan?, které zatizila po?izovaci a vyrobni naklady. Pokud
jde o nemovitosti v?etn? jejich podstatnych ?asti, opravy, u kterych se pouZziji ustanoveni
ob?anského prava tykajici se nemovitosti, a stavby na pozemku jinych osob, je p?tileta Ih?ta
nahrazena lh?tou desetiletou.”

Il — Skutkovy zaklad



19. V pr?b?hu roku 2003 nechala spole?na domacnost podle n?meckého prava
(Hausgemeinschaft(4), dale jen ,spole?na doméacnost nebo ,Zalobkyn?*), kterou tvo?i Jorg a
Stefanie Wollny, postavit budovu, kterou u?inila v celém rozsahu aktivem podniku. Tato budova je
obsazena v rozsahu 20,33 % kancela?emi da?ového poradce, pronajimanymi jednomu z ?len?
spole?né domacnosti, a ve zbyvajici ?asti 79,67 % soukromym bytem obou ?len? této
domacnosti. Ndjem k podnikatelskym G?el?m podléhd DPH, nebo? spole?na doméacnost se vzdala
osvobozeni najmu od dan?(5).

20. Spole?na doméacnost provedla ve svém p?edb?zZném da?ovém p?iznani k DPH za prosinec
2003, jakoz i za leden az b?ezen 2004 odpo~?et celkové vySe DPH, ktera ji byla G?tovana u vydaj?
na stavbu budovy.

21. P?iur?ovani zakladu DPH, dluzné z d?vodu uzivani budovy pro soukromou pot?ebu,
vychazela ze skute?nosti, Ze n?mecké pravni p?edpisy o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz)
stanovi dobu odepisovani budovy na padesét let. Usoudila proto, Ze tento zéklad dan? odpovida
m?si?ni ?4stce, ktera se rovna 1/12 ze 2 % stavebnich naklad? vztahujicich se k této ?asti,
uzivané pro soukromou pot?ebu.

22. Finanzamt Landshut rozhodl, Ze uvedeny zaklad dan? musi byt ur?en s ohledem na délku
opravného obdobi pro odpo?ty DPH, stanovenou v § 15a UstG v souladu s ?lankem 20 Sesté
sm?rnice. Opravil tedy vypo?et Zalobkyn? a stanovil m?si?ni zaklad DPH v souvislosti s uzivanim
?asti budovy pro soukromou pot?ebu odpovidajici 1/12 z 10 % stavebnich naklad? vztahujicich se
k této ?asti.

23. Vzhledem k tomu, Ze Finanzamt Landshut zamitl stiznosti vznesené spole?nou domacnosti
proti p?edb?Znému da?ovému vym?ru vystavenému podle vypo?tu vylozeného v p?edchazejicim
bod? zmin?na spole?na domacnost podala Zalobu k Finanzgericht Minchen.

Il — P?edb?zZna otazka

24. Finanzgericht Minchen se domniva, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen, zavisi na
ur?eni zakladu dan?, ktery se vztahuje k uzivani budovy pro soukromou pot?ebu, jeZ se stala v
celém rozsahu aktivem podniku. Podotyka, Ze ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice nedefinuje
pojem ,vySe vydaj?“. Vysv?tluje své pochybnosti ohledn? vyznamu, ktery ma byt tomuto pojmu
p?isouzen, a to z nasledujicich d?vod?.

25. Jednak Soudni dv?r rozhodl v rozsudku Enkler(6), Ze podle tohoto ustanoveni musi byt
zaklad dan? ur?en tak, Ze zohled?uje pouze vydaje, které jsou spojeny s majetkem jako takovym,
jako jsou odpisy za opot?ebeni majetku, nebo vydaje, které osoba povinné k dani vynaloZzila a
které ji oprav?uji k odpo?tu DPH(7).

26. Tento bod by mohl vyhovovat ndzoru zastavanému Zalobkyni tim, Ze by se na uzivani ?4sti
budovy, u niz m?ze dojit k opot?ebeni, pro soukromou pot?ebu vztahovalo rozloZzené zdan?ni
néklad?, které vynaloZila na stavbu, rozvrzené na celkovou dobu odepisovani. Mohl by rovn?z
potvrdit tvrzeni Zalobkyn?, podle n?hoz po?izovaci cena pozemku nesmi byt zahrnuta do zékladu
dan?, pokud oprav?uje k odpo?tu dan? odvedené na vstupu, protoZze pozemek, na n?mz je
budova postavena, nem?ze byt uzivanim opot?eben.

27. Tato analyza m?Ze byt potvrzena vyznamem pojmu ,vydaje“, jehoz p?edpokladem je
opot?ebeni budovy nasledkem jejiho uzivani. K tplnému opot?ebeni budovy ovSem nem?Ze dojit
ve |h?t? deseti let.



28. Dale bylo rovn?Z rozhodnuto, Ze cilem ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice je zajistit rovné
zachazeni mezi osobou povinnou k dani, ktera uziva majetek podniku pro soukromou pot?ebu, a
kone?nym spot?ebitelem(8). Cilem tohoto ustanoveni je u ?asti majetku uzivaného pro soukromou
pot?ebu odstranit G?inky odpo?tu DPH odvedené na vstupu, nebo? kone?ny spot?ebitel by nesl
zat?Z odpovidajici DPH.

29. U?el ?l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice tedy spiSe sm??uje k rozloZeni celkové vyse
po?izovacich nebo stavebnich naklad? na opravné obdobi pro odpo?ty DPH, a to podle
vnitrostatni prava, tj. vdaném p?ipad? na deset let. Takové ?eSeni by totizZ umoznilo p?edejit
.,nezdan?né kone?né spot?eb?”, tj. situacim, kdyZ by odpo?et DPH na vstupu nebyl v celém
rozsahu uhrazen.

30. K nezdan?né kone?né spot?eb? by totiz mohlo dojit nap?. pokud by po skon?eni tohoto
desetiletého opravného obdobi byla budova p?edm?tem p?evodu nepodléhajicimu DPH(9).
Pokud je v takovém p?ipad? ur?en zaklad dan? v zavislosti na délce odepisovani budovy, tedy
padesat let, bude osob? podléhajici dani po deseti letech vracena jen p?tina ?astky DPH, jejihoz
odpo?tu dosahla. Takova situaci by tedy byla v rozporu s cilem ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice.

31. U?el tohoto ustanoveni by rovn?z mohl od?vod?ovat to, Ze by do zakladu dan? byla zahrnuta
po?izovaci cena pozemku, jestlize oprav?oval k odpo?tu dan? odvedené na vstupu, nebo?
kone?ny spot?ebitel by tuto da? rovn?z nesl v okamziku koup?.

32. V neprosp?ch této analyzy nicmén? Finanzgericht Minchen zd?raz?uje, Zze v rozsudku
Seeling(10) Soudni dv?r zpochybnil dosah tohoto U?elu tim, Ze rozhodl, Ze pokud opravné obdobi
stanovené v ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice m?Ze opravit odpo?et DPH odvedené na vstupu pouze
?aste?n?, pak je takova situace zam?rnou volbou zakonodarce Spole?enstvi(11).

33. S p?ihlédnutim k t?mto dvaham se Finanzgericht Minchen rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Jak ma byt vykladan pojem ,vySe vydaj?‘ uvedeny v ?l. 11 A odst. 1 pism. c) [Sesté sm?rnice]?
Zahrnuje vySe vydaj? na bydleni uzivané pro soukromou pot?ebu v budov?, kterd je v celém
rozsahu sou?asti aktiv podniku (krom? b?zZnych vydaj?), také ro?ni odpisy za opot?ebeni budovy,
stanovené podle pouzitelnych vnitrostatnich pravidel, nebo ro?ni podil po?izovacich a stavebnich
naklad?, které oprav?ovaly k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, vypo?teny s odkazem na
vnitrostatni opravné obdobi pro odpo?ty?*

IV — Analyza

34. Tim, Ze DPH p?edstavuje da? ze spot?eby hrazenou osobami povinnymi k dani, ktera vSak
zat?Zuje pouze kone?ného spot?ebitele, ma kazda osoba povinna k dani pravo si od vySe dan?,
kterou vybere od svych klient? a kterou je povinna odvést statu, odpo?ist da?, kterou sama
uhradila na vstupu p?i po?izeni zboZi a sluzeb nezbytnych k vykonu své hospoda?ské
?innosti(12). V d?sledku toho m?Ze osoba povinna k dani uplatnit tento odpo?et jen v rozsahu, v
jakém toto zbozi a sluzby uziva pro své ?innosti, jez samotné podléhaji DPH.

35. Jestlize jsou zboZi nebo sluzby, po?izené osobou povinnou k dani, uzivany touto osobou k
?innostem osvobozenym od DPH nebo k ?innostem, které nenéalezeji do p?sobnosti této dan?,
nem?Ze v zasad? dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu(13).

36. Jestlize osoba povinna k dani uziva investi?ni majetek jak k podnikatelskym, tak k



soukromym U?el?m, méa pravo zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv
sveho podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a
vylou?i jej tak zcela ze systému DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom
rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti(14).

37. Pokud se osoba povinna k dani rozhodne u?init investi?ni majetek, uzivany jak k
podnikatelskym, tak k soukromym U?el?m, sou?asti aktiv svého podniku, je podle ustalené
judikatury DPH splatna na vstupu p?i po?izeni nebo stavb? tohoto majetku v zdsad? odpo?itatelna
p?imo a v celém rozsahu. Soudni dv?r tento vyklad Sesté sm?rnice jiz n?kolikrat zvolil(15).
Nedavno jej potvrdil p?i rozhodovani ve velkém senatu u vySe uvedeného rozsudku Charles a
Charles Tijmens(16).

38. Osoba povinna k dani, ktera se rozhodne u?init celou budovu sou?asti aktiv svého podniku a
kterd uziva ?ast této budovy pro soukromou pot?ebu, mé tedy pravo na odpo?et DPH odvedené
na vstupu z celkovych néklad? na po?izeni nebo vystavbu uvedené budovy.

39. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze se osoba povinna k dani nachazi u ?asti této budovy uzivané
pro soukromou pot?ebu v situaci srovnatelné s kone?nym spot?ebitelem, ma povinnost hradit
DPH odpovidajici tomuto uzivani. Tato povinnost je vyjad?ena v ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery
stanovi, Ze uvedené uzivani se povazuje za poskytovani sluzeb za protipln?ni, které si takto
osoba povinna k dani poskytuje sama sob?.

40. Pon?vadz v daném p?ipad? nejde ani o transakci s t?eti osobou, ani o protipln?ni poskytnuté
takovou osobou, které by mohly byt zakladem DPH, stanovi ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice, Ze zakladem dan? je ,vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynalozenych osobou
povinnou k dani“.

41. V tomto ?izeni se Finanzgericht Minchen taZe, zda je t?eba tento pojem chépat v tom
smyslu, Ze krom? b?Znych vydaj? zohled?uje pouze opot?ebeni budovy, vypo?tené na zaklad?
obvyklé Zivotnosti majetku, podle vnitrostatnich pravidel o odpisech.

42. Podstatou p?edb?Zné otdzky p?edkladajiciho soudu tedy je, zda ?I. 11 A odst. 1 pism. ¢)
Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které zéklad DPH
u uzivani ?asti budovy pro soukromou pot?ebu, kterou osoba povinna k dani u?inila sou?asti aktiv
svého podniku, je stanoven ro?n? jako ?ast po?izovacich nebo stavebnich naklad?, které je
ur?ena v zavislosti na délce opravného obdobi pro odpo?ty DPH podle ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

43. D?sledky odpov?di na tuto otazku byly popsany p?edkladajicim soudem nasledujicim
zp?sobem. Jsou celkem t?i.

44. Prvnim z t?chto d?sledk? je samoz?ejm? ro?ni vySe DPH odvedena osobou povinnou k dani
z d?vodu uzivani pro soukromou pot?ebu. Pokud by vySe vydaj? nezohled?ovala opot?ebeni
budovy, odpovidalo by v projednavaném p?ipad? zdan?ni prost?ednictvim DPH ro?n? 2 %
néklad?m na stavbu ?4sti nemovitosti uZzivané pro soukromou pot?ebu, protoZe doba odepisovani
stanovena vnitrostatnimi p?edpisy je padesat let. V opa?ném p?ipad? by zéklad dan? byl roven 10
% t?chto naklad?, protoze opravné obdobi pro odpo?ty DPH je vnitrostatnim pravem stanoveno
na deset let.

45. Druhym d?sledkem, ktery p?imo vyplyva z p?edchazejiciho, je moznost vyskytu nezdan?né
kone?né spot?eby, nap?. p?i prodeji budovy, ktery je osvobozen od dan?, po skon?eni opravného
obdobi pro odpo?ty DPH. K takové moznosti by nedoSlo, pokud by byl zaklad dan? ur?en na
zaklad? tohoto vnitrostatniho opravného obdobi, nebo? po jeho uplynuti by osoba povinna k dani
vratila celkovou ?astku DPH odpo?tenou na vstupu, ktera by odpovidala ?asti budovy uzivané pro



jeji soukromou pot?ebu.

46. T?eti d?sledek souvisi s tim, zda do zakladu dan? zahrnout, ?i nikoli, po?izovaci naklady na
pozemek, na n?mzZ je nemovitost postavena, podléha-li toto po?izeni DPH a dosahl-li nabyvatel
odpo?tu této dan?. Pokud by bylo t?eba pojem ,vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZzenych
osobou povinnou k dani“ chapat jako pouhé opot?ebeni budovy, mohly by byt po?izovaci naklady
na pozemek vylou?eny ze zakladu dan?, protoze pozemek, na n?mz je budova vystav?na, v
zasad? nepodléha opot?ebeni.

47. V ramci tohoto ?izeni se soub?zZn? uplat?uji t?i tvrzeni.

48. Zalobkyn? tvrdi, Ze vysi vydaj?, uvedené v ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, je t?eba
rozum?t tak, Zze krom? b?znych vydaj? zahrnuje vylu?n? ro?ni odpisy za opot?ebeni budov,
stanovené podle pouzitelnych vnitrostatnich pravidel.

49. Uvadi, Ze p?edpokladem pojmu ,vydaje“ je, Ze u osoby povinné k dani dojde ke zmensSeni
jejiho majetku. Podle ni u osoby povinné k dani k takovému zmen3eni nedojde v p?ipad? po?izeni
nebo stavby budovy, protoZe naklady vztahujici se k t?mto pIn?nim budou vyrovnany hodnotou
budovy. Ke zmenseni majetku, a tudiz i vydaj? ve smyslu ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice
tak m?Ze dojit jen p?i opot?ebeni v?ci. Toto opot?ebeni neni zavislé na opravném obdobi
stanoveném ?lankem 20 Sesté sm?rnice, ale na délce uzivani.

50. Zalobkyn? rovn?z tvrdi, Ze po?izovaci naklady na pozemek, na n?mz je budova postavena,
nesmi byt zahrnuty do zékladu dan?, protoze u tohoto pozemku nedochazi k opot?ebeni v ?ase.

51. Naopak vlady N?mecka a Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice nebrani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jakym je sporny n?mecky zakon.

52. Uplat?uji, Ze toto ustanoveni nedefinuje p?esn?, co spada pod pojem ,vySe vydaj?“. Dovozuji
z toho, Ze ?lenské staty maji prostor pro volnou Gvahu p?i provad?ni tohoto pojmu. Zd?raz?uji, Ze
dot?ené vnitrostatni p?edpisy jsou v souladu s cilem sledovanym celym timto ustanovenim, jimz je
zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani, ktera uziva majetek podniku pro svou
soukromou pot?ebu, a kone?nym spot?ebitelem, ktery by po?izoval tentyz majetek.

53. Vzhledem k tomuto U?elu by pojem ,vydaje“ m?l byt chapan tak, Ze zahrnuje po?izovaci nebo
stavebni naklady na budovu, jakoZ i p?ipadnou po?izovaci cenu pozemku, jestlize oprav?uje k
odpo?tu DPH. Rovn?Z tak bude v souladu se zmin?nym G?elem rozloZit ?astku stavebnich
naklad?, ktera odpovida ?asti budovy uzivané pro soukromou pot?ebu, na délku opravného
obdobi pro odpo?ty DPH, protoZe by toto ?eSeni zamezilo jakékoli moznosti vyskytu nezdan?né
kone?né spot?eby.

54. Komise Evropskych spole?enstvi zastdva nadzor nachazejici se mezi ob?ma ostatnimi. Na
rozdil od viad N?mecka a Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze rozloZeni po?izovacich nebo stavebnich
néklad? na nemovitost nem?ze byt provedeno v zavislosti na vnitrostatnich pravidlech o oprav?
odpo?t? DPH. Podle této instituce jednak neexistuje Zadny d?vod pozadujici pouZiti ?I. 20 odst. 2
Sesté sm?rnice v souvislosti s jejim ?I. 6 odst. 2 pism. a). Krom toho dosah argumentu
vychazejiciho z moznosti vyskytu nezdan?né kone?né spot?eby byl zpochybn?n Soudnim dvorem
ve vySe uvedeném rozsudku Seeling.

55. Nicmén? proti tvrzeni Zalobkyn? Komise uvadi, Ze rozloZeni po?izovacich nebo stavebnich
naklad? nelze stanovit v zavislosti na vnitrostatnich pravidlech o odpisech z dan? z p?ijm?,
protozZe tato pravidla jsou v Evropské unii vyznamn? rozdilna. Zmin?na pravidla jsou mimo jiné
pod?izena zvlastnim cil?m, které jsou spole?nému systému DPH cizi. Podle Komise by toto



rozloZeni m?lo byt provedeno za pouziti G?etnich kritérii, ktera jsou v??i DPH objektivni, obecn?
uznavana a ji vlastni. Mimo jiné tvrdi, Ze zaklad dan? by m?| p?ipadn? zahrnovat po?izovaci
naklady na pozemek.

56. Co se m? ty?e, mam za to, jako n?mecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi, ze ?I. 11 A
odst. 1 pism. ¢) Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby po?izovaci nebo stavebni naklady, které
odpovidaji ?asti budovy uzivané osobou povinnou k dani pro svou soukromou pot?ebu, byly
rozloZzeny na délku opravného obdobi pro odpo?ty DPH, stanovenou podle ?lanku 20 Sesté
sm?rnice.

57. P?ed uvedenim d?vod?, na nichZ zakladadm tento nazor, povazuji za uzite?né stru?n?
vymezit, jaky je vztah mezi Ih?tami stanovenymi v ?1. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice a v ?l. 6 odst. 2
pism. c) téZze sm?rnice.

58. Jak poukazuji Zalobkyn? i Komise, v Sesté sm?rnici neexistuje d?vod pozadujici pouziti délky
opravného obdobi, stanovené ?I. 20 odst. 2 uvedené sm?rnice, v rdmci ?l. 6 odst. 2 pism. a) téze
sm?rnice.

59. ?lanek 20 Sesté sm?rnice se totiz tyka situace, kdy se osoba povinna k dani, uziva-li tutéz
budovu k podnikatelskym G?el?m i pro svou soukromou pot?ebu, rozhodne u?init tuto budovu
aktivem svého podniku pouze v rozsahu, v n?mz ji uziva k podnikatelskym G?el?m. V takovém
p?ipad? tato osoba povinna k dani dosahla odpo?tu dan? odvedené na vstupu z po?izovacich
nebo stavebnich naklad? na uvedenou budovu jen v pom?ru k jeji ?asti uzivané k podnikatelskym
azel?m.

60. Cilem uvedeného ?lanku 20 je umoznit opravu tohoto odpo?tu v zavislosti na zm?n?
okolnosti, ke kterym doSlo b?hem uzivani budovy osobou povinnou k dani, vzhledem k p?vodnimu
da?ovému p?iznani, nebo protoZe uvedeny odpo?et vychazel z chybného da?ového p?iznani.

61. ?lanek 20 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi, Ze k oprav? m?Ze dojit jen b?hem vymezeného
obdobi, které je v zasad? p?tileté. Nicmén? stanovi, Ze u nemovitého majetku toto obdobi m?ze
byt prodlouzeno. V p?vodnim zn?ni Sesté sm?rnice toto obdobi mohlo dosahovat az deset let. Od
doby, kdy vstoupila sm?rnice 95/7 v platnost, to m?Ze byt az dvacet let.

62. Jestlize se osoba povinna k dani rozhodla, jako je tomu v projednavané v?ci, u?init budovu v
celém rozsahu aktivem podniku, a tak ziskat v celém rozsahu da? odvedenou na vstupu z jejich
po?izovacich nebo stavebnich naklad?, pak se pouzije prav? ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice. Uzivani
?asti nemovitosti pro soukromou pot?ebu, jak jsem ukazal, se povazuje za poskytovani sluzeb za
protipIn?ni. Prav? na zaklad? posledn? uvedeného ustanoveni osoba povinné k dani vraci DPH u
po?izovacich nebo stavebnich naklad? vztahujicich se k ?asti budovy, kterou uziva pro
soukromou pot?ebu.

63. Pokud se ?ast budovy zmensi ?i zv?tSi v pr?b?hu ?asu, reZzim oprav, stanoveny ?lankem 20
Sesté sm?rnice, nem?Ze byt pouZzit. Tato zm?na se odrazi v p?isluSném zda?ovacim obdobi, a to
v mi?e po?izovacich nebo stavebnich naklad? zohledn?nych p?i stanoveni vySe zakladu dan?
uvedeného v ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

64. Nicmeén?, je-li prodana budova, ktera je v celém rozsahu sou?asti aktiv podniku, stavaji se
Ih?ty stanovené v ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice relevantnimi. Podle ?I. 20 odst. 3 uvedené
sm?rnice se totiZz na budovu, je-li tento prodej uskute?n?n b?hem opravného obdobi pro odpo?ty
DPH, které je uvedené v odstavci 2 téhoz ?lanku, pohlizi tak, jako by nadale slouZzila k vykonu
hospoda?ské ?innosti dot?ené osoby az do okamziku, kdy toto obdobi uplyne, a odpo?et DPH u
po?izovacich nebo stavebnich naklad? na nemovitost tedy m?ze byt p?edm?tem opravy a
posteriori



65. Z t?chto ustanoveni a contrario rovn?Z vyplyva, Ze je-li budova prodana po uplynuti tohoto
obdobi, neni takova oprava a posteriori jiZ mozna. V uvedeném p?ipad? tedy existuje moznost
vyskytu nezdan?né kone?né spot?eby.

66. Prav? z d?vodu zabran?ni takové situaci n?mecka vlada a vlada Spojeného krélovstvi tvrdi,
Ze musi byt mozné, aby byl zdklad DPH u uzivani budovy, ktera je v celém rozsahu sou?asti aktiv
podniku, pro soukromou pot?ebu, vypo?teny v zavislosti na délce opravného obdobi pro odpo?ty
DPH, stanovené vnitrostatnim pravem v souladu s ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice.

67. Jsem nazoru, Ze s tvrzenim t?chto vlad lze souhlasit z nasledujicich d?vod?. Zaprvé ?I. 11 A
odst. 1 pism. c¢) Sesté sm?rnice nechava ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i jeho provad?ni.
Zadruhé sporné stanoveni zakladu dan? v zavislosti na opravném obdobi pro odpo?ty DPH je v
souladu s U?elem ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice. Zat?eti takové stanoveni je rovn?z slu?itelné s
cilem harmonizovat vym??ovaci zaklad, ktery uvedena sm?rnice sleduje.

68. K prvnimu bodu p?ipominam, Ze ?I. 11 A odst. 1 pism. c¢) Sesté sm?rnice stanovi, Ze
zakladem dan? p?i poskytovani sluzeb uvedenych v ?I. 6 odst. 2 je ,vySe vydaj? na poskytovani
sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani“. Jak uvadi p?edkladajici soud, tento pojem neni v
Sesté sm?rnici definovan.

69. Ze zn?ni tohoto ?I. 6 odst. 2 p?esto mohou byt vyvozeny nasledujici informace. Pojem
,vydaj“ je definovan jako uziti pen?z zvlast? pro jiné U?ely nez jejich investovani(17). Doslovny
vyznam vyrazu ,vyse vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani“ je tak
relativn? Siroky a nep?esny(18). Podle mého nazoru je mozné jej chapat tak, Ze znamena souhrn
naklad?, které byly a jsou nezbytné k realizaci poskytovani sluzeb. Tento pojem tedy m?Ze byt
chapan tak, Zze krom? b?znych vydaj? ozna?uje souhrn naklad? na po?izeni nebo vytvo?eni
majetku, jenz je p?edm?tem uvedeného poskytovani sluzeb.

70. Dale okolnost, Ze uzivani majetku podniku osobou povinnou k dani pro soukromou pot?ebu
se povazuje za poskytovani sluzeb za protipIn?ni, tj. za pIn?ni, které se prodluZuje v ?ase,
sm??uje logicky k mySlence, Ze vyb?r DPH z t?chto naklad? musi byt rozvrzen na splatky.

71. Ztohoto p?irovnani a z cile sledovaného zakonodarcem prost?ednictvim ?I. 6 odst. 2 Sesté
sm?rnice je rovn?Z mozné vyvodit, Ze toto rozvrZzeni na splatky se m?Ze vztahovat na celou dobu
uzitného Zivota majetku. Podle ustalené judikatury je totiz cilem tohoto ustanoveni zajistit rovné
zachézeni mezi osobou povinnou k dani a kone?nym spot?ebitelem(19). Jde o to zamezit tomu,
aby se osoba povinna k dani, kterd mohla ode?ist DPH za ndkup majetku, jenz je aktivem jejiho
podniku, vyhnula platb? DPH, jestlize z majetku svého podniku vyhradi tento majetek na
soukromé U?ely, a ziskala tak neopravn?nou vyhodu v??i b?Znému spot?ebiteli, ktery majetek
po?idi a uhradi DPH(20).

72. Rozvrzeni splatek na celou dobu uzitného Zivota majetku tedy p?edstavuje vyhodu moznosti
Upravy zakladu dan? v zavislosti na p?ipadnych zm?néch ?asti majetku, vyhrazeného osobou
povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu. Jak p?ipomina p?edkladajici soud, Soudni dv?r ve
vySe uvedeném rozsudku Enkler vyklada zaklad dan? stanoveny ?l. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice tak, Ze zahrnuje vydaje, které jsou spojeny s majetkem jako takovym, jakymi jsou odpisy
za opot?ebeni majetku(21).

73. V projednavaném sporu tak vyvstava otazka, zda tento vyklad ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice je jediny, ktery je slu?itelny s pravem Spole?enstvi. Jinymi slovy jde o to posoudit, zda
?lenské staty maji p?i provad?ni tohoto ustanoveni prostor pro uvazeni, na jehoz zaklad? by m?ly



pravo rozvrhnout vraceni DPH, ktera se vztahuje k uzivani majetku pro soukromou pot?ebu, na
kratSi obdobi, vypo?itané na zaklad? opravného obdobi pro odpo?ty DPH.

74. Podle mého nazoru ?lenské staty maji takovy prostor pro uvazeni.

75. Je nesporné, Ze na rozdil od ostatnich ustanoveni Sesté sm?rnice(22), neodkazuje ?I. 11 A
odst. 1 pism. ¢) na vnitrostatni pravo, aby ur?il jeho vyznam a dosah. Pojem ,vySe vydaj? na
poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani“ tedy p?edstavuje samostatny pojem
prava Spole?enstvi, ktery nelze ponechat na uvazeni kazdého ?lenského statu(23).

76. Sesta sm?rnice neobsahuje veskeré Gdaje k tomu, aby bylo mozné vymezit jednotny obsah
tohoto pojmu v celé Evropské unii. Podle mého ndzoru ani zmin?na formulace pojmu, ani systém,
v n?mz se nachazi, nedovoluji s jistotou ur?it, zda rozloZeni po?izovacich nebo stavebnich
naklad? na dot?enou budovu se nezbytn? musi vztahovat na cely jeji uzitny Zivot. V kazdém
p?ipad? Sesta sm?rnice nestanovi, na jakém zéklad? by m?ly byt vypo?itany odpisy za
opot?ebeni budovy.

77. Je tedy t?eba ov??it, zda sporné ur?eni zakladu DPH v zavislosti na délce opravného obdobi
pro odpo?ty je v souladu s cili ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice a sm?rnice samotné.

78. Pokud jde o prvni bod, je cilem ?I. 6 odst. 2, jak jsem jiz ukazal, zajistit rovné zachazeni mezi
osobou povinnou k dani, ktera vyhradila majetek z podniku poté, co doséhla odpo?tu celkové vyse
DPH odvedené z po?izovacich nebo vyrobnich naklad? tohoto majetku, a kone?nym
spot?ebitelem, ktery by p?i po?izeni nebo stavb? téhoz majetku tuto da? uhradil.

79. Ur?eni zékladu DPH u uzivani pro soukromou pot?ebu, a to v zavislosti na délce opravného
obdobi pro odpo?ty DPH, s cilem p?edejit nezdan?né kone?né spot?eb? p?i prodeji po uplynuti
tohoto obdobi, je zcela v souladu s timto cilem.

80. Nedomnivam se, Ze vySe uvedeny rozsudek Seeling tuto analyzu zpochyb?uje.

81. Je pravda, Ze ve v?ci, ve které byl vydan tento rozsudek, ?elil Soudni dv?r argumentu
n?mecké vlady, vychazejicim z moznosti vzniku nezdan?né kone?né spot?eby v p?ipad? prodeje
nemovitosti osvobozené od DPH po uplynuti opravného obdobi pro odpo?ty. Je také bez pochyb,
Ze Soudni dv?r uvedl, Ze okolnost, Ze toto opravné obdobi m?Ze opravit odpo?et DPH odvedené
na vstupu pouze ?aste?n?, je vysledkem zam?rné volby zakonodarce Spole?enstvi, a Ze délka
uvedeného obdobi u nemovitého investi?niho majetku byla prodlouzena aZ na dvacet let s cilem
zohlednit délku hospodéa?ského Zivota takového majetku(24).

82. Podle mého nazoru musi byt nicmén? tato odpov?? posouzena v kontextu, v n?mz byla
podana.

83. V rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu ve vySe uvedené v?ci Seeling stanovily
n?mecké pravni p?edpisy, Ze zaklad DPH u uzivani budovy, ktera je v celém rozsahu sou?asti
aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu se vypo?ita v zavislosti na opot?ebeni majetku. Zadm~?rem
n?mecké vlady bylo zpochybnit judikaturu, podle niZ osoba povinna k dani, ktera u?ini budovu v
celém rozsahu sou?asti aktiv svého podniku a ktera nasledn? uziva ?ast této budovy pro svou
soukromou pot?ebu, méa pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu z celkovych po?izovacich
nebo stavebnich naklad? na uvedenou budovu.

84. Zalozila toto zpochybn?ni na ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice, na jehoz zaklad? je pronajem
nemovitého majetku v zasad? osvobozen od DPH, takZze neumoz?uje dosahnout odpo?tu DPH
odvedené na vstupu. Tvrdila, Ze tam, kde ?l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice



povazuje uzivani majetku podniku pro soukromou pot?ebu za poskytovani sluZzeb a kde se toto
uzivani jevi z pohledu kone?né spot?eby nejvice jako pronajem, je osvobozeni stanovené ?I. 13 B
pism. b) uvedené sm?rnice pouzitelné obdobn?.

85. Na podporu této analyzy tvrdila, Ze neexistence odpo?tu dan? na vstupu p?edstavuje
vyhodu, ktera spo?iva v p?edchazeni nezdan?né spot?eb? p?i prodeji nemovitosti osvobozené od
DPH po uplynuti desetiletého obdobi pro odpo?ty.

86. Ve vySe uvedeném rozsudku Seeling Soudni dv?r nep?ijal argument n?mecké vlady,
zaloZzeny na ?l. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice. Rozhodl, Ze na uzZivani bytu pro soukromou pot?ebu
osobou povinnou k dani v budov?, kterou tato osoba u?inila v celém rozsahu sou?asti aktiv svého
podniku, se toto ustanoveni nevztahuje, nebo? toto uzZivani nelze povazovat za prongjem ve
smyslu tohoto ustanoveni(25).

87. Préav? v této souvislosti uvedl, Ze pokud skute?nost, Ze osoba povinna k dani bude
opravn?na, aby u?inila budovu v celém rozsahu sou?asti aktiv svého podniku, a tedy ode?etla
DPH splatnou na vstupu z celkovych stavebnich naklad?, m?Ze mit za nasledek to, Ze kone?na
spot?eba nebude zdan?na, nebo? opravné obdobi stanovené v ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice
m?Zze opravit pouze ?aste?n? odpo?et DPH odvedené na vstupu v okamziku vystavby budovy, je
to vysledkem zam?rné volby zakonodarce Spole?enstvi a nem?ze vést k extenzivnimu vykladu ?I.
13 B pism. b) této sm?rnice.

88. Nedomnivam se, podobn? jako n?mecka vlada a viada Spojeného kralovstvi, Ze ve vysSe
uvedeném rozsudku Seeling Soudni dv?r zamyslel zpochybnit dosah cile ?l. 6 odst. 2 Sesté
sm?rnice.

89. Tento rozsudek chapu jako potvrzeni ustalené judikatury, podle niZ osoba povinna k dani,
ktera u?ini budovu v celém rozsahu sou?asti aktiv svého podniku a ktera nasledn? uziva ?ast této
budovy pro svou soukromou pot?ebu, ma jednak pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu z
celkovych stavebnich naklad? na uvedenou budovu, a jednak, jako d?sledek tohoto prava,
povinnost uhradit DPH z vySe naklad? vynaloZzenych u zmin?ného uzivani.

90. | kdyz v uvedeném rozsudku Soudni dv?r stanovuje meze moznosti tohoto systému zajistit
aplnou rovnost mezi osobou povinnou k dani a kone?nym spot?ebitelem, nezpochyb?uje podle
mého nazoru zdsadu, podle niZ ma vnitrostatni zakonodarce povinnost v co nejvyssi mi?e
p?edchazet tomu, aby kone?na spot?eba nebyla zda?ovéana.

91. S p?ihlédnutim k t?mto skute?nostem se mi nejevi spornym, ze zam?r sledovany n?meckou
vladou p?edchazet nezdan?né kone?né spot?eb? p?i p?evodu majetku osvobozeného od dan?, a
to po uplynuti opravného obdobi pro odpo?ty, je v souladu s cilem ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

92. V??itéto analyze Ize namitat, Ze zkracenim doby vraceni DPH na délku opravného obdobi
pro odpo?ty n?mecka vlada rovn?z zaklada moznost vzniku nezdan?né kone?né spot?eby. Tato
vlada totiz uvadi, Ze pokud dot?ena osoba pokra?uje v uzivani budovy pro soukromou pot?ebu po
uplynuti obdobi deseti let, nezahrnuji se jiz po?izovaci nebo stavebni naklady do zakladu dan?.
Uzivani pro soukromou pot?ebu tak bude zdan?no pouze na zaklad? b?znych naklad?
vytva?enych budovou.

93. Takoveé vylou?eni po?izovacich nebo stavebnich naklad? ze zakladu dan? se m?Ze jevit
opravn?nym, nebo? odpo?et dan? na vstupu by byl zcela vracen. Nicmén? toto vraceni by se
vypo?italo z ?4sti budovy uZivané pro soukromou pot?ebu po dobu deseti let. UZiva-li po skon?eni
tohoto obdobi osoba povinna k dani vyznamn?jSi ?ast budovy pro soukromou pot?ebu, je namist?
se domnivat, Ze uZivani této dopl?kové ?asti pro soukromou pot?ebu nepodléhd dani. V této fazi



z?stava otazka otev?ena.

94. Nedomnivam se, Ze tento p?ipadny nedostatek systému by mohl zpochybnit slu?itelnost
spornych ustanoveni n?meckych pravnich p?edpis? s cilem ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

95. Ur?eni zékladu DPH v zavislosti na délce opravného obdobi pro odpo?ty p?edstavuje podle
mého nazoru totiz dalSi vyhodu pro v?tSi rovnost v zachazeni mezi osobou povinnou k dani a
kone?nym spot?ebitelem. Tato vyhoda souvisi se zvySenim ro?ni vySe DPH odvad?né osobou
povinnou k dani na zaklad? uzivani pro soukromou pot?ebu. Toto zvySeni p?ispiva ke zmirn?ni
nerovnosti obou protich?dnych situaci, které je zp?sobeno vyhodou hotovostniho toku, ktera pro
osobu povinnou k dani vyplyva z rozvrzeni dluhu na splatky, v??i kone?nému spot?ebiteli, ktery u
po?izeni nebo vystavby budovy musi nést celkovou zat?z DPH.

96. Kone?n? jsem nazoru, Ze ur?eni zakladu DPH v zavislosti na délce opravného obdobi pro
odpo?ty se nachazi v p?ijatelnych mezich ve vztahu k cili Sesté sm?rnice.

97. Tato sm?rnice, jak jeji nazev napovida, sm??uje k ur?eni zdkladu DPH jednotnym zp?sobem
a podle pravidel Spole?enstvi(26). Dosah tohoto cile je vS8ak omezenym zp?sobem vyjad?en v
devatém bod? od?vodn?ni Sesté sm?rnice, v jejim p?vodnim zn?ni, podle n?hoz sm?rnice
sm??uje k dosaZeni ,srovnatelnych“ vysledk? ve vSech ?lenskych statech. S ohledem na prostor
pro volnou Gvahu, ktery ?lenskym stat?m p?iznava ?lanek 20 Sesté sm?rnice, jsem toho nazoru,
Ze sporné vnitrostatni pravni p?edpisy tuto podminku spl?uji.

98. Odkaz na ?lanek 20 povaZzuiji za relevantni v ramci t?chto zav?r?, a to z nasledujicich
d?vod?. Podobn? jako uvedeny ?lanek 20, i ?I. 6 odst. 2 a ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice, jsou p?edur?eny k pouziti v situacich, p?i nichz budova, ktera oprav?uje k odpo?tu DPH
odvedené z jejich po?izovacich nebo stavebnich naklad?, je nasledn? ur?ena k pouZzivani, které k
takovému odpo?tu neoprav?uje. Jde o dopl?ujici ustanoveni Sesté sm?rnice, kterd upravuji
situaci, p?i nichz je budova uzivana smiSenym zp?sobem, tj. je uZzivana zarove? k podnikatelskym
0?el?m i pro soukromou pot?ebu.

99. Mechanismy stanovené t?mito r?znymi ustanovenimi maji mimo jiné srovnatelny
hospoda?sky U?inek(27). V obou p?ipadech se jedné o to, vratit DPH, u které osoba povinna k
dani dosahla odpo?tu a kterou tato osoba musi nakonec uhradit.

100. Je t?eba konstatovat, Ze ?lenskym stat?m je ?lankem 20 Sesté sm?rnice p?iznan relativn?
Siroky prostor pro volnou Gvahu ohledn? ur?eni délky opravného obdobi pro odpo?ty u
nemovitého majetku, nebo? mohou stanovit délku, ktera se pohybuje od p?ti do dvaceti let.

101. S ohledem na vazby, které existuji mezi mechanismem ?lanku 20 Sesté sm?rnice a
mechanismem ?I. 6 odst. 2 téZe sm?rnice, se mi nejevi ur?eni zakladu dan? v zavislosti na délce
opravného obdobi pro odpo?ty, a to u uzivani budovy pro soukromou pot?ebu, kter4 se stala v
celém rozsahu aktivem podniku, v rozporu s cilem harmonizovat zéklad dan? sledovanym Sestou
sm?rnici.

102. ?eSeni zastavané Komisi, které spo?iva ve vyzv? ?lenskym stat?m, aby stanovily pravidla
pro odpisy na cely uzitny zivot nemovitosti na zaklad? objektivnich a obecn? p?ijimanych kritérii,
by dozajista vedlo k jednotn?jSimu zakladu dan?.



103. | kdyzZ se takoveé ?eSeni m?Ze jevit jako Zadouci, nedomnivam se, Ze by za sou?asného
obsahu Sesté sm?rnice od?vod?ovalo zpochybn?ni analyzy, podle niZ sporné n?mecké pravni
p?edpisy nep?esahuji prostor pro uvazeni, ktery je ponechan ?lenskym stat?m k ur?eni zakladu
dan? upraveného v ?I. 11 A odst. 1 pism. c) uvedené sm?rnice.

104. MozZnost, Ze by ?eSeni navrzené Komisi vedlo k vy3$Si harmonizaci, byla mimo jiné vazn?
zpochybn?na p?i jednani vladou Spojeného kralovstvi, ktera tvrdila, Ze neexistuji spole?na
pravidla pro odpisy. Je pravda, Ze p?i zkoumani mezinarodnich U?etnich standard? p?ijatych
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie v roce 2002(28) za U?elem zvySeni
porovnatelnosti U?etnich vykaz? spole?nosti s ve?ejn? obchodovanymi cennymi papiry, jsem
nucen konstatovat, zZe k systematickému rozlozeni ?astky, kterd m?Ze byt odepisovana po dobu
uzivani aktiva, m?Ze byt pouZzito r?znych zp?sob? odepisovani(29).

105. Zav?rem této analyzy je jeSt? t?eba zaujmout stanovisko k otadzce, zda do zakladu dan?
zahrnout, ?i nikoli po?izovaci néklady pozemku, na n?mz je budova postavena, jestlize tyto
néaklady podléhaji DPH a osoba povinna k dani u nich dosahla odpo?tu této dan?.

106. Podobn? jako n?mecka vlada a vlidda Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise jsem toho nazoru,
Ze v takovém p?ipad? musi byt tyto naklady zahrnuty do zakladu DPH u uzZivani pro soukromou
pot?ebu.

107. Jednak v textu ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice nenachazim d?vod, ktery by rozhodl o
jejich vylou?eni. Pojem ,vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynalozenych osobou povinnou k
dani” je p?i doslovném pohledu na v?c p?edur?en k tomu, aby zahrnoval vesSkeré vynaloZzené
naklady umoz?ujici toto poskytovani sluzeb zajistit. Po?izovaci naklady pozemku, na n?mz je
dot?ena budova postavena, spadaji a priori do t?chto naklad?.

108. Krom toho by jejich vylou?eni ze zakladu dan? bylo zjevn? v rozporu s cilem ?I. 6 odst. 2
Sesté sm?rnice, jehoZz cilem je, jak jsem jiZ uved|, zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k
dani a kone?nym spot?ebitelem. Kdyby kone?ny spot?ebitel nesl zat?Z DPH u t?chto naklad? p?i
po?izeni stavebniho pozemku, bylo by v rozporu s uvedenym cilem sejmuti této zat?Ze z osoby
povinné k dani.

109. V rdmci tohoto ?izeni nebylo jednozna?n? prokadzano, zda podléhalo DPH po?izeni
pozemku, na n?mz byla budova postavena, Zalobkyni, a zda posledn? jmenovana dosahla
odpo?tu této dan?. Odpov?? na tuto otdzku zavisi na posouzeni skutkového stavu, které nalezi do
p?sobnosti vnitrostatniho soudu.

110. S ohledem na veskeré p?edchazejici vahy navrhuji odpov?d?t na p?edb?Znou otazku tak,
Ze ?1. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vhitrostatnim pravnim p?edpis?m, na jejichz zaklad? by byl zaklad DPH u uzivani ?asti budovy pro
soukromou pot?ebu, kterou osoba povinna k dani u?inila sou?asti aktiv svého podniku, stanoven
ro?n? jako ?4st po?izovacich nebo stavebnich naklad?, ur?end v zavislosti na délce opravného
obdobi pro odpo?ty DPH podle ?lanku 20 Sesté sm?rnice. Tento zaklad dan? musi p?ipadn?
zahrnovat po?izovaci naklady na pozemek, na n?mz je budova postavena.

V- Zav?ry

111. S p?ihlédnutim k p?edchazejicim ivaham navrhuji na otadzku poloZzenou Finanzgericht
Miinchen odpov?d?t takto:

»2lanek 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o



harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, na
jejichz zaklad? by byl zdklad DPH u uzivani ?asti budovy pro soukromou pot?ebu, kterou osoba
povinna k dani u?inila sou?asti aktiv svého podniku, stanoven ro?n? jako ?ast po?izovacich nebo
stavebnich naklad?, ur?ena v zavislosti na délce opravného obdobi pro odpo?ty DPH podle
?lanku 20 Sesté sm?rnice, v plathém zn?ni. Tento zaklad dan? musi zahrnovat po?izovaci naklady
na pozemek, na n?mz je budova postavena, jestlize toto po?izeni podléhalo DPH a osoba povinna
k dani doséhla jejiho odpo?tu.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(U?. v?st. L 102, s. 18, Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 - BGBI. 1993, |, s. 565, déle jen ,UstG".

4 — Tento pojem byl definovan Zalobkyni b?hem jednani jako spole?enstvi vytvo?ené mezi dv?ma
nebo vice osobami, které maji d?m a které jej pronajimaji.

5 — P?ipome?me, Ze podle ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice jsou pacht nebo ndjem nemovitého

majetku, az na vyjimky, osvobozeny od DPH, nicmén? na zaklad? ?I. 13 C prvniho pododstavce
pism. a) téZe sm?rnice mohou ?lenské staty poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby
zdan?ni t?chto pIn?ni.

6 — Rozsudek ze dne 26. za?i 1996 (C?230/94, Recuell, s. 1?4517).
7 — Tamtéz bod 36.
8 — Viz mimo jiné vySe uvedeny rozsudek Enkler, bod 35.

9 — P?edkladajici soud nekonkretizuje zaklad tohoto osvobozeni. Pravd?podobn? jde o ?I. 13 B
pism. g) Sesté sm?rnice, na jehoz zaklad? ?lenské staty osvobodi, a to za podminek, které samy
stanovi, dodani budov po jejich prvnim obydleni.

10 — Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2003 (C?269/00, Recuelil, s. 174101).
11 — TamtézZ bod 54.
12 — Rozsudek ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recuell, s. 1?2775, bod 27).

13 — Rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Sb. rozh. s.
173039, bod 24).

14 — Rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C?434/03, Sb. rozh. s.
7?7037, bod 23 a uvedena judikatura).

15 — Viz vySe uvedeny rozsudek Seeling, bod 41 a uvedend judikatura.

16 — Bod 24.



17 — Viz Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, €d. Dictionnaires Le Robert, Pa?iz,
1996, s. 595.

18 — Viz k vyrazu ,vySe naklad?“ ostatni jazykové verze Sesté sm?rnice: ,Betrag der Ausgaben* v
n?m?in?; ,uitgaven“ v nizozemstin?; ,the full cost" v angli?tin?; ,udgifter” v danstin? a ,spese
sostenute” v italstin?.

19 — VySe uvedeny rozsudek Enkler, bod 35.
20 — Tamtéz, bod 33.

21 — Bod 36. V této v?ci byl Soudni dv?r dotdzan na ur?eni zakladu dan? pro vypo?et DPH u
uzivani obytného vozidla, které bylo v celém rozsahu aktivem podniku, a to po ur?ita obdobi roku.
Rozhodl, Ze je t?eba zohlednit ?4ast vydaj?, jako jsou vydaje definované v bod? 36, um?rn? k
pom?ru mezi jednak celkovou dobou skute?ného uzivani majetku, a jednak dobou skute?ného
uzivani tohoto majetku k jinym t?el?m nez pro pot?ebu podniku (bod 37).

22 — Viz v tomto smyslu ?I. 4 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice ohledn? pojmu ,stavebni pozemek" a
?1. 13 A odst. 1 pism. c) téZe sm?rnice, co se ty?e pojm? ,léka?ska a neléka?ska zdravotnicka
povolani*.

23 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 1. Unora 1977, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen (51/76, Recueil, s. 113, body 10 a 11).

24 — VySe uvedeny Rozsudek Seeling, body 54 a 55.

25 — Tamtéz, body 49 az 52.

26 — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, Recueil, s. 1?4321, bod 48).
27 — VySe uvedeny rozsudek Uudenkaupungin, bod 30.

28 — Na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1606/2002 ze dne 19. ?ervence 2002 o
uplat?ovani mezinarodnich G?etnich standard? (U?. v?st. L 243, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 609).

29 — Viz na p?iklad ?lanky 47 a 62 mezinarodniho G?etniho standardu IAS 16 — Pozemky, budovy
a za?izeni, ktery je uveden v p?iloze na?izeni Komise (ES) ?. 1725/2003 ze dne 29. za?i 2003,
kterym se p?ijimaji n?které mezinarodni U?etni standardy v souladu s na?izenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 1606/2002 (U?. v?st. L 261, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 4).



