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PHILIPPE LEGER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. junius 15.1(1)

C?72/05. sz. ugy

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny

kontra

Finanzamt Landshut

(A Finanzgericht Minchen [Németorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA iranyelv — A 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A 11. cikk A. része (1)
bekezdésének c) pontja — A teljes egészében a véllalkozas vagyona kérébe vont ingatlan egy
részének felhasznalasa az addalany sajat sziikségleteinek kielégitésére — E hasznélat ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasnak min?silése — Az adb6alap meghatarozasa — Az addalany részér?|
a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerult »kiadas« fogalma”

1. Jelen el?zetes dontéshozatali eljarasban azt kell tisztazni, hogy mi a teljes egészében a
vallalkozas vagyona korébe vont ingatlan egy részének az addalany altal sajat sziikségleteinek
kielégitésére tortén? felhasznalasa esetén fizetend? HEA addalapja.

2. Ha az adodalany egy ingatlant vesz vagy épittet, amit teljes egészében a vallalkozasa
vagyona korébe von, de részben sajat célra is kivanja hasznalni, akkor jogosult a beszerzési vagy
epitési koltségekre el?zetesen felszamitott adodsszeq teljes levonasara.

3. Az ingatlan sajat célra hasznalt része tekintetében az addalany ugyanakkor olyan
helyzetben van, mint egy végs? fogyasztd. A 77/388/EGK hatodik iranyelv(2) erre az esetre el?ir
egy eljarast a HEA adodalany éltal levont megfelel? részének a megfizetésére.

4. Ennek érdekében a hatodik iranyelv Ggy tekinti, hogy ez a sajat célu hasznéalat egy
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas, amit az addalany sajat maganak nyduijt.

5. Jelen tigyben a Bir6sagtol az ezen szolgéltatasnyujtas utan fizetend? HEA addalapjanak a
meghatarozasat kérik. A Finanzgericht Minchen azt szeretné tudni, hogy az ad6alapot egyediil az
ingatlan folyamatos értékcsokkenését visszatiikr6z? altalanos leirasi szabalyok alapjan kell
meghatarozni, vagy az ,adolevonds modositasanak” az id?szaka vehet? alapul.

|- A jogi héttér

A - AKkodzOsségijog



1. A hatodik iranyelv

6. A HEA egy fogyasztasi ado, ami altalaban termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan
fizetend?. A kdzdsségi HEA-rendszer azon az alapelven nyugszik, hogy a termékeket és a
szolgéltatasokat az arukkal aranyos ado terheli, amit minden termelési és forgalmazasi szinten
meg kell fizetni, de azt csak a végs? fogyasztonak kell viselnie.

7. Annak érdekében, hogy az ad6alanyt, akit?l az adét beszedik, az add ne terhelje, a hatodik
irAnyelv egy levonasi mechanizmust ir el?, amelynek célja, hogy biztositsa az adé
,Semlegességét” az adbalany irdnyaba.

8. A hatodik iranyelv ezen kivil olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek azt hivatottak
biztositani, hogy ez a rendszer akkor is érvényesuljon, ha egy adoalany egy eszkdzt mind Uzleti
tevékenység céljara, mind sajat célra hasznél. A kbvetkez? szabalyok irdnyadobak az alapigy
eldontéséhez.

9. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja HEA?nak veti ala ,az ad6alany altal belféldon
ellenszolgéltatés fejében teljesitett termékértékesités|t] és szolgaltatasnyujtast]”.

10. A hatodik irdnyelv 6. cikk (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatdsnak min?siti ,a vallalkozas eszkdzeinek felhasznéalas[at] az addalany sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra,
amennyiben az ilyen eszkozok az el?zetesen felszamitott [HEA] teljes vagy részleges levonasara
jogositanak”.

11. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja, amely els?sorban a jelen
eljaras targya, meghatarozza az adoalapot erre az esetre. Ugy rendelkezik, hogy az adoalap ,a 6.
cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az adbalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmerilt kiadasa”.

12. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése szerint:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

L.]

13. A hatodik irdnyelv 20. cikke az addlevonas modositaséra vonatkozik. Eszerint az eredetileg
elszamolt ad6levonas modositasara kilonos tekintettel akkor kerdl sor, amikor az elszamolt
addlevonés tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt, vagy ha azon tényez?k,
amelyeket az adolevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a bevallas benyujtdsa utan
megvaltoztak.

14. A 20. cikk szerint tovabba:

wlee-]

(2)  Atargyi eszk6zok esetén olyan modosités torténik, amely otéves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotodet érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az



adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével térténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszktzok els? hasznélatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a moédositasi id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.

(3) A targyi eszkdzok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése [helyesen: értékesitése]
esetén a targyi eszkdzoket ugy kell tekinteni, mintha azokat a modositasi id?szak lejartaig
tovabbra is az adbalany gazdasagi tevékenységéhez hasznaltdk volna fel. Az ilyen gazdasagi
tevékenységek akkor min?siilnek teljes mértékben addkdtelesnek, ha az adott targyi eszkdzok
teljesitése addkoteles; és teljesen adémentesnek min?siilnek akkor, ha teljesitésiik adomentes. A
maodositas ezen esetekben az egész fennmarad6 moédositasi id?szakra egyszerre torténik.

[.]

B — A nemzeti szabalyozas

15. A forgalmi adérol szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG)(3) 3. §?a (9a)
bekezdésének 1. pontja ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak min?siti a vallalkozas
eszkozeinek az addalany altal vallalkozasidegen célokra tortén? felhasznalasat, amennyiben az
ilyen eszkdzok az el?zetesen felszamitott ado teljes vagy részleges levonasara jogositanak.

16. Az emlitett 3. § (9a) bekezdésének 1. pontjaban hivatkozott szolgaltatasnyujtas adoalapjat
az UStG 10. §?a hatarozza meg. Az emlitett 10. 8?a 2004. junius 30?ig hatalyos valtozataban
rogzitette, hogy e szolgaltatasnyujtasok esetében az addalap ,az addalany ezen ugyletek
teljesitése érdekében felmertilt kbltségei, amennyiben azok az el?zetesen felszamitott ado teljes
vagy részleges levonasara jogositanak”.

17. Az UStG 10. §?a a 2004. jalius 1?jén hatalyba lépett valtozatdban a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(4) Az adoéalap
[...]

2. [...] az ezen Ugyletek teljesitése érdekében felmerilt kiadasok 6sszege, amennyiben azok
az el?zetesen felszamitott ado teljes vagy részleges levonésara jogositanak. E kiadasok
magukban foglaljdk a targyi eszk6z beszerzésének vagy el?allitasanak koltségeit is, ha utébbi a
vallalkozas eszko6zének min?slil, és ha ezen egyéb szolgaltatasok nyljtasahoz hasznaljak. A
legalabb 500 eurdig terjed? beszerzési vagy el?allitasi koltségek a targyi eszkozre alkalmazando,
a 15a. 8?ban emlitett médositasi id?szaknak megfelel? id?szakra egyenl?en kertlnek elosztasra;

[.]

18. Az UStG 15a. §?a az addlevonasok modositasara vonatkozik. Az (1) bekezdésben rogziti:

~2Amikor azon tényez?k, amelyeket az eredeti adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek,
megvaltoznak a targyi eszkdzok els? hasznalatbavételét kovet? 6t éven belll, az e
modositasoknak megfelel? visszatéritést minden naptéari évben végre kell hajtani azon adok
levonasanak modositasa utjan, amelyek a beszerzési vagy el?allitasi koltségeket terhelték. Ami az
ingatlanokat ? beleértve lényeges alkotéelemeiket is ?, az ingatlanokra vonatkozo polgari jogi



rendelkezések altal szabalyozott modositasokat, valamint az idegen telken allo épuleteket illeti, a
tizéves hatarid?t 6téves hatarid? valtja fel.”

Il — A jogvita alapjat képez? tényallas

19. 20037?ban a Jorg és Stefanie Wollny alkotta német jog szerinti lakok6zdsség
(Hausgemeinschatft,(4) a tovabbiakban: felperes) ingatlant épittetett, amelyet teljes egészében a
vallalkozas vagyona korébe vont. Ezen ingatlan 20,33%7?at egy adétanacsado iroda helyiségei
foglaljak el, amelyet az emlitett tagok egyikének adnak bérbe, a fennmaradé 79,67%7?ot pedig az
emlitett lakokozdsség két tagjanak maganlakasa foglalja el. Az tizleti céli bérbeadas HEA-koteles,
mivel a felperes lemondott a bérleti dij adomentességér?l.(5)

20. Alakékozosség a 2003. december és 2004. januar-marcius honapokra vonatkozo el?zetes
HEA-bevallasaban a telies HEA?t levonta, amelyet az ingatlan épitési koltségeir?|l részére
kiszamlaztak.

21.  Afelperes a sajat céli hasznalat utan fizetend? HEA ado6alapjanak meghatarozasakor
abbdl indult ki, hogy az ingatlan leirasi id?szaka a jovedelemadoérol sz6lo torveny
(Einkommensteuergesetz) értelmében 50 év. Az addalapot ezért havonta az ingatlan sajat célra
hasznalt részére es? épitési koltségek 2%?anak 1/12 részében hatarozta meg.

22. A Finanzamt Landshut ezzel szemben gy dontott, hogy az emlitett adoalapot a HEA-
levonas moédositasi id?szakanak az UStG 15a. §?aban a hatodik iranyelv 20. cikkének
megfelel?en el?irt id?tartamara hivatkozassal kell megallapitani. Korrigalta tehat a lakok6zosség
szamitasat, és az épulet egy részének sajat célu hasznalata utan az e részre vonatkoz6 épitési
koltségek 10%?a 1/12 részében allapitotta meg a HEA havi adoalapjat.

23. A Finanzamt Landshut elutasitotta az el?z? pontban kifejtett szamitasnak megfelel?en
kibocsatott el?zetes adomegallapité hatarozatok ellen a lakdkdzésség altal benyujtott panaszokat.
Ez ellen a felperes keresetet nyujtott be a Finanzgericht Minchenhez.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

24.  E birésag ugy véli, hogy a jogvita eldontése a teljes egészében a lakok6zosség
vallalkozasa eszk6zének min?sil? ingatlan sajat célu hasznélatara vonatkozé addalap
meghatarozasatol fligg. Megallapitva, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontja nem hatarozza meg ,a kiadas” fogalmét, az e fogalomnak tulajdonithaté jelentést
vizsgélja.

25.  Egyrészr?l a Birdsag az Enkler-tigyben hozott itéletében(6) ugy dontott, hogy az adoalap
meghatarozasakor e szerint a szabaly szerint csak azok a kiadasok vehet?k figyelembe, amelyek
— az eszkoz értékcsokkenési leirAsdhoz vagy az addalany el?zetesen felszamitott ado levonéséara
feljogosité kiadasaihoz hasonl6an — magahoz az eszkdzhdz kapcsoldédnak(7).

26. Ez afelperes allaspontjat igazolhatna, mégpedig olyan értelemben, hogy egy leirhatd
ingatlanrész sajat célu hasznalatéért az épitési koltségek szakaszosan tortén? addztatasa a teljes
leirasi id?szakot atblelné. Ez meger?sithetné a felperes allaspontjat is, mely szerint a telek
vételara — amennyiben az az el?zetesen felszamitott add levonasara jogosit — nem szamitando
hozza az addalaphoz, mert a telek, amelyre az ingatlant épitették, nem irhaté le.



27. Emellett az értelmezés mellett szol a ,kiadas” fogalmanak jelentése is, amely feltételezi,
hogy az eszk6z értéke a hasznélat kovetkeztében cstkken. Egy ingatlan teljes értékcstkkenése
tiz év alatt azonban nem lehetséges.

28. Masfel?l a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontja biztositja az egyenl? bandsmaodot a vallalkozas kérébe vont eszkozt sajat célra
felhasznalé adbdalany és a végs? fogyaszté kozo6tt(8). Ez a rendelkezés igy az eszkdz sajat célra
hasznalt része utan el?zetesen felszamitott ad6 levonasi joganak megsziintetését célozza, mivel a
végs? fogyasztot terhelné a megfelel? HEA.

29. A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak célja igy amellett sz6l, hogy a
beszerzési vagy épitési koltségek teljes 0sszegét kell felosztani a német jog altal el?irt id?szakra —
azaz tiz évre — az adblevonasok modositasahoz. Mert igy elkerllhet? egy ,adémentes végs?
fogyasztési helyzet”, tehat egy olyan szituacio, amelyben nem kerul sor az el?zetesen felszamitott
add levonaséanak teljes korrigalasara.

30. Adomentes végs? fogyasztasi helyzet példaul akkor alakulhat ki, ha az ingatlan az
adolevonasok modositasara rendelkezésre allo tizéves id?szak elteltét kdvet?en adomentesen
értékesitésre keril(9). Egy ilyen esetben az addalany az addalapnak az ingatlan leirasi
id?tartamahoz — azaz 50 évhez — igazoddan tértén? meghatarozasa esetén tiz év utan csak a
levont HEA 6sszegének egyotodét fizetné vissza. Ez ellentmondana a hatodik iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak.

31. E szabdly célja igazolja a telek vételaranak az addalapba tértén? beszamitasat,
amennyiben az az el?zetesen felszamitott add levonasara jogositott, mivel a megvasarlas
id?pontjaban a végs? fogyasztot is terhelte volna a HEA.

32. E megfontolasok ellen szél ugyanakkor, hogy a Birdsag ennek a célnak a jelentését a
Seeling-Ugyben hozott itéletben(10) relativizalta azon dontésével, amely szerint a kozosségi
jogalkoté tudatos déntésének a kbvetkezménye, ha az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa a
hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt modositasi id?szakban csak részben
modosithatd(11).

33. llyen kdrulmények kdzott a Finanzgericht Minchen Ggy hatarozott, felfliggeszti az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkez? kérdést terjesztette a BirGség elé:

Hogyan kell értelmezni a [hatodik iranyelv] 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban irt
.Kiadas” fogalmat? A teljes egészében a vallalkozas eszkdzének min?sil? éplletben 1év?
magancélra hasznalt lakassal kapcsolatban felmerilt kiadas magaban foglalja?e (a folyo
raforditdsok mellett) a mindenkori nemzeti jogszabalyok alapjan megallapitott, az éplletek
elhasznalédasa utani éves értékcsokkenési leirast és/vagy a beszerzési és el?allitasi
koltségeknek a mindenkori tagallami adolevonas-moédositasi id?szakhoz igazodva kiszamitott
éves levonasi hanyadat is, amelyek adolevonasra jogositottak?

IV — Allaspont



34. Mivel a HEA fogyasztasi tipusu ado, amit az adéalany szed be, de ami csak a végs?
fogyasztot terhelheti, az addalany jogosult a vev?it?l kovetelt és az allamnak jaré adébdl levonni a
gazdasagi tevékenységéhez sziikséges termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele
soran el?zetesen neki felszamitott adot(12). Eszerint egy addalany az el?zetesen felszamitott adoét
csak annyiban vonhatja le, amennyiben az annak alapjaul szolgal6 termék vagy szolgaltatas az ?
HEA ala es? tevékenységének céljaira keril felhasznalasra.

35. Amennyiben az addalany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett szolgaltatasokat
adémentes, vagy a HEA hatalya ala nem tartoz6 tevékenységre hasznaljak, f?szabaly szerint nem
kerll sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott add levonasara(13).

36. Amennyiben egy addalany targyi eszk6zéket mind vallalkozasi, mind vallalkozasidegen
célra hasznal, a HEA vonatkozasaban vélaszthat, hogy ezt az eszkozt teljes egészében
véallalkozdsa vagyonanak kdrébe vonja, vagy teljes egészében magéntulajdona kérében tartja, és
ezzel teljesen kizarja a HEA rendszeréb?l, vagy csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett
hanyadot viszi be a vallalkozasaba. (14)

37. Haaz addalany ugy dont, hogy egy mind vallalkozasi, mind vallalkozasidegen célra
hasznalt targyi eszkdzt a vallalkozasa vagyonanak kérébe von, gy ennek az eszkdznek a
beszerzése vagy el?éllitasa utan el?zetesen felszamitott adé az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében f?szabaly szerint teljes mértékben és azonnal levonhato. A hatodik iranyelv ily médon
tortén? értelmezését a Birosag ismételten meger?sitette(15), igy példaul a nagytanacs a Charles
és Charles Tijmens tgyben hozott itéletben(16).

38. Egy addalany tehat, aki agy dont, hogy egy ingatlant teljes egészében vallalkozasa
vagyona korébe von, és ennek az ingatlannak egy részét sajat célra hasznalja, jogosult az
ingatlan teljes beszerzési vagy épitési kbltsége utan az el?zetesen felszamitott adot levonni.

39. Amennyiben azonban az eszkdz sajat célra felhasznalt része tekintetében olyan helyzetbe
keriil, mint a végs? fogyasztd, koteles e hasznalat utan a HEA?t megfizetni. Ezt a kitelezettséget
a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése tartalmazza, amely el?irja, hogy ez a felhasznalas
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil, amit az addalany sajat maganak nyuijt.

40.  Mivel ebben az esetben nem harmadik személlyel kotétt tgyletr?l van sz, és igy nincs
harmadik személy altal fizetett ellenszolgéaltatas, ami a HEA addalapjaul szolgalhatna, ezért a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja Ugy rendelkezik, hogy az adbalap
,az adbéalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerilt kiadasa”.

41.  Jelen eljardsban a Finanzgericht Minchen azt szeretné megtudni, hogy ez a fogalom
értelmezhet??e ugy, hogy a folyo raforditdsok mellett csak az ingatlan értékcsokkenését veszi
figyelembe, ami a nemzeti leirasi szabalyoknak megfelel?en az eszkdz szokasos élettartaméanak
megfelel?en szamithat6 ki.

42. A kérdést el?terjeszt? birésag tehat a konkrét tigyben azt szeretné megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja ugy értelmezend??e, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az addalany altal teljes egészében a
vallalkozasa vagyona korébe vont ingatlan egy részének sajat célra tortén? felhasznalasa esetén
az addalapot az ingatlan megszerzési vagy épitési koltségei olyan részében kell megallapitani,
amely a HEA-levonas maédositasi id?szakanak az emlitett iranyelv 20. cikkével 6sszhangban el?irt
id?tartamara figyelemmel kertl meghatarozasra.

43. A kérdést el?terjeszt? bir6sag fejtegetései szerint e kérdés megvalaszolasanal harom



szempontnak van jelent?sége.

44. Az els? szempont nyilvanvaléan az addalany altal a sajat célu felhasznéalasra tekintettel
évente megfizetett HEA dsszege. Amennyiben kiadas cimén csak az ingatlan értékcsokkenése
vehet? figyelembe, akkor jelen tigyben a HEA-terhelés évente a sajat célra hasznalt ingatlan
épitési koltsége 2%?anak felel meg, mert a nemzeti szabalyozasban el?irt leirasi id?szak 50 év.
Méasfel?l az addalap e koltség 10%?nak felel meg, mert az adélevonasok modositasi id?szakat a
nemzeti jog tiz évben hatarozza meg.

45. A masodik szempont, ami kdzvetlentl az els?b?l kbvetkezik, az adomentes végs?
fogyasztasi helyzet veszélye, példaul egy adomentes elidegenitésnél az adélevonasok médositasi
id?szakanak elteltét kovet?en. Ez a veszély nem all fenn, ha az addalap erre a nemzeti modositasi
id?szakra tekintettel kertil meghatarozasra, mert az ad6alany ezen id?szak alatt a teljes, a sajat
célra hasznalt ingatlanrészre es?, el?zetesen felszamitott HEA?t medfizette.

46. A harmadik szempont annak a teleknek a megszerzésére forditott koltségek
beszamitasanak kérdése, amelyre az épiiletet épitették, amennyiben a telek megszerzése HEA
ala esett, és a vev? az el?zetesen felszamitott adot levonta. Amennyiben a hatodik iranyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti, ,az adéalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmerult kiadas[at]” ugy kell értelmezni, hogy az csak az éplilet értékcsokkenését
tartalmazza, akkor a telek megszerzésére forditott kdltségek adott kérilmények k6zott nem
szamitanak be az adodalapba, mert a telek, amelyre az épuletet épitették, nem targya az
ertékcsokkenésnek.

47.  Jelen eljarasban harom felfogas all egymassal szemben.

48. A felperes szerint a kiadast a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja
szerint ugy kell érteni, hogy az a folyo raforditdsok mellett csak a mindenkori nemzeti jogszabalyok
alapjan megallapitott, az épuletek elhasznalédasa utani éves értékcstkkenési leirast foglalja
magaban.

49. A kiadas” fogalma feltételezi, hogy az ad6alany vagyoncstkkenést szenved el. llyen
vagyoncsotkkenés nem kovetkezik be ingatlan megszerzésénél vagy épitésénél, mert az azzal
kapcsolatos kdltségekkel szemben all az ingatlan ellenértéke. Vagyoncsdkkenés és igy a hatodik
irAnyelv 11. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti kiadas csak az ingatlan
értékcsokkenésével kovetkezik be. Ez pedig nem a hatodik irdnyelv 20. cikke szerinti modositasi
id?szakhoz igazodik, hanem az élettartamhoz.

50. Annak a teleknek a beszerzési koltsége, amelyre az éplletet épitették, nem vonhaté be az
adoalapba, mert az az id? mulasaval nem hasznalodik el.

51. A német kormény és az Egyesilt Kirdlysdg korménya ezzel szemben arra hivatkoznak,
hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval nem ellentétes az olyan
szabalyozas, mint a vitatott német térveny.

52.  Azzal érvelnek, hogy e rendelkezés nem hatarozza meg pontosan, hogy a ,kiadas” fogalma
mit foglal magaban. Ebb?| arra kdvetkeztetnek, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a fogalom konkretizalasara. A kérdéses nemzeti szabalyozas megfelel az e
rendelkezés altal kovetett célnak, nevezetesen, hogy biztositsa a vallalkozas eszkdzét sajat célra
felhasznalé adodalany és a végs? fogyasztd kozoétti egyenl? banasmaodot.

53.  Erre a célkit?zésre tekintettel a ,kiadas” fogalmat ugy kell érteni, hogy az magaban foglalja
az épulet megszerzésére vagy épitésére forditott kdltséget, €s adott esetben a telek vételarat,



amennyiben az adolevonasra jogositott. Ennek a célkit?zésnek megfelel az is, ha a sajat célra
hasznalt épuletrészre juto épitési kdltséget az addlevonasok modositasi id?szakéara osztjak el,
mert igy elkeriilhet? az adomentes végs? fogyasztasi helyzet.

54. Az EurOpai Kozosségek Bizottsaga egy koztes felfogast képvisel. A német kormanytél és
az Egyesiilt Kiralysag kormanyatdl eltér?en gy gondolja, hogy a megszerzési vagy épitési koltség
felosztasa nem igazodhat az addlevonasok modositasara vonatkozd nemzeti szabalyokhoz.
Egyrészt nem all fenn nyomas ok a hatodik irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének az ugyanezen
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdés a) pontjanak keretei kdz6tt tortén? alkalmazasara. Masrészt az
adomentes vegs? fogyasztasi helyzet veszélyére alapitott érv jelent?ségét a Birdsag relativizalta a
fent hivatkozott Seeling-igyben hozott itéletben.

55. A felperes felfogasaval ellentétben viszont a Bizottsag kifejti, hogy a megszerzési és épitési
koltségek felosztadsa nem igazodhat a nemzeti jovedelemaddra vonatkozo leirdsi szabalyokhoz
sem, mert azok az Eurépai Uniéban jelent?sen eltérnek egymastél. Tovabba ezek a szabalyok
kilonleges, a kozos HEA-rendszeren kiviil es? célokat kbvetnek. A Bizottsag véleménye szerint a
felosztast objektiv, altalanosan elfogadott, és a HEA?ra jellemz? szempontok szerint kell
elvégezni. Ezenkivul azt allitja, hogy az addalapnak az adott esetben a telek megszerzésével
kapcsolatos koltségeket magaban kell foglalnia.

56. A német kormannyal és az Egyesult Kirdlysag kormanyaval egyez?en az én véleményem
az, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja nem tiltja a sajat célra
hasznalt épuletrészre jutd megszerzési vagy épitési kdltsegeknek az adolevonas modositasi

id?szakanak a hatodik iranyelv 20. cikkével 6sszhangban el?irt id?tartamara tortén? felosztasat.

57.  Miel?tt kifejtem allaspontom indokait, roviden ki kell térnem a hatodik iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdése és a 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti hatarid?k kdzotti 6sszefliggésre.

58. Ahogyan azt a felperes és a Bizottsag kifejti, a hatodik irdnyelvb?l nem kévetkezik olyan
nyomas ok, amely az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti médositasi id?szak
alkalmazasét indokolna a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja kapcsan.

59. A hatodik iranyelv 20. cikke arra az esetre vonatkozik, amikor egy addalany, amely egy és
ugyanazon eszkdzt mind Uzleti tevékenység céljara, mind sajat célra hasznalja, és ugy dontott,
hogy ezt az eszkdzt csak olyan mértékben vonja vallalkozdsa vagyona koérébe, amilyen mértékben
azt Uzleti tevékenység céljara hasznélja. Ebben az esetben az ezen eszkdz beszerzésére vagy
el?dllitAsara forditott koltség utan el?zetesen felszamitott adét csak az lzleti tevékenység céljara
hasznalt éplletrész aranydban vonhatja le.

60. A 20. cikk teszi lehet?vé ezt a levonést, ha az eszkdz adbalany altal tortén? felhasznélasa
az eredeti nyilatkozatdhoz képest megvaltozott, vagy ha a levonas hibas nyilatkozaton alapult.

61. A hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy erre a modositasra csak egy
meghatarozott id?szakon belil kerllhet sor, amely f?szabaly szerint 6t év. Ingatlanoknél azonban
ez a hatarid? meghosszabbithatd. A hatodik iranyelv eredeti szévege szerint ezt a hatarid?t tiz
evre lehetett meghosszabbitani. A 95/7 iranyelv hatalybalépése 6ta a hatarid? 20 évre
hosszabbithatd meg.

62. Ha az adoalany a jelen tigyh6z hasonléan ugy dontétt, hogy az épuletet teljes egészében a
vallalkozasa vagyona korébe vonja, és igy élvezi a teljes megszerzési vagy épitési koltség utan
el?zetesen felszamitott add levonasat, akkor alkalmazandé a hatodik iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdése. Az éplilet egy részének sajat célra tortén? hasznalata a kifejtetteknek megfelel?en
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sul. E rendelkezés értelmében az



adoalany megfizeti a sajat célra hasznalt éplletrészre es? beszerzeési vagy épitési kdltségek része
alapjan szamitott HEA?t.

63. Amennyiben ez az épuletrész cstkken vagy névekszik az id? mualasaval, agy a hatodik
irdnyelv 20. cikke szerinti moédositasi mechanizmus nem alkalmazhaté. Ezt a valtozast az érintett
adoid?szakban annyiban kell figyelembe venni, hogy a megszerzési vagy épitési kdltségeknek a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjan az ad6alap
meghatarozasanal figyelembe vett része megfelel?en madosul.

64. Amennyiben az 6sszességében a vallalkozas vagyona korébe vont épuletet eladjak, agy a
hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarid?k relevansak. Mert a hatodik iranyelv
20. cikkének (3) bekezdése szerint akkor, ha az elidegenitésre a 20. cikk (2) bekezdése szerint az
adolevonasok modositasara rendelkezésre allo id?szakon belul kertil sor, az éplletet ugy kell
tekinteni, mint ha azt az érintett személy az id?szak hatralév? részében lizleti tevékenység céljara
hasznalta volna; az épllet megszerzésére vagy épitésére forditott kbltségek alapjan el?zetesen
felszamitott ado6 levonasat utdlag lehet modositani.

65. Ezekb?l a rendelkezésekb?l megforditva az is kovetkezik, hogy egy ilyen utélagos
maodositas mar nem lehetséges, ha az éplletet ezen id?szak elteltét kdvet?en idegenitik el. Egy
ilyen esetben ezért fenndll a veszélye az adomentes végs? fogyasztasi helyzetnek.

66. Kulonosen e veszély megel?zése érdekében véli igy a német kormany és az Egyesiilt
Kiralysag kormanya, hogy fenn kell allnia a lehet?ségnek arra, hogy a teljes egészeben a
véllalkozas vagyona korébe vont épiilet sajat célra tortén? hasznalata utan felszamitandé HEA
adoalapjat az adolevonasok moédositasara rendelkezésre allo id?szak alapulvételével hatarozzak
meg, ahogyan azt a nemzeti jog a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésének megfelel?en
rogzitette.

67. Megitélésem szerint el lehet fogadni a két kormany véleményét, méghozza a kévetkez?
okokbol. ElI?szér is a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja mozgasteret
enged a tagallamoknak az atlltetés kapcsan. Masodszor a vitatott adéalapnak az addlevonasok
modositasi id?szaka alapulvételével tortén? meghatarozasa megfelel a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése célkit?zésének. Harmadszor ez a meghatarozasi moéd 6sszhangban all a hatodik
irAnyelvnek az ad6alap harmonizaciojara vonatkozo céljaval is.

68. Ami az els? pontot illeti: a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja a
kifejtettek szerint el?irja, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése éaltal megnevezett
teljesités esetén az ado alapja ,az addéalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerult
kiadasa”. Ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitotta, ezt a fogalmat a hatodik
irAnyelv nem hatarozza meg.

69. E 6. cikk (2) bekezdéséb?l azonban a kdvetkez? informacié olvashatd ki. A ,dépense”
(kiadas) fogalmanak meghatéarozasa: ,un emploi d’argent, spécialement a des fins autres que le
placement” (pénz felhasznalasa, mindenekel?tt befektetést?! eltér? célra)(17). Az ,addalanynak a
szolgaltatas teljesitése érdekében felmerilt kiadasa” kifejezés sz0 szerinti jelentése tehat relative
tag és bizonytalan(18). Az megitélésem szerint Ugy értelmezhet?, hogy az 6sszes kiadasra
vonatkozik, amelyek sziikségesek voltak, vagy sziukségesek annak érdekében, hogy a
szolgaltatas teljesitése lehetséges legyen. Ez a fogalom ezért gy értelmezhet?, hogy a folyd
kiadasok mellett az eszkdz beszerzésére vagy el?allitdsara forditott 6sszes koltséget magaban
foglalja, amelyek ezzel a szolgaltatassal 6sszefliggésben vannak.

70. Az a korulmény pedig, hogy a véllalkozas kdrébe vont eszkdz addalany altali sajat célra
tortén? felhasznalasa ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak, tehat egy hosszabb ideig tartd



teljesitésnek min?sil, a logika szabalyai szerint ahhoz a feltevéshez vezet, hogy a kéltség utan
felszamitott HEA?t id?ben el kell osztani.

71. Ebb?l az 6sszehasonlitasbol és a jogalkoto altal a hatodik iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdésével kdvetett célbol ezen kivil az vezethet? le, hogy az id?ben tortén? elosztast az
eszkoz teljes élettartamara kellene elvégezni. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis
ennek a rendelkezésnek biztositania kell az addalanyok és a végs? fogyasztok kdzotti egyenl?
banasmaddot(19). Ez azt hivatott megel?zni, hogy egy addalany, aki a vallalkozasa vagyona
korébe vont eszk6z megvasarlasakor az el?zetesen felszamitott adét le tudta vonni, mentesuljon a
HEA medfizetése aldl, ha ezt az eszkdzt sajat célra kivonja a vallalkozasa vagyona koréb?l, és igy
a szokvanyos végs? felhasznéaloval szemben, aki az eszkdz megszerzésekor HEA?t fizet,
jogosulatlan el?nytket élvezzen(20).

72. Az eszkoz teljes élettartamara tortén? id?beli elosztas azt az el?nyt is kinalja, hogy az
adoalapot ki lehet igazitani, ha az eszkdz adbalany altal sajat célra felhasznalt részében valtozas
kovetkezik be. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti addalapot
ezeért — ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti — a Birésag ugy értelmezte, hogy az azokat
a kiadasokat foglalja magaban, amelyek — mint az eszkdz elhasznalédasa utani értékcsokkenési
leirds vagy az addalany addlevonasra jogosito kiadasai — magahoz az eszkdzhoz
kapcsolodnak(21).

73.  Jelen jogvitaban felmertl a kérdés, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontjanak ez?e az egyetlen értelmezése, ami 6sszeegyeztethet? a kozosseégi
joggal. Mas széval azt kell vizsgalni, hogy a tagallamoknak van?e olyan mérlegelési mozgastere
ennek a rendelkezésnek az atiltetése soran, ami feljogositja ?ket, hogy az eszkéz
véllalkozasidegen célra tortén? felhasznalasa esetén fizetend? HEA?t révidebb id?szakra osszék
el, példaul az adélevonasok médositasanak id?szakara.

74.  Megitélésem szerint a tagallamok rendelkeznek ilyen mérlegelési mozgastérrel.

75. A hatodik iranyelv méas rendelkezéseit?l eltér?en a 11. cikk A. része (1) bekezdésének c)
pontja nem utal a célja és hatalya tekintetében a nemzeti jogra. Az ,ad6éalanynak a szolgéltatas
teljesitése érdekében felmertilt kiadasa” fogalom ezért autondém kézdsségi jogi fogalom, amelynek
meghatarozasa nem tartozhat az egyes tagallamok mérlegelése korébe(22).

76. A hatodik iranyelv(23) ugyanakkor nem tartalmaz minden tdmpontot, ami szikséges lenne
ahhoz, hogy ennek a fogalomnak az egész Eurépai Uniéban egységes tartalmat adjon.
Megitélésem szerint sem a fogalom széhasznalata, sem a rendszer, amelybe tartozik, nem teszi
lehet?vé annak biztos megallapitdsat, hogy a beszerzési vagy el?allitasi kdltségeket kdtelez?en
az eszkdz szokasos élettartamara kell elosztani. Még azt sem hatarozza meg a hatodik irdnyelv,
hogy az eszkoz értékcsokkenési leirasat mi alapjan kell szamolni.

77.  Ezért meg kell vizsgalni, hogy a vitatott HEA addalapjanak az addlevonasok modositasi
id?szakanak alapulvételével tortén? meghatarozasa a hatodik iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdésével és az iranyelvvel 6sszhangban all?e.

78.  Ahogy mar kifejtettem, a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése azt hivatott biztositani,
hogy az adodalany, aki a vallalkozasa vagyona koréb?l egy eszkdzt kivon azt kdvet?en, hogy a
teljes, a beszerzési vagy el?allitasi koltség alapjan el?zetesen felszamitott adoét levonta, és a
végs? felhasznald, akinek ugyanazon eszkéz beszerzésekor vagy el?allitasakor a HEA?t viselnie
kell, egyenl? banasmodban részesiiljenek.

79. A HEA adoéalapjanak az addlevonasok médositasi id?szakanak alapulvételével tortén?



meghatarozasa, ami azt hivatott megakadalyozni, hogy ezen id?szak eltelte el?tt tortén? eladas
esetén adomentes vegs? fogyasztasi helyzet alljon el?, megfelel ennek a célnak.

80. Megitélésem szerint ezen a megallapitason a Seeling-lgyben hozott itélet sem valtoztat.

81. A német kormany ugyan abban az tigyben arra hivatkozott, hogy az épuletnek az
addlevonasok modositasi id?szakanak elteltét kdvet?en tortén? HEA-mentes elidegenitése esetén
fenndll az adémentes végs? fogyasztasi helyzet kialakuldsanak veszélye. A Birdsag ezzel
kapcsolatban Uugy dontétt, hogy az a kdrtlmény, miszerint ennél a médositasi id?szaknal az
el?zetesen felszamitott add levonasa csak részben korrigalhato, a k6zosségi jogalkot6 tudatos
dontésének a kdvetkezménye, és ez az id?szak a targyi eszkdzként megszerzett ingatlanoknél 20
évre meghosszabbodott annak érdekében, hogy ezeknek a targyi eszktzoknek a gazdasagi
élettartamét figyelembe vegyék(24).

82. Ennek a valasznak a jelent?ségét azonban megitélésem szerint abban az 6sszefliggésben
kell értékelni, amelyre az vonatkozik.

83. A Seeling-iigyben iranyado id?pontban a német jog szerint a HEA addalapjat a teljes
egészében a véllalkozas vagyona korébe vont épllet sajat célu hasznalata esetén az éplilet
elhasznalédasa utani értékcsokkenés alapulvételével kellett kiszamitani. A német kormény azt az
itélkezési gyakorlatot akarta kifogasolni, amely szerint az az addalany, aki ugy dont, hogy egy
épuletet teljes egészében a vallalkozasa vagyona korébe von, és kés?bb az épllet egy részét
sajat célra hasznalja, jogosult az épilet megszerzésére vagy épitésére forditott teljes koltség utan
el?zetesen felszamitott ado levonasara.

84. Ennek kapcsan hivatkozott a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjara, amely
szerint egy telek bérbeadasa alapvet?en mentes a HEA aldl, igy az el?zetesen felszamitott HEA
levondsa nem megengedett. El?adta, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének a) pontja a vallalkozas vagyona kérébe vont eszk6z sajat célu hasznalatat a
szolgéltatasnyujtassal tekinti egyenérték?nek, és ez a hasznalat egy bérlet végs? fogyasztoként
tortén? igénybevételéhez all a legktzelebb, igy a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének b) pontja
szerinti adomentesség megfelel?en alkalmazando.

85. Ezen allaspont alatdmasztasara kifejtette, hogy az el?zetesen felszamitott add levonasanak
az elmaradasa azt az el?nyt nydjtja, hogy az épiletnek az addlevonasok tizéves médositasi
id?szakat kovet? elidegenitése esetén elkeriilhet? az adomentes végs? fogyasztasi helyzet
kialakulasa.

86. A Seeling-lgyben hozott itéletben a Bir6sag nem fogadta el a német korméanynak a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjara alapitott érvelését. Ugy dontott, hogy egy, az adoalany
altal teljes egészében a vallalkozasa vagyona kdrébe vont éplletben talalhat6 lakasnak az
adoalany altal sajat célra tortén? felhasznalasara nem alkalmazhat6 ez a rendelkezés, mert az e
rendelkezés szellemében nem valdsit meg valodi bérletet(25).

87. Ebben az dsszefliggésben megallapitotta, hogy ez a k6z6sségi jogalkot6 tudatos
dontésének az eredménye, és nem vezethet ahhoz, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
b) pontjat kiterjeszt?en kell értelmezni, ha az a tény, miszerint az addalany egy épuletet teljes
egészeben a vallalkozasa vagyona korébe vonhat, és igy a teljes épitési kdltség utan el?zetesen
felszamitott adot levonhatja, azzal a kbvetkezménnyel jarhat, hogy egy végs? fogyasztas esetén
nem kerllne sor az addé megfizetésére, mert az épilet épitésének id?pontjaban bekdvetkez?
adolevonas a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti modositasi id?szakban csak
részben korrigalhaté.



88. A német kormannyal és az Egyesiilt Kirdlysag kormanyaval egyiitt az az allaspontom, hogy
a Birdsag a Seeling-ltgyben hozott itéletben a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a céljat
tartalmilag nem kivanta kétségbe vonni.

89. Ezt az itéletet az allando itélkezési gyakorlat ismételt meger?sitésének tekintem, amely
szerint az adoalany, aki ugy dont, hogy egy épliletet teljes egészében a véllalkozasa vagyona
korébe von, és kés?bb ennek az éplletnek egy részét sajat célra hasznalja, egyrészr?| a teljes
épitési koltség utan el?zetesen felszamitott adé levonasara jogosult, masrészr?l e jog
ellentételezéseként koteles az e hasznalat érdekében felmeriilt kiadasok utan a HEA?t megfizetni.

90. Ebben az itéletben a Birésag ugyan rdmutat e rendszer lehet?ségeinek a korlataira az
addalannyal és a végs? fogyasztoval szemben tanusitott egyenl? banasmaéd biztositasa kapcséan,
azonban megitélésem szerint nem vonja kétségbe azt az alapelvet, hogy a nemzeti jogalkotd
feladata a lehet?ségekhez mérten megakadalyozni, hogy a végs? fogyasztas ne legyen
megaddztatva.

91. Ezért nem vitathatd, hogy a német korméany arra iranyulé szandéka, hogy az eszkdznek az
addlevondsok maédositasi id?szakanak elteltét kovet?en tortén? elidegenitése révén tortén?
adomentes végs? fogyasztast megakadalyozza, 6sszhangban all a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdésével.

92.  Ezzel szemben felhozhat6, hogy a német kormany a HEA visszafizetési id?szakanak az
adolevonasok moédositasi id?szakara tortén? roviditéséevel szintén az adémentes végs?
fogyasztasi helyzet kialakulasanak veszélyét idézi el?. A német kormany ugyanis kifejtette, hogy
az adbdalap meghatarozasanal a megszerzési vagy épitési koltségeket mar nem vennék
figyelembe, ha az érintett személy az épuletet a tizéves id?szak elteltét kdvet?en hasznalna
tovabbra is sajat célra. Ekkor a sajat célu hasznalat utan az épulet folyo raforditasai alapjan
kertilne sor az adofizetésre.

93. A megszerzési vagy épitési koltség adodalapbdl tortén? ilyen kizaradsa nagyon is
igazolhaténak t?nik, mivel a levont el?zetesen felszamitott adé megfizetésre kertlt. Ez azonban
csak a tizéves id?szak alatt sajat célra hasznalt épuletrész tekintetében igaz. Amennyiben az
adolalany ezen id?szak elteltét kbvet?en az épllet nagyobb részét hasznalja sajat célra, Ugy abbdl
kell kiindulni, hogy ennek a tovabbi résznek a sajat célra tértén? hasznalata utdn nem kerul
megfizetésre az ad6. Ez a kérdés itt még nyitott marad.

94. Nem hiszem azonban, hogy ez a rendszerben l1év? esetleges rés kizérja a vitatott német
szabdlyozas 6sszeegyeztethet?ségét a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének céljaval.

95. A HEA adobalapjanak az adolevonas médositasi id?szakanak alapulvételével tortén?
meghatarozasa ugyanis az addalannyal és a végs? felhasznaléval szemben er?teljesebben
érvényesul? egyenl? banasmoéd szempontjabol egy tovabbi el?nnyel is jar: Az addalany altal
évente fizetett HEA-6sszeg emelkedik. Ez az emelkedés hozzajarul ahhoz, hogy a két eltér?
tényallas kozotti kilonbséget csokkentse, ami azon alapul, hogy az ad6alany az adotartozasnak
részletekben tortén? megfizetése révén a HEA teljes felszamitott 6sszegét az eszkdz
beszerzésekor vagy el?allitasakor egy 6sszegben visel? végs? fogyasztoval szemben likviditasi
el?nyt élvez.

96. Végul a HEA ado6alapjanak az addlevonas modositasi id?szakanak alapulvételével tortén?
meghatarozasa véleményem szerint a hatodik iranyelv céljara tekintettel elfogadhatd hatarok
kozo6tt marad.



97.  Ahogy a ciméb?l is kiderill, ez az iranyelv a HEA adoalapjanak egységes megallapitasat
kivanja elérni(26). Ennek a célnak a hatokdrét ugyanakkor a hatodik iranyelv eredeti
szOvegvaltozatanak kilencedik preambulumbekezdése fejezi ki mértéktartoan, amely szerint az
irAnyelv minden tagallamban ,,6sszehasonlithatd” eredmények elérését célozza. Tekintettel a
tagallamok szamara a hatodik iranyelv 20. cikkében biztositott mérlegelési mozgastérre,
allaspontom szerint a vitatott német szabalyozas ennek megfelel.

98. A 20. cikkre tortén? utalas e megallapitas keretében relevansnak t?nik szamomra. Mind a
hatodik iranyelv 20. cikke, mind a 6. cikk (2) bekezdése, valamint a 11. cikk A. része (1)
bekezdésének c) pontja olyan tényallasra alkalmazandd, amelyben egy, a beszerzési vagy
el?dllitasi koltségek alapjan megfizetett el?zetesen felszamitott ado levonaséara jogositd eszkoz
kerll kés?bb oly médon felhasznélasra, amely az el?zetesen felszamitott add levonasara nem
jogosit. A hatodik irdnyelv egymast kiegészit? rendelkezéseir?l van sz, amelyek azokra az
esetekre vonatkoznak, amikor egy eszkdzt vegyesen, azaz Uzleti tevékenység céljara és sajat
célra is hasznéalnak.

99. Ezenkivil az e rendelkezésekben el?irt mechanizmusok gazdasagilag hasonlé hatast
fejtenek ki(27). Mindkét esetben a HEA megfizetésér?l van sz06, amit az adéalany levonhatott, de
amit végul viselnie kell.

100. A hatodik iranyelv 20. cikke az adolevonasok modositasi id?szakanak meghatarozasara az
ingatlanok kapcsan relative tag meérlegelési mozgasteret ad a tagallamoknak; az id?szakot 6t és
hasz év kdzotti tartammal hatarozhatjak meg.

101. A hatodik iranyelv 20. cikkének és a 6. cikke (2) bekezdésének mechanizmusa kozotti
0sszefliggésre tekintettel egy teljes egészében a vallalkozas vagyona kérébe vont épllet sajat
célra tortén? felhasznalasa esetén fizetend? HEA ado6alapjanak az adélevonasok modositasi
id?szakanak alapulvételével tortén? megallapitasa megitélésem szerint nem ellentétes a hatodik
irdnyelv céljaval, az addalap-megallapitas harmonizéaciéjaval.

102. A Bizottsag altal javasolt megoldas, a tagallamok felhivasa arra, hogy objektiv és altalanosan
elfogadott szempontok alapjan allitsanak fel szabalyokat az épuletek leirasara vonatkoz6an, adott
korilmények kozott alkalmas lenne ugyan arra, hogy egy egységesebb adbalaphoz vezessen.

103. Azonban, még ha kivanatosnak is t?nik egy ilyen megoldas, megitélésem szerint a hatodik
irAnyelv tartalmara tekintettel ez nem ellentétes azzal a felfogassal, hogy a vitatott német
szabdlyozas a tagallamoknak az ad6alap meghatarozasa kapcsan a hatodik irAnyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdésének c) pontja altal biztositott mérlegelési mozgastér kereteit nem sérti.

104. Ezen talmen?en az Egyesilt Kiralysag kormanya az eljaras szobeli szakaszaban komoly
kétségeket ébresztett a Bizottsag altal képviselt megoldas arra valo alkalmassaga tekintetében,
hogy az szorosabb harmonizaciéhoz vezessen; agy érvelt, hogy nincsenek kdzos leirasi
szabalyok. Valoban megéallapithaté az Eurépai Parlament és az Eur6pai Unié Tanacsa altal
2002?ben a t?kepiac-orientalt vallalkozasok beszamoléi dsszehasonlithatésaganak javitasa
erdekében elfogadott szamviteli standardok(28) vizsgalataval, hogy kulonb6z? leirasi modszerek
alkalmazhatok arra, hogy egy vagyoni érték leirasi volumenét elosszak az élettartamara(29).

105. Vegul még ki kell térni arra a kérdésre, hogy annak a teleknek a megszerzésére forditott
koltségek, amelyre az épuletet épitették, feltéve, hogy a telek megszerzése HEA ala esett, és az
adoalany az el?zetesen felszamitott add levonasara jogosult volt, beszamitandok?e az addalapba
vagy sem.



106. A német kormannyal, az Egyesiilt Kirdlysag kormanyaval és a Bizottsaggal azon az
allasponton vagyok, hogy ezeket a kdltségeket ilyen esetben a sajat célu hasznalatra tekintettel
fizetend? HEA addalapjaba be kell szamitani.

107. Egyrészr?l nem talalhato dont? indok a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjaban arra, hogy ezt kizarjuk. Az ,addalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében
felmerdlt kiadasa” fogalom a széhasznélata szerint minden kéltséget magaban foglal, amelyek
ehhez a szolgaltatashoz sziikségesek. Annak a teleknek a megszerzési kdltségei, amelyre az
épulletet épitették, alapvet?en ezek kdzé a kdltségek kdzé tartoznak.

108. Masfel?l ezek kizarasa az addalapbdl nyilvanvaléan ellentmondana a hatodik iranyelv 6.
cikke (2) bekezdése céljanak, amely ahogyan azt mar kifejtettem, az ad6alanyokkal és a végs?
fogyasztokkal szembeni egyenl? banasmadot hivatott biztositani. Mivel a végs? fogyaszt6 egy
épitési telek megvasarlasakor e koltségek utan viseli a HEA?t, ellentmondana ennek a célnak, ha
az aldl mentesitenénk az adoalanyt.

109. Jelen eljaras keretein belll nem bizonyosodott be egyértelm?en, hogy annak a teleknek,
amelyre az épuletet épitették, a felperes altal tortén? megvasarlasa HEA-koteles volt?e, és hogy
az el?zetesen felszamitott adét a felperes levonta?e. Ennek a kérdésnek a megvéalaszolasa a
tényallas megallapitasatol fiigg, ami a nemzeti birésag feladata.

110. Mindezek utan azt javaslom, hogy az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdésre a
Birdésag azt a valaszt adja, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
adoalany altal teljes egészében a vallalkozasa vagyona kérébe vont ingatlan egy részének sajat
céll hasznélata utani HEA addalapjat az ingatlan megszerzési vagy épitési koltségei olyan
részében kell megallapitani, amely a HEA-levonas modositasi id?szakanak a hatodik iranyelv 20.
cikkével sszhangban el?irt id?tartamara figyelemmel keril meghatarozasra. Ennek az
adoalapnak adott esetben magaban kell foglalnia annak a teleknek a megszerzési koéltségeit,
amelyre az éplletet épitették.

V — Végkovetkeztetések

111. A fenti megfontolasokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsag a Finanzgericht Miinchen altal
el?zetes dontéshozatal végett el?terjesztett kérdést a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

»Az 1995. prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkoz0 jogszabalyainak dsszehangolasarél — kbzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint az addalany altal teljes egészében a vallalkozasa vagyona korébe vont
ingatlan egy részének sajat célt hasznalata utani HEA addalapjat az ingatlan megszerzési vagy
épitési kdltségei olyan részében kell megallapitani, amely az addlevonas médositasi id?szakanak
a moédositott 77/388 hatodik irAnyelv 20. cikkével 6sszhangban el?irt id?tartamara figyelemmel
kerlil meghatarozasra. Ennek az adoalapnak magaban kell foglalnia azon telek megszerzésének
koltségeit, amelyre az épuletet emelték, amennyiben a megszerzés adokételes volt, és az
adoalany ezt az adét levonta.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o0.; magyar nyelv? kulénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak



0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — BGBI 1993. 1?565. o.

4 — A felperes az eljaras szobeli szakaszdban ezt a fogalmat olyan, legaldbb két személy altal
alkotott kozossegként definialta, amely a tagok tulajdonaban 1év? hazat bérbe adja.

5 — A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében az ingatlanok lizingje és
bérbeadasa — eltekintve a kivételekt?l — mentes a HEA aldl; az iranyelv 13. cikke C. része (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok megengedhetik adbalanyaiknak, hogy az
addzéast valasszak ezekben az esetekben.

6 — A C?230/94. sz. Ugyben 1996. szeptember 26?4&n hozott itélet (EBHT 1996., 1?4517. 0.).
7 — Ugyanott, 36. pont.
8 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 35. pontjét.

9 — A kérdést el?terjeszt? birésdg nem pontositja, hogy min alapul ez a mentesség. Bizonyéara a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjardl van sz6, amely szerint a tagallamok az épuletek
els? hasznalatbavételét kovet? értékesitését mentesitik.

10 — A C?269/00. sz. iigyben 2003. majus 8?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?4101. 0.).
11 — Ugyanott, 54. pont.

12 — A C?291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktober 4?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?2775. 0.)
27. pontja.

13 — A C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius 30?an hozott itélet (EBHT
2006., 173039.) 24. pontja.

14 — A C?434/03. sz. Charles és Charles?Tijmens tigyben 2005. julius 14?én hozott itélet (EBHT
2005., 1?77037. 0.) 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — Lasd a fent hivatkozott Seeling-Ugyben hozott itélet 41. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

16 — 24. pont.

17 — Lasd LePetit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, Editions Dictionnaires Le
Robert, 1996., 595. o.

18 — A ,montant des dépenses” kifejezés tekintetében lasd a hatodik iranyelv mas nyelvi
valtozatait: ,Betrag der Ausgaben” a németben, ,uitgaven” a hollandban, ,the full cost” az
angolban, ,udgifter” a danban, és ,spese sostenute” az olaszban.

19 — Enkler-tgyben hozott itélet 35. pontja.
20 — Ugyanott 33. pont.

21 — 36. pont. Ebben az Ggyben a Birésagnak a teljes egészében a véllalkozas vagyona korébe
vont lakbautonak az év meghatarozott id?szakaiban tértén? maganhasznalata utan esedékes



HEA alapjanak meghatarozasa kapcsan kellett allast foglalnia. Ugy dontétt, hogy a 36. pontban
definialt kiadasoknak az dsszes kiadashoz viszonyitott akkora részét kell figyelembe venni, mint
amilyen aranyban a vallalkozasidegen célra tortén? tényleges felhasznalas all a felhasznalas
teljes tartamaval (37. pont).

22 — Lasd ilyen értelemben az 51/76. sz. Verbond van Nederlandse Ondernemingen tgyben 1977.
februar 1?jén hozott itélet (EBHT 1977., 113. 0.) 10. és 11. pontjat.

23 — Lasd a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjat az ,épitési telek” fogalma
tekintetében, és az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat az ,orvosi és
paramedicinalis hivatasok” tekintetében.

24 — Seeling-Ugyben hozott itélet 54. és 55. pontja.
25 — Ugyanott, 49-52. pont.

26 — A C?400/98. sz. Breitsohl-tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74321. 0.)
48. pontja.

27 — Az Uudenkaupungin kaupunki tgyben hozott itélet 30. pontja.

28 — A nemzetko6zi szamviteli standardok alkalmazaséarol sz616, 2002. julius 19?1 1606/2002/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 243., 1. o0.; magyar nyelv? kuldnkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 609. 0.).

29 — Lasd példaul az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelettel 6sszhangban egyes
nemzetkdzi szamviteli standardok elfogadasarol szol6 2003. szeptember 29?1 1725/2003/EK
bizottsagi rendelet (HL L 261., 1. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 13. fejezet, 32. kétet, 4. 0.).
mellékletében szerepl? IAS 16 nemzetk6zi szamviteli standard 47. és 62. pontjat.



