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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 16. b?ezna 2006(1)

V?c C?98/05

De Danske Bilimportgrer

proti

Skatteministeriet

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Jstre Landsret (Dansko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?4st A — Zaklad dan? — Registra?ni da? z motorovych vozidel*

|- Uvod

1. Vramcitohoto ?izeni @stre Landsret (Dansko) Zada Soudni dv?r o vyklad ?I. 11 ?asti A
Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty(2) (déle jen ,Sesta sm?rnice"), pokud jde o vztah mezi
DPH a registra?ni dani z motorovych vozidel.

2. Jedna se jiZz o druhou Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jeZ ma sv?j zaklad ve
stejném sporu v p?vodnim ?izeni. V rozsudku De Danske Bilimportgrer I(3) jiz Soudni dv?r
rozhodl, Ze registra?ni da? neni poplatkem s rovnocennym u?inkem jako clo ve smyslu ?lanku 25
ES, protoZe neni vybirana p?i dovozu, nybrz p?i registraci, a Ze navic nespada do ?lanku 28 ES.
Zakaz diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni zat?Zujiciho dovezené vyrobky, ktery je uveden v
?lanku 90 ES, se navic nepouzije p?i neexistenci danské automobilové vyroby konkurujici
dovoz?m(4).

3. V projednavané v?ci se jedna o otazku, zda p?i dodani motorového vozidla nalezi registra?ni
da? do zakladu DPH. Danska da?ova sprava v sou?asnosti nejprve pouziva DPH na prodejni
cenu vozidla, které ma byt registrovano, a dale vybira registra?ni da? z celkové ?astky. Podle
nazoru Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni musi byt registra?ni da? naopak zahrnuta do zékladu DPH.
Vzhledem k tomu, Ze vySe registra?ni dan? je progresivni, ma po?adi, ve kterém se ob? dan?
pouZiji na cenu, vliv na celkovou vySi da?ové zat?ze.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

4. Z&klad dan? vnitrostatnich pIn?ni je upraven ?lankem 11 ?asti A Sesté sm?rnice, ktery
zejména stanovi:



,L.  Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

[...]
(2) Zaklad dan? zahrnuje:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné dan? z p?idané hodnoty;

b)  dopl?kové vydaje, jako jsou provize, ndklady na baleni, p?epravu a pojist?ni, které 0?tuje
dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby k tiZi kupujiciho nebo zdkaznika. ?lenské staty mohou
povaZovat vydaje zahrnuté do samostatné dohody za dopl?kové vydaje.

3. Zaklad dan? nezahrnuje:

[..]

c)  ?a&stky, které osoba povinna k dani obdrZela od svého kupujiciho nebo zakaznika na Uhradu
vydaj? zaplacenych jménem a na G?et kupujiciho nebo zékaznika a které zanesla do svého
U?etnictvi jako pr?b?zné polozky. Osoba povinna k dani musi prokazat skute?nou vysi t?chto
vydaj? a nesmi si odpo?ist Zzadnou da?, ktera byla z t?chto pIn?ni vym??ena.”

B — Vnitrostatni pravo

5. Registra?ni da? je vybirana na zaklad? zakona o povinnosti registrace motorovych vozidel
(Lov om registreringspligt af motorkaretgjer m. v., dale jen ,zakon o registra?ni dani*)(5). Podle
?lanku 1 tohoto zakona zat?Zuje tato da? motorova vozidla, kterd musi byt registrovana na
zaklad? silni?niho zakoniku. Registra?ni da? je splatna p?i nahlaseni vozidla k registraci. Pokud
nejsou motorova vozidla registrovana (a tudiz pokud neni zaplacena da?), nemohou jezdit na
ve?ejnych komunikacich.

6. Podle ?l. 8 odst. 1 zakona o registra?ni dani je zdanitelnou hodnotou nového motorového
vozidla jeho b?Zn& cena v?etn? dan? z p?idané hodnoty, ale bez dan? stanovené timto zakonem.
B?Zna cena se ur?uje na zaklad? seznam? cen dovozc?, ke kterym se p?idava marze prodejce.
Hodnota ojetych motorovych vozidel a zejména t?ch, ktera jsou dovezena jako osobni majetek v
ramci st?hovani, se ur?uje v souladu s ?lankem 10 zakona o registra?ni dani. K tomu se pouZziva
b?Zn& cena vozidla v?etn? DPH, ale bez registra?ni dan?.

7. Registra?ni da? je mimoto splatna z motorovych vozidel, ktera jsou — nap?iklad po dopravni
nehod? — opravena a ktera nejsou nadale z da?ového hlediska totoZzna s p?vodnim vozidlem, ze
kterého jiz byla da? zaplacena. V takovém p?ipad? je da? rovn?zZ vym??ena na zaklad? trzni
hodnoty vozidla, v?etn? DPH.



8. Podle ?lanku 14 zakona o registra?ni dani se kazdy, kdo prodava v ramci podnikani vozidla
podléhajici dani, m?Ze zaregistrovat u statnich da?ovych a celnich organ?. Na rozdil od prodejc?
r?znych vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani nejsou nicmén? prodejci motorovych vozidel povinni
se zaregistrovat. Jednotlivci tedy mohou sami poZadat o registraci. Registrovani prodejci pouze
vyuZzivaji vyhody spo?ivajici ve skute?nosti, Ze nejsou povinni zaplatit registra?ni da? p?i
nahlaseni vozidla v hotovosti, ale mohou ji zaplatit také bankovnim p?evodem.

IIl — Skutkovy zaklad sporu, ?izeni a p?edb?zné otazky

9. De Danske Bilimportgrer, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni (dale jen ,DBI"), je profesnim
sdruzenim danskych dovozc? motorovych vozidel. Dne 14. ledna 1999 koupilo nové vozidlo, které
m?l uzivat jeho ?editel. Jak je to obvyklé p?i koupi od dovozce nebo jeho autorizovaného
prodejce, zaregistroval prodejce vozidlo jménem kupujiciho a opat?il poznavaci zna?kou.
Registrované vozidlo poté dodal kupujicimu.

10. Faktura p?edloZzena prodejcem DBI uvadi celkovou cenu vozidla, v?etn? registra?ni dan?
(297 456 DKK) a DPH, ve vySi 498 596 DKK, ktera odpovida obvyklé spot?ebni cen?. Tato cena
se sklada z nésledujicich polozek:

(1) Kone?néa cena pozadovana za vozidlo prodejcem od kupujiciho, bez DPH a registra?ni
dan?,

(2) b?zna sazba DPH ve vysi 25 % z ceny uvedené v bod? 1,

(3) registra?ni da? vypo?tena, s vyhradou n?kterych odpo?t? a Gprav, ze sou?tu polozek v
bod? 1 a 2.

11. Podle ndzoru DBI m?la byt celkova cena naopak vypo?tena nasledujicim zp?sobem:
(1) kone?na cena stanovena prodejcem,

(2) registra?ni da?

(3) DPH vypo?tena z polozek uvedenych v bodech 1 a 2.

12. Zp7?sob vypo?tu pozadovany DBI by vedl k da?ovému zatiZeni nizSimu o 14 899 DKK. Rozdil
Ize vysv?tlit skute?nosti, Ze registra?ni da? je progresivni.

13. Usnesenim ze dne 11. unora 2005 poloZil @stre Landsret v souladu s ?lankem 234 ES
Soudnimu dvoru nasledujicich p?t p?edb?znych otazek:

»L1.  Musi byt ustanoveni ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) ve vzajemném spojeni s ?I. 11 ?asti A
odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice o DPH vykladana tak, Ze registra?ni da? z motorovych vozidel
(osobni automobily) musi byt zahrnuta v zdkladu DPH, kdyZ je uzav?ena kupni smlouva, ktera
stanovi dodani nového vozidla ur?eného pro p?epravu osob, pokud je vozidlo, v souladu s kupni
smlouvou a se zp?sobem uzivani, ke kterému je kupujici ur?i, prodejcem kupujicimu dodano s
registraci a za celkovou cenu, ktera zahrnuje jak cenu zaplacenou prodejci, tak registra?ni da??

2.  M?Ze ?lensky stat upravit sv?j da?ovy systém tak, Ze registra?ni da? je povaZzovana za
vydaj, ktery prodejce zaplati na U?et kone?ného kupujiciho, takZze kone?ny kupujici je p?imym
platcem dan??

3. Mave vztahu k prvni a druhé otazce n?jaky vyznam skute?nost, Ze osobni automobil Ize



koupit a dodat bez zaplaceni registra?ni dan?, pokud kupujici nezamysli pouzivat vozidlo pro
p?epravu osob nebo zboZi v oblasti, na kterou se vztahuje silni?ni zakonik?

4.  Ma n?jaky vyznam skute?nost, Ze pouZzita motorova vozidla jsou v nikoli bezvyznamném
rozsahu dovazena mimo jiné jako osobni majetek kone?ného uzivatele, ktery sam plati registra?ni
da? bez zasahu prodejce?

5. Man?jaky vyznam otazka, zda ke skute?nosti, ktera zaklada povinnost uhradit registra?ni
da?, dochazi, a da? se tak stava splatnou — p?ipadn? jako vydaj — p?ed skute?nosti, ktera
zaklada povinnost uhradit DPH a okamzikem, kdy se tato da? stava splatnou?”

IV — Pravni posouzeni

14. T?zist? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je tvo?eno prvni otazkou, ktera se tyka
vykladu ustanoveni ?lanku 11 ?4sti A Sesté sm?rnice ohledn? zékladu dan?, pokud jde o zahrnuti
nebo vylou?eni takové dan?, jakou je danska registra?ni da? z motorovych vozidel. Otazky 2 az 5
se tykaji spiSe druhotnych vedlejSich hledisek, které mohou hrat tlohu p?i posouzeni dot?ené
dan?. Je proto t?eba zkoumat vSechny otazky spole?n?.

A — Uvodni poznamky k vykladu ?lanku 11 ?asti A 3esté sm?rnice

15. Podle zakladniho pravidla ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, protipln?ni, tedy
obecn? zaplacena cena, p?edstavuje zaklad dan? p?i dodani v tuzemsku. Odstavce 2 a 3
up?es?uji ?astky, které jsou (odstavec 2) nebo nejsou zahrnuty (odstavec 3) v zakladu dan?. Tato
ustanoveni musi byt v d?sledku toho zkoumana p?ednostn?(6). Zakladni mysSlenka, ktera je
vyjad?ena v odstavci 1, ma nicmén? nadale vyznam pro vyklad odstavc? 2 a 3.

16. Podle ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt v zakladu dan? zahrnuty zvlast?
dan? a poplatky. Toto ustanoveni na prvni pohled p?ekvapi. Vede totiZz k tomu, Ze da? nebo
poplatek samy podléhaji DPH, a?koliv zaplaceni dan? samo o sob? nevytva?i p?idanou hodnotu.

17. Pravidlo Ize vysv?tlit, pokud je vykladano ve sv?tle ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice a pokud je pouZzito vylu?n? na dan?, které tak Uzce souvisi s dodanim zbozi, Ze jsou
zahrnuty do hodnoty tohoto pIn?ni. Protipln?ni, které p?edstavuje obecné kritérium zdan?ni, se v
d?sledku toho musi vztahovat k dodani zbozi v?etn? dani a poplatk? zahrnutych v jeho hodnot?. Z
judikatury totiz zejména vyplyva, Ze do zékladu dan? nalezi jako protipln?ni pouze to, co ma
bezprost?edni souvislost s pIn?nim(7).

18. To, co je ur?ujici pro zahrnuti takové dan? do hodnoty dodavaného zbozi, tedy je, zda
subjekt da? zaplatil svym jménem a na sv?j U?et. Pokud tomu tak je, pak protipIn?ni, které je
ur?ujici pro zaklad dan?, zahrnuje ?astku dot?ené dan?. Tak nalezi spot?ebni dan? z mineralnich
olej?, alkoholu a alkoholickych napoj?, jakoz i ze zpracovaného tabaku, pro ktery sm?rnice
92/12/EHS(8) zavedla obecny rezim, do z&kladu DPH. Tyto dan? totiz obecn? musi byt zaplaceny
tim, kdo zboZi uvadi do volného ob?hu.



19. Naproti tomu dan? netvo?i ?ast zakladu dan?, pokud p?edstavuji pouze pr?b?zné polozky ve
smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice. Velmi Siroké zn?ni ustanoveni zahrnuje
vSechny typy ,?astek"”, a tedy rovn?Z dan?. Pokud osoba povinna k DPH totiZ zaplati da?

jménem a na U?et kupujiciho a pokud je dot?ena ?astka zanesena v jeho U?etnictvi v pr?b?znych
poloZkach, da? neni zahrnuta v pIln?ni osoby povinné k dani(9). V d?sledku toho kupujici tim, Ze
uhradi p?edem zaplacenou da?, neodm??uje osobu povinnou k dani za poskytnutou sluzbu. V
takovém p?ipad? je to ve skute?nosti kupujici, ktery sam plati da?; osoba povinna k dani se
U?astni pouze jako mezistupe? p?i provedeni platby.

20. Naproti tomu okamzik, kdy ma byt da? zaplacena, neni sdm o sob? ur?ujicim kritériem.
Zajisté, da? zaplacena po dodani neni dale obecn? povazovana za sou?ast zakladu dan?.
Nicmén? ne vSechny dan? zaplacené p?ed dodanim(10) se musi zahrnout do z&kladu dan?.
Pokud totiz da? nalezi do pr?b?znych polozek ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) Sesté
sm?rnice, neni zahrnuta do zakladu dan?, i kdyz ji dodavatel zaplatil p?ed dodanim.

21. Urastnici ?izeni se vicemén? shoduji na abstraktnim vykladu ?lanku 11 ?asti A Sesté
sm?rnice. Naproti tomu je sporné, jak konkrétn? posoudit da? majici povahu danské registra?ni
dan?.

B — Ke kvalifikaci danské registra?ni dan?
1.  Stanoviska U?astnik? ?izeni

22. Danska a nizozemska vlada, jakoz i Komise maji za to, Ze zaklad DPH nezahrnuje
registra?ni da?, protoZe ta se nevaze na dodani, ale na registraci(11). Doty?né vliady povazuji da?
za pr?b?znou polozku. Prodejce p?ihlaSuje vozidlo pro zakaznika, jehoZ jménem je ostatn?
registrace provedena.

23. Podle nazoru DBI je naproti tomu registra?ni da? dani zat?Zujici zboZzi, jez ma byt zahrnuta
do zékladu dan?. PouZzitim registra?ni dan? se nezda?uje pouzivani vozidla na silnicich, nybrz
vozidlo samé. Prakticky neni mozné pouzivat motorove vozidlo bez registrace.

24. DBI povaZuje registra?ni da? za slozku ceny. Podle n?j registrace a nakup nep?edstavuji
odliSné ukony, kupovano je naopak vozidlo, které je jiz zaregistrovano. Registra?ni da? je splatna
p?ed pIn?nim vedoucim ke vzniku DPH — dodanim vozidla. Z rozsudk? Weigel a Lindfors neni
mozné dovodit zav?ry pouzitelné pro tento problém, jelikoZ se uvedené v?ci tykaly vykladu
sm?rnice Rady 83/183.

25. DBI uplat?uje, Ze prodejce, ktery nahlaSuje vozidlo k registraci, neplati da? na U?et t?eti
osoby, nybrz je sam osobou povinnou k dani.

2. Stanovisko

26. S vyhradou n?kterych vyjimek nebylo zdan?ni motorovych vozidel harmonizovano. ?lenské
staty tedy mohou voln? vykonavat svou da?ovou pravomoc Vv této oblasti za podminky dodrzovani
prava Spole?enstvi(12).



27. Krom toho Sestad sm?rnice neomezuje ?lenské staty p?i zavad?ni jinych dani, které jsou
vybirany p?i dodani nebo registraci motorovych vozidel za podminky, Ze tyto dan? nemaji povahu
dani z obratu a Ze nevedou, v obchodu mezi ?lenskymi staty, ke vzniku formalit spojenych s
p?ekro?enim hranice (?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice)(13). Podle zp?sobu, kterym jsou upraveny,
mohou ze Sesté sm?rnice nicmén? vyplyvat r?zné pravni d?sledky, pokud jde o zachazeni s
takovymi vnitrostatnimi dan?mi z hlediska DPH.

28. V d?sledku toho neni mozné vyjad?it se obecn? k zachézeni s vnitrostatnimi dan?mi
zat?zujicimi motorova vozidla z hlediska DPH. V kazdém p?ipad? musi byt posuzovana
vnitrostatni da? naopak posouzena s ohledem na jeji vlastnosti.

29. Nicmén?, jak spravn? uvadi danské vlada, Soudnimu dvoru nep?islusi vykladat v této
souvislosti vnitrostatni da?oveé pravo. Soudni dv?r nicmén? m?Ze vyloZzit Sestou sm?rnici a vzit v
tomto rdmci v Gvahu vlastnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které mu p?edkladajici soud
oznamil.

30. Prvni hledisko, kterému v tomto ohledu p?islusi zasadni vyznam, je, Ze sporna da? je
vybirana p?i registraci motorového vozidla. Soudni dv?r mnohokréat potvrdil za?azeni dan? jako
registra?ni dan? a dovodil z toho r?zné pravni d?sledky.

31. Vrozsudku De Danske Bilimportgrer | z toho dovodil, Ze se nejedna o dovozni da?, nybrz o
vnitrostatni poplatek(14). V rozsudku ze dne 16. ?ervna 2005, Komise v. Dansko(15), p?enesl na
danskou registra?ni da? poznatky u?in?né ve vySe uvedenych rozsudcich Weigel a Lindfors.
DoSel k zav?ru, Ze da? nespada pod ?lanek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna
1983 o0 osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivc? z
?lenského statu(16). V této souvislosti Soudni dv?r rovn?Z odkazal na ?I. 1 odst. 2 sm?rnice
83/183, ktery z p?sobnosti sm?rnice vyslovn? vylu?uje dan? tykajici se pouzivani majetku v ur?ité
zemi(17).

32. Tvrzeni DBI, podle kterého se registra?ni da? ve skute?nosti vaZze na dodani vozidla a nikoliv
na jeho pouzivani, nem?ze byt v d?sledku toho p?ijato. Skute?nost, Ze prohlaSeni Soudniho dvora
vychazeji z jiné pravni souvislosti, nem?ni nic na skute?né kvalifikaci dan?. Navic, pokud by bylo
pravdou, Ze registra?ni da? je skute?n? dani spojenou s vyrobkem, Soudni dv?r by ji v rozsudku
De Danske Bilimportarer | musel zkoumat ve vztahu k ?lanku 25 ES a nikoliv ?lanku 90 ES.
JakoZzto da? spojena s vyrobkem by totiz u?inila dovoz obtizn?jSim.

33. Zajisté, v praxi se ?asto nestava, aby dodani nového vozidla a jeho registrace byly odd?leny,
protoZe prodejci Set?i kupujicim namahu s nahlaSenim vozidla p?islusnym organ?m k registraci.
Pravn? jsou dodéani a registrace nicmen? dv?ma odd?lenymi operacemi(18).

34. Jednak je moZné nabyt neregistrované motorové vozidlo od danskeého prodejce. Prodejce
totiz nema pravni povinnost prodavat pouze registrovana a zdan?na vozidla. Z tohoto d?vodu
nejsou prodejci nezbytn? registrovani u da?ovych organ?.

35. Prodejce nap?iklad doda neregistrované vozidlo ve spiSe vyjime?nych p?ipadech, kdy si
zakaznik p?eje zaregistrovat vozidlo sam nebo ve kterych dokonce registrace neni nutna, protoze
vozidlo neni ur?eno k provozu na ve?ejnych komunikacich. Registrace tak neni nutna, pokud je
vozidlo pouzivano vylu?n? v sidle podniku nebo vystavovano v muzeu. Krom toho neni registrace
v Dansku nutna, pokud zakaznik zamysli vyvézt vozidlo mimo Dansko k provozu v mist? svého
bydlist? v jiném ?lenském stat?.

36. Krom toho jsou v n?kterych p?ipadech motorova vozidla registrovana, a?koliv nebyla p?imo



dodana prodejcem v Dansku, zejména pokud je vozidlo dovezeno jeho majitelem — nap?iklad z
titulu osobniho majetku v rdmci st?hovani — z jiného ?lenského statu nebo pokud je opravené
vozidlo nov? ur?eno pro provoz na silnicich. Zaplaceni registra?ni dan? v Dansku m?Ze byt
rovn?z nezbytné, pokud je motorové vozidlo, které je jiz registrované v jiném ?lenském stat?,
pouzivano v pr?b?hu relativn? dlouhého obdobi v Dansku osobou, ktera tam ma sveé bydlist?(19).

37. DBl uvadi, Ze da? je spojena s registraci pouze proto, Ze umoz?uje U?inné vybrani dan?.
D?vody, pro které vnitrostatni zakonodarce konkrétn? ur?il skute?nost vedouci ke vzniku da?ové
povinnosti, nicmén? nejsou relevantni pro zachazeni s dani z hlediska DPH.

38. | kdyZ registrace neni neodd?litelna od dodani, neni nicmén? vylou?eno, Ze tvo?i sou?ast
celkového pIn?ni uskute?n?ného prodejcem. To se na prvni pohled zda byt potvrzeno vicero
skutkovym okolnostmi uvad?nymi DBI. Ceny vozidel uvedené v reklam? tak zpravidla zahrnuji
registra?ni da?. Krom toho se uzav?ena smlouva obecn? tyka dodani registrovaného vozidla.

s o~ o7

39. Tyto okolnosti nicmén? neposkytuji Zadné objasn?ni, pokud jde o kvalifikaci rozhodujici
skute?nosti pIn?ni, totiz, zda prodejce zaplatil registra?ni da? vlastnim jménem nebo jménem a na
U?et zdkaznika.

40. Pravn? musi byt tato otdzka vy?eSena s ohledem na ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) Sesté
sm?rnice, a tedy na pojem Spole?enstvi ,jednani jménem a na G?et jiného", a nikoliv na z&klad?
ustanoveni ob?anského prava o zastoupeni a mandatu, ktera se v jednotlivych pravnich ?adech
liSi.

41. Navic musi byt pIn?ni posouzeno s ohledem na objektivni prvky a nem?ze zaviset jen na
ustanovenich smlouvy dohodnutych mezi prodejcem a kupujicim. V opa?ném p?ipad? by smluvni
strany mohly voln? ur?ovat, které faktory vstupuji do zakladu dan?.

42. Z udaj? danske vlady vyplyva, Ze zakon o registra?ni dani upravuje registraci tak, Ze prodejce
sice p?ihlasuje vozidlo za U?elem registrace, ale registrace je dale provad?na jménem zakaznika.
Tento vyklad je podpo?en skute?nosti, Ze prodejce p?edklada vozidlo k registraci pouze tehdy,
pokud byla s kupujicim uzav?ena kupni smlouva tykajici se doty?ného vozidla. Krom toho
registrace p?edchazi pouzivani vozidla na ve?ejné komunikaci, coz p?edstavuje v kone?ném
vysledku zajem pouze pro samotného zakaznika. Kone?n?, registra?ni da? je G?tovana
zakaznikovi v jeji Uplnosti a z titulu odliSné skute?nosti. Pokud je registrace provedena jménem
zakaznika, Ize p?edpokladat, ze je da? rovn?z zaplacena jeho jménem a Ze p?edstavuje v
U?etnictvi prodejce pr?b?znou polozku.

43. Takova Uprava rezimu dan? je zcela v souladu se Sestou sm?rnici, ktera v ?I. 11 ?asti A odst.
3 pism. c) obsahuje vyslovné ustanoveni pro pr?b?zné polozky, které je rovn?z pouzitelné na
dan?.

44. Nicmén? jiné dan? z vozidel, které maji byt zahrnuty do zakladu DPH, jsou rovn?Z p?ipustné.
Sporné nizozemska da? v rozsudku Wisselink a dalSi(20) tak byla vybirana jakoZto spot?ebni da?
z dodani a dovozu vozidel, coz Soudni dv?r povazoval za p?ipustné. V d?sledku toho nalezela do
zakladu DPH(21). Z toho nicmén? nelze u?init z hlediska DPH zav?r pro zachazeni s danskou
dani, ktera se vaze na registraci.

45. DBI ovSem zpochyb?uje, Ze podle danskych da?ovych pravnich p?edpis? prodejce plati
registra?ni da? jménem svého zakaznika. Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby nakonec vylozil
vnitrostatni pravo a objasnil tuto otazku.

46. Danska a nizozemska vlada, jakoz i Komise, maji ostatn? za to, Ze zahrnuti registra?ni dan?



do zékladu DPH, poZzadované Zalobcem, poruSuje zasadu neutrality DPH. S dodanim vozidla,
které prodejce p?edtim zaregistroval, by bylo zachazeno odlisn?, nez s dodanim vozidla, které
zakaznik zaregistroval sam po dodani.

47. Zasada neutrality DPH v podstat? uvadi, Ze srovnatelna pln?ni musi byt zdan?na stejnym
zp?sobem(22). Pokud by se vyslo ze stanoviska DBI, nebyla by pIn?ni srovnatelna, protoze v
jednom p?ipad? je dodano neregistrované vozidlo a v jiném registrované vozidlo, p?i?emz je
registrace poté povazovana za nedilnou sou?ast dodani. Jak jsem jiz konstatovala, registrace ale
ve skute?nosti netvo?i ?ast pIin?ni prodejcem. Jeho pIn?ni tedy v kazdém p?ipad? spo?iva pouze
v dodéni motorového vozidla. V d?sledku toho by nebylo slu?itelné se zdsadou neutrality DPH,
aby byla tak podobné pIn?ni zda?ovana odliSn? podle toho, zda vozidlo je p?ihlaSeno k registraci
prodejcem p?ed dodanim nebo kupujicim po dodani.

48. Déanska vlada nakonec uvadi, Ze existuje nebezpe?i diskriminace dovezenych ojetych
vozidel, pokud by byla registra?ni da? uplatn?na p?ed DPH.

49. P?i nedostatku harmonizace registra?nich dani z motorovych vozidel, mohou ?lenské staty
zvolit referen?ni hodnotu, na které je zaloZzena da?. Nicmén?, jak ur?il Soudni dv?r, zejména ve
vySe uvedeném rozsudku ze dne 11. prosince 1990, Komise v. Dansko (C?47/88), ?lanek 90 ES
zakazuje pouzit jako zéklad dan? pro dovezend ojeté vozidla mén? p?iznivou hodnotu nez pro
vozidla nabyta v tuzemsku(23). V d?sledku toho nem?ze byt p?ipustné, aby registra?ni da? pro
dovezena ojeta motorova vozidla byla zavisla na hodnot? k referen?nimu dni, v?etn? obsazené
DPH, zatimco pro vozidla nabyta v tuzemsku by byla registra?ni da? vypo?tena v zavislosti na
cen? bez DPH.

50. Takoveé diskriminaci m?Ze byt nicmén? zabran?no, pokud se registra?ni da? vybere z
referen?ni hodnoty ojetého vozidla s odpo?tem p?islusné DPH. Vnitrostatnimu zakonodarci je
ostatn? dovoleno, aby pouZil registra?ni da? na ?istou cenu (bez DPH). PouZiti ?isté ceny z titulu
zakladu registra?ni dan? totiz m?ze nastat nezavisle na tom, zda je registra?ni da? obsazena v
zakladu DPH ?i nikoliv. Nelze tedy ?init zav?ry ze zakazu diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni,
které postihuje dovezené zboZzi, co se ty?e vykladu pravidel tykajicich se zakladu DPH.

V- Zav?ry
51. Zav?rem navrhuji nasledujici odpov?? na p?edb?zné otazky @stre Landsret:

~-Registra?ni da? z motorovych vozidel (osobnich vozidel), kterou prodejce plati jmnénem svého
zakaznika p?ed dodanim, kterd je v jeho U?etnictvi zanesena do pr?b?Znych poloZzek a kterou
nasledn? fakturuje zakaznikovi spole?n? s cenou vozidla, neni dani, ktera je zahrnuta do zékladu
DPH v souladu s ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, nybrz ?astkou, které se
nezahrnuje do z&kladu dan? ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) uvedené sm?rnice."

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23 a — oprava — U?. v?st. L 149, s. 26).

3 — Rozsudek ze dne 17. ?ervna 2003 (C?383/01, Recueil, s. 176065, body 32, 34, 35 a 42). Krom
toho danska pravni Uprava tykajici se registrace motorovych vozidel jiz byla p?edm?tem rozsudk?
ze dne 11. prosince 1990, Komise v. Dansko (C?47/88, Recuelil, s. 1?74509); ze dne 16. ?ervha



2005, Komise v. Dansko (C?138/04, nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, ale p?istupny v danském
a francouzském jazyce na strance Soudniho dvora: www.curia.europa.eu), a ze dne 15. za?i
2005, Komise v. Dansko (C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929).

4 — Rozsudky uvedené vySe v poznamce pod ?arou ?. 3, De Danske Bilimportgrer | (body 38 a
39), a ze dne 11. prosince 1990, Komise v. Dansko (bod 17).

5 — K registra?nim danim v Dansku a jinych ?lenskych statech viz obecn? stanovisko generalniho
advokata Jacobse ze dne 27. unora 2003 ve v?ci De Danske Bilimportgrer | (rozsudek uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 5, body 10 a nasl.).

6 — Rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Boots Company (C?126/88, Recuell, s. 1?1235, body 15 a
16), a ze dne 3. ?ervence 2001, Bertelsmann (C?380/99, Recuell, s. 1?5163, bod 15).

7 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recuell, s. 6365,
bod 11), a ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores (C?33/93, Recuell, s. 172329, bod 12), a
Bertelsmann (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 6, bod 17).

8 — Sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. unora 1992 o obecné Uprav?, drZzeni, pohybu a
sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179)
naposledy zm?n?na sm?rnici Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. L 359, s.
30).

9 — Viz stanovisko generalniho advokata Gulmanna ve v?ci Bally (rozsudek ze dne 25. kv?tna
1993, C?18/02, Recuell, s. 1?2871, bod 15).

10 — V tomto ohledu je namist? povazovat za okamzik dodani okamzik skute?ného p?edani
vozidla a nikoliv uzav?eni kupni smlouvy, jelikoz pojem Spole?enstvi ,dodani“ p?edpoklada
fakticky p?evod dispozi?niho prava k majetku (viz rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recuell, s. 1?7285, body 7 a 8, a ze dne 6. Unora 2003,
Auto Lease Holland, C?185/01, Recueil, s. 1?1317, bod 32).

11 — U?astnici ?izeni v této souvislosti odkazuji na rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel
(C?387/01, Recuell, s. 1?4981, bod 47), a ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors (C?365/02, Sb.
rozh. s. 1?7183, bod 26).

12 — Rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen (C?451/99, Recueil, s. 1?3193, bod 40), a
ze dne 5. za?i 2005, Komise v. Dansko (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 3, bod 74).

13 — Rozsudek ze dne 13. ?ervence 1989, Wisselink a dalsi (93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod
13).

14 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 3, bod 34.
15 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 3, body 13 a 14.
16 — U?. v?st. L 105, s. 64.

17 — Rozsudek ze dne 16. ?ervna 2005, Komise v. Dansko (uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou
?. 3, bod 15).

18 — Zjist?ni Soudniho dvora v rozsudku ze dne 4. inora 1988, Komise v. Belgie (391/85, Recuell,
s. 579, body 25 a 26) se nelze dovolavat na podporu tvrzeni, podle kterého DPH a registra?ni da?
jsou povazovany za celek, i kdyz z formalniho hlediska spo?ivaji na r?znych skute?nostech, které



vedou k jejich vzniku. Tato prohlaSeni se vazou na zvlastni okolnosti uvedené v?ci, které se od
projednavané v?ci liSi skute?nosti, Ze tyto dv? dan? jsou spojeny mechanismem zapo?teni.
Belgicka dopl?kova registra?ni da? ve skute?nosti slouzi ke kompenzaci niz§iho vynosu DPH
vyplyvajiciho z opravy zékladu dan? v souladu s pravem Spole?enstvi.

19 — Viz v tomto p?ipad? rozsudek ze dne 5. za?i 2005, Komise v. Dansko (uvedeny vySe v
poznamce pod ?arou ?. 3).

20 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 13.

21—
Ibidem, bod 22.

22 — Rozsudky ze dne 7. z&?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. 174947, bod 20); ze dne 10.
za?i 2002, Kugler (C?141/00, Recueil, s. 1?6833, bod 30), a ze dne 17. unora 2005, Linneweber a
Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 1?1131, bod 24).

23 — Rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 3, body 21 a 22.



