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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. marcius 16.1(1)

C?98/05. sz. ugy

De Danske Bilimportgrer

kontra

Skatteministeriet

(Az Dstre Landsret [Dania] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — 11. cikk, A. rész — Adoalap — Gépjarm?vek nyilvantartasba vételére
kivetett add”

| — Bevezetés

1. Ebben az eljarasban az @stre Landsret (Dania) a hatodik HEA-iranyelv(2) (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 11. cikke A. részének értelmezését kéri a Birosagtol a HEA?nak a gépjarm?vek
nyilvantartasba vételére kivetett adéhoz val6 viszonya targyaban.

2. A jelen Ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem mar a masodik, amelyet
az alapeljarashoz kapcsoléddan a Birdsag elé terjesztettek. A De Danske Bilimportarer | tigyben
hozott itéletében(3) a Birdsag mar megallapitotta, hogy a nyilvantartasbavételi adé nem min?sul
az EK 25. cikk szerinti vammal egyenérték? adonak, mert azt nem a behozatalkor, hanem a
nyilvantartasba vételkor vetik ki, tovabba megallapitotta, hogy a nyilvantartasbavételi adora az EK
28. cikk sem alkalmazhat6. Az importtal verseng? dan gépjarm?gyartas hianyaban a behozott
termékekre kivetett, hatranyos megkulonbdztetést megvaldsito bels? adoknak az EK 90. cikk
szerinti tilalma sem alkalmazhato.(4)

3. Jelen tgyben az a megvalaszolandd kérdés, hogy egy gépjarm? értékesitésekor fizetend?
nyilvantartasbavételi adé beszamitand6?e a HEA addalapjaba. A dan adéhat6ség jelenleg el?szor
a vételarra szamitja a HEA?t, és ezt kbvet?en ezek dsszege alapjan allapitjia meg a
nyilvantartasbavételi adot. Az alapeljaras felperese szerint ezzel szemben a nyilvantartasbavételi
adét be kell szamitani a HEA alapjaba. Mivel a nyilvantartasbavételi ado progressziv mérték?,
befolyasolja az adéteher 6sszegét, hogy ezt a két adot milyen sorrendben szamitjak hozza a
vételarhoz.

Il — Jogi hattér



A— AKkodzossegijog

4. A belfoldi tevékenységeket illet?en az addalapot a hatodik irdnyelv 11. cikkének A. része
szabalyozza, amely kivonatosan a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az addalap a kovetkez?:

a) a b), c¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?l [helyesen vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

[...]
(2) Az adbalapba be kell szamitani a kovetkez?ket:
a) az addk, vamok, lefolozések és dijak, kivéve magat a hozzaadottérték-adot;

b) azon jarulékos koltségek — mint a jutalék, a csomagolasi, szallitasi és biztositasi kbltségek —,
amelyeket a szolgaltatast teljesit? az atvev?re [helyesen: a vev?re] vagy a szolgaltatast igénybe
vev?re terhel. A tagéllamok jarulékos koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kulon
megallapodas targyat képezik.

(3) Az adbalapba nem kell beszamitani a kovetkez?ket:

[..]

.....

megrendel?jét?l annak nevében vagy [helyesen: és] a javara kifizetett 6sszegek megtéritéseként
kap, és amelyeket a kbnyvelésében atmen? tételként konyvel. Az adbéalanynak igazolnia kell e
kiadasok tényleges 6sszegét, és nem eszkdzolhet el?zetesen felszamitott adélevonast,
amennyiben ezeket ilyen terheli.”

B — A nemzetijog

5. A nyilvantartasbavételi add beszedésének alapja a Lov om registreringspligt af
motorkgretgjer m. v. (gépjarm?vek nyilvantartasbavételi kotelezettséger?l szolo térvény — a
tovabbiakban: nyilvantartasbavételi adorol sz616 torvény).(5) Az emlitett térvény 1. §?a értelmében
a nyilvantartasbavételi ad6é azokat a gépjarm?veket terheli, amelyeket a kozlekedési térvény
szerint nyilvantartasba kell venni. A nyilvantartasbavételi adé a gépjarm? nyilvantartasba vétele
végett tortén? bemutatasakor esedékes. Nyilvantartasba vétel hianyaban (és ezzel egyitt az ado
megfizetése hidnyaban) a gépjarm? nem kozlekedhet kézutakon.

6. A nyilvantartasbaveételi adorél szol6 torvény 8. §?anak (1) bekezdése szerint Uj gépjarm?
esetén az adbalap a gépjarm? hozzaadottérték-addval novelt, de az e térvényben foglalt add
nélkul szamitott piaci ara. A piaci ar az import?rok arlistai alapjan a keresked? nyereségével
novelten kerll megéllapitasra. A hasznalt jarm?vek értéke, killondsen azok esetén, amelyeket
koltozés soran személyes vagyontargyként hoztak be az orszagba, a nyilvantartasbavételi
kotelezettségér?l szo6l6 toérvény 10. 8?a alapjan becsléssel kerll megallapitasra. Ennek soran a
jarm? piaci arat a HEA felszamitasaval, de a nyilvantartasbavételi ado figyelmen kiviil hagyasaval
kell meghatéarozni.



7. Nyilvantartasbavételi adot kell fizetni tovabba azon gépjarm?vek utan, amelyeket példaul
valamely kdzlekedési balesetet kovet?en Ujbdl Uzemképessé tettek, amelyeknek folytan az Uj
gépjarm? a korabbi gépjarm?vel — amely utan az adot mar megfizették — addjogi szempontbdl mar
nem azonos. Az adot ebben az esetben is a jarm? HEA?val névelt forgalmi értékének
alapulvételével kell meghatarozni.

8. A nyilvantartasbavételi adorol szol6 torveny 14. §?a szerint az a személy, aki szakmai
tevékenysége keretében ezen ado hatélya ala tartozé gépjarm?veket értékesit, kérheti azoknak az
ado- és vamhatdsagnal tortén? bejegyzését. Az egyes jovedéki termékek eladaitdl eltér?en a
gépjarm?-keresked?nek nem kotelessége a bejegyzés kérése. Ezért a maganszemeélyek maguk is
kérhetik a nyilvantartasba vételt. A bejegyzett keresked?k csupan annyi kedvezményben
részesulnek, hogy a nyilvantartadsbavételi adot a gépjarm? nyilvantartasba vétele végett tortén?
bemutatdsakor készpénzben nem kell megfizetniik, hanem azt banki beszedési megbizas utjan is
megfizethetik.

[l — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. A De Danske Bilimportgrer, az alapeljaras felperese (a tovabbiakban: DBI) gépjarm?vek
daniai import?reinek szakmai egyesulete. A DBI 1999. januér 14?én (j gépjarm?vet vasarolt
igazgatGja szamara. Az import?rt?l, illetve annak engedéllyel rendelkez? keresked?jét?l tortén?
gépjarm?vasarlasokra vonatkozo daniai gyakorlatnak megfelel?en az eladd a vev? nevében
elintézte a gépjarm?nek a vev? nevére tortén? nyilvantartasba vételét és a rendszam kiadasat.
Végil az eladd a vev?nek a nyilvantartasba vett gépjarm?vet adta at.

10. Az elad6 a gépjarm?r?l szamlat allitott ki a DBI részére, amelyen a nyilvantartasbavételi
adét (297 456 DK) és a 498 596 DK 6sszeg? HEA?t magéaban foglalo teljes vételar szerepelt,
amely megfelelt a szokasos fogyasztéi arnak. A vételar az alabbi tételekb?l allt:

1. akeresked? &ltal meghatarozott teljes ar HEA és nyilvantartasbavételi ado nélkiil,
2. az 1. pont szerinti vételar 25%7?4anak megfelel? altalanos addékulccsal szamitott HEA,

3. azl.ésa?Z2. pontban szerepl? tételek 6sszege alapjan szamitott nyilvantartasbavételi ado
bizonyos levonasokkal és kiigazitasokkal.

11. A DBI allaspontja szerint ezzel szemben a teljes vételarat a kdvetkez?képpen kellett volna
kiszamitani:

1. akeresked? &ltal meghatarozott teljes ar,
2. anyilvantartdsbavételi ado,
3. azl.és 2. pont szerinti tételek utan szamitott HEA.

12. A DBI altal javasolt e szamitasi mod 14 899 DK?val alacsonyabb adéterhet eredményezne.
A kulénbség abbdl adddik, hogy a nyilvantartasbavételi ad6 progressziven emelkedik.

13. Az QDstre Landsret ezzel kapcsolatban a 2005. februar 11?i végzésével az EK 234. cikk
alapjan el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? 6t kérdést terjesztette a Birdsag elé.

,1) A hatodik HEA?iranyelv 11. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A.
része (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a gépjarm?vek (utasszallito
jarm?vek) nyilvantartasbavételi adojat be kell szamitani a HEA addalapjaba, ha adasvételi



szerz?dést kbtnek szemeélyszallitas céljara szolgald 0 jarm? adasvételére, és a keresked? az
adasveételi szerz?dés és a gépjarm? vev? szandéka szerinti rendeltetésének megfelel?en a
gépjarm?vet regisztralva adja at olyan ar ellenében, amely magaban foglalja mind a keresked?nek
fizetend? arat, mind a [nyilvantartasbavételi] ad6t?

2) Atagallam kialakithatja?e akképpen adérendszerét, hogy a nyilvantartasbavételi adot olyan
koltségnek tekinti, amelyet a keresked? fizet meg a végs? felhasznald koltségére, noha ez utdbbi
a kozvetlen adofizetésre kotelezett ad6z6?

3) Van?e jelent?sége az 1. és a 2. kérdés szempontjabdl annak, hogy lehetséges a
nyilvantartdsbavételi adé megfizetése nélkil személygépkocsit vasérolni és eladni abban az
esetben, ha a vev? nem kivanja személy- vagy aruszallitas céljara hasznalni a jarm?vet a
kozlekedési torvény terileti hatlya al4 tartozé terlleten?

4)  Van?e jelent?sége annak, hogy a végs? felhasznalék nem elhanyagolhaté mennyiségben
hoznak be haszndlt gépjarm?veket, tobbek kdzott személyes vagyontargyként, amely esetekben
maga a vegs? felhasznalo fizeti meg a nyilvantartdsbavételi adét a keresked? kdzrem?kodése
nélkil?

5)  VanZ?e jelent?sége annak, hogy a nyilvantartasbavételi ad6 esetében az adokoteles
esemeény és az ado felszamithatésaga — esetleg koltség formajaban — a HEA?koteles eseményt
és a HEA felszamithatosagat megel?z?en keletkezik?”

IV — Jogi értékelés

14. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem sulypontjat az els? el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés képezi, amely a hatodik irdnyelv 11. cikkének A. részében szabalyozott
adoalapra vonatkozo rendelkezések értelmezésére vonatkozik a tekintetben, hogy az olyan ado,
mint a gépjarm?vek nyilvantartasba vételére kivetett dan ado, beszamithaté?e ezen addalapba,
vagy abbdl kizarandd. A 2-5. kérdések inkabb 6nallétlan mellékes részletekre vonatkoznak,
amelyek a konkrét adé megitélése szempontjabol birhatnak jelent?séggel. Célszer? tehat a
kérdéseket egyitt megvizsgalni.

A — El?zetes megjegyzés a hatodik iranyelv 11. cikke A. részének értelmezéséhez

15. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban megfogalmazott f?
szabdly szerint az ellenszolgéaltatas értéke — tehat altaldban a fizetett vételar — képezi a belfoldi
értékesités addalapjat. A (2) és (3) bekezdés pontosabban meghatarozza, hogy mely 6sszegeket
kell az adbalapba beszamitani ((2) bekezdés), és melyeket nem kell beszamitani ((3) bekezdés).
Ezeket a rendelkezéseket ezért kiemelten kell vizsgalni.(6) Ugyanakkor az (1) bekezdésben
kifejezésre jutd alapelv tovabbra is jelent?séggel bir a (2) és a (3) bekezdés értelmezése
szempontjabdl.

16. A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja szerint az addalapba
kilénosen az addkat és vamokat kell beszamitani. Els? pillantasra meglep? ez a szabalyozas.
Ugyanis ahhoz vezet, hogy valamely vam vagy ado HEA-kételessé valik, jollehet egy ado
megfizetése bnmagaban nem eredményez hozzaadott értéket.

17.  Akkor valik érthet?vé a rendelkezés, ha azt a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdése a) pontjanak fényében értelmezziik, és csak azokra az adokra terjesztjuk ki, amelyek
olyan szorosan kapcsoldédnak a termekértékesitéshez, hogy ennek az értékesitésnek az ertékébe
beolvadtak. Az ellenértéknek, amely megadja az ado altalanos alapjat, ennek megfelel?en a
termékértékesitésre kell vonatkoznia, beleértve az ebbe az értékbe beépul? vamokat és adokat is.



Az itélkezési gyakorlatbol ugyanis kilondsen az kdvetkezik, hogy ellenértékként csak az szamit be
az addalapba, amely kozvetlen kapcsolatban all az értékesitéssel.(7)

18.  Annak eldbntésénél, hogy egy adot az értékesitett termék értékébe be kell?e szamitani, az
bir jelent?séggel, hogy az eladd sajat nevében és sajat javara egyenlitette?e ki az adot.
Amennyiben igen, a megfelel? adétsszeg is beszamitand6 az adbalap meghatarozasanal
iranyado ellenértékbe. igy példaul az 4svanyolajra, alkoholra és alkoholtartalmd italokra, valamint
dohanytermékekre — amelyekre a 92/12 iranyelv(8) egységes rendszert vezet be — kivetett
fogyasztasi ado beleszamit a HEA adodalapjaba. Ugyanis ezeket az addkat altalaban azoknak kell
medgfizetni, akik a termékeket forgalomba hozzak.

19. Ezzel szemben az adok nem képezik az addalap részét, ha azok a hatodik iranyelv 11.
cikke A. része (3) bekezdésének c) pontja szerinti agynevezett &tmen? tételnek min?sulnek. A
rendelkezés tdgan megfogalmazott szovege magaban foglal mindenféle ,6sszeget”, tehat az
addkat is. Amennyiben a HEA alanya valamely adét a vev? nevében és javara fizet meg, és a
megfelel? 6sszeg az adbalany konyvelésében atmen? tételként szerepel, igy az adé nem képezi
részét az adoalany értékesitésének. Ebb?l kdvetkez?en a vev? a kivetett add 6sszegének
megfizetésével nem az addalany értékesitésének ellenértékét fedezi.(9) Lényegében ebben a
helyzetben sokkal inkdbb a vev? az, aki medfizeti az adot; az adbalany csak a fizetés
lebonyolitasat intézi.

20. Ezzel szemben 6nmagaban nem dont? jelent?ség? elhatarolasi kritérium az az id?pont,
amelyben az adot meg kell fizetni. Nem kétséges, hogy az értékesitést kovet?en fizetett adod
altalaban nem tekintend? az addalap részének. Azonban nem minden, az értékesitést(10)
megel?z?en fizetett add szamitando be az adbalapba. Amennyiben ugyanis az add a hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (3) bekezdésének c) pontja szerinti atmen? tételnek min?sul, gy még
akkor sem kell beszamitani az ad6alapba, ha az eladd még az értékesités el?tt kifizette azt.

21. A hatodik iranyelv 11. cikke A. részének absztrakt értelmezésével a felek tobbé-kevésbé
egyetértenek. Vitas ezzel szemben, hogy a dan nyilvantartasbavételi adoval egy tekintet ala es?
adokat konkrétan hogyan kell megitélni.

B — A dan nyilvantartasbavételi adé besorolasahoz
1. Afelek allaspontjai

22. A dan és a holland kormany, valamint a Bizottsag allaspontja szerint a HEA adéalapja nem
tartalmazza a nyilvantartasbavételi adét, mert az nem az értékesitéshez, hanem a nyilvantartasba
vételhez kapcsolddik.(11) E kormanyok az adot atmen? tételnek tekintik. A keresked? a jarm?vet
azon vev? nevében jelenti be, akinek a nevére a nyilvantartasba vétel megtorténik.

23. A DBI véleménye szerint a nyilvantartasbavételi ado ezzel szemben termékre kivetett ado,
amely az addalapba beszamitand6. A nyilvantartasbavételi ad6 révén nem a jarm?nek a
kozlekedésben tortén? részvétele, hanem maga a jarm? adoézik. Nyilvantartasba vétel nélkul
gyakorlatilag nincs lehet?ség a gépjarm? hasznalatara.

24. A DBI szerint a nyilvantartasbavételi ado a vételar részének tekintend?. A nyilvantartasba
vétel és a vasarlas nem kulonul el egymastol, sokkal inkabb egy mar nyilvantartasba vett jarm?
vételére kerill sor. A nyilvantartasbavételi ado a HEA-fizetési kotelezettséget kivaltd eseményt — a
gépjarm? értékesitését —megel?z?en esedékessé valik. A Weigel- és a Lindfors?ugyben hozott
itéletekb?l nem lehet e kérdés megvalaszolasa szempontjabdl kévetkeztetéseket levonni, mert
azokban az eljarasokban a 83/183 iranyelv értelmezésére kerilt sor.



25. A DBI el?adja, hogy a keresked?, aki a jarm?veket nyilvantartasba vétel végett bemutatja,
nem mas neveében fizeti meg az adot, hanem ? maga az adoéfizetésre kotelezett.

2. Allasfoglalas

26. A gépjarm?vek adOztatasa — bizonyos kivételekt?| eltekintve — nem harmonizalt. A
tagallamok ezért szabadon gyakorolhatjdk adéztatasi joghatésagukat, amennyiben annak soran
tiszteletben tartjak a k6z6sségi jogot.(12)

27. A hatodik irdanyelv sem tartalmaz mas, a gépjarm?vek értékesitésére, illetve nyilvantartasba
vételére tekintettel fizetend? addk szerkezetére vonatkozo el?irasokat, feltéve hogy ezek nem
hozzaadottérték-tipust adok, és nem vezetnek a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéshez kapcsolatos formalitAsokhoz (a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése).(13)
Azonban a szerkezetukt?l flgg?en a hatodik iranyelvb?l eltér? jogkdvetkezmények eredhetnek az
ilyen nemzeti adok HEA szerinti min?sitése szempontjabol.

28.  Kovetkezésképpen a gépjarm?vekre kivetett nemzeti adok HEA szerinti min?sitése
szempontjabol altalanos érvény? megallapitds nem tehet?. Ezzel szemben az adott nemzeti adét
minden esetben az egyedi jellegzetességei alapjan kell megitélni.

29.  Ahogyan azt a dan kormany talaléan kiemeli, ebben az 6sszefliggésben nem feladata a
Bir6sdgnak a nemzeti adojog értelmezése. A Birésag ugyanakkor értelmezheti a hatodik
irdnyelvet, és ennek soran figyelembe veheti a nemzeti szabalyozas jellemz?it, amelyekr?l a
kérdeést el?terjeszt? bird0sag tajékoztatast adott.

30. E tekintetben annak van kdzponti jelent?sége, hogy a vitatott ado a gépjarm?
nyilvantartasba vételekor fizetend?. A Bir0sag a nyilvantartasbavételi adoként tértén? besorolast
tébbszor meger?sitette, €s abbdl kilénb6z? jogi kbvetkeztetéseket vont le.

31. A De Danske Bilimportgrer | igyben a Birosag ebb?l azt vezette le, hogy ez az adé nem
behozatali adénak, hanem bels? adonak min?sil.(14) A C?138/04. sz., Bizottsag kontra Dania
Ugyben(15) a Birosag a Weigel- és Lindfors?lgyekben hozott itéletek megallapitasait kiterjesztette
a dan nyilvantartasbavételi adéra. Eszerint ez az adoé nem esik a maganszemélyek személyes
tulajdonanak valamely tagallambdl tortén? végleges behozatalara alkalmazando
adomentességekr?l sz6l6 1983. marcius 287?i, 83/183/EGK tanéacsi iranyelv(16) 1. cikkének
hatélya al4. Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag utalt a 88/183 irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdésére, amely az egyes termékek orszagon bellili hasznéalataval kapcsolatos adokat
kifejezetten kivonja az iranyelv hatalya al6l.(17)

32. Ezért nem fogadhato el a DBl azon el?adésa, hogy a nyilvantartasbavételi ado ténylegesen
a gépjarm? értékesitéséhez és nem annak hasznalatahoz kapcsolodik. Az, hogy a Birdsag
megallapitasai egy masik jogi 6sszefuggésben keletkeztek, semmit nem véltoztat az ado
tényleges besorolasan. Amennyiben az a megallapitas helytéll6 lenne, miszerint a
nyilvantartasbavételi adé termékhez kapcsolodd adé, akkor a De Danske Bilimportarer | iigyben
hozott itéletében a Bir6sagnak azt nem az EK 90. cikk alapjan, hanem az EK 25. cikk alapjan
kellett volna vizsgalnia. Termékhez kapcsolodo adoként ugyanis megnehezitené az importot.

33. A gyakorlatban ugyan ritkan fordul el?, hogy az 0j jarm? értékesitése és nyilvantartasba
vétele elkilondl, mert a keresked?k mentesitik a vev?ket a gépjarm? nyilvantartasba vétele végett
tortén? bemutatasa alol. Azonban jogilag az értékesités és a nyilvantartasba vétel két kilon
esemény.(18)



34. Egyfel?l lehetséges nyilvantartdsba nem vett gépjarm?vet vasarolni dan keresked?t?l.
Nincs ugyanis olyan torvényi kotelezettség, hogy a keresked? csak nyilvantartasba vett és addzott
gépjarm?vet adhat el. Ezért az autokeresked?knek nem kell feltétlentl bejegyeztetni magukat az
adohatdsagnal.

35. A keresked? példaul abban a ritkan el?fordul6é esetben értékesit nyilvantartasba nem vett
jarm?vet, amikor a vev? a nyilvantartasba vételt sajat maga kivanja intézni, vagy arra egyaltalan
nincs szilkség, mert a jarm?vet nem hasznéljak kézutakon. igy példaul nincs szilkség
nyilvantartasba vételre, ha a jArm?vet csak tGizem terlletén hasznaljak, vagy muzeumban allitjak
ki. Akkor sem sziikséges a nyilvantartasba vétel, ha a vev? Danidbdl exportélni szeretné a
jarm?vet annak érdekében, hogy azt a lakbhelyén egy masik tagallamban hasznalja.

36.  Mésfel?l bizonyos esetekben olyan gépjarm?vek nyilvantartasba vételére kerll sor,
amelyeket nem kdzvetlenul keresked? értékesitett, nevezetesen ha a jarm?vet a tulajdonosa —
példaul koltdzés soran személyes vagyontargyként — valamely mésik tagallambol hoz be, vagy
egy Ujbdl lzemképessé tett jarm?vet ismételten a kdzuti forgalomban kivannak hasznélni. A
nyilvantartasba vétel Daniaban még akkor is szilkségessé valhat, ha a valamely masik
tagallamban nyilvantartdsba vett jAorm? hosszabb id?n keresztil egy Danidban lakéhellyel
rendelkez? személy hasznélatdban van.(19)

37. A DBI utal arra, hogy az ado csak azért kapcsolddik a nyilvantartasba vételhez, mert ez
hatékony adobeszedést tesz lehet?ve. A nemzeti jogalkoténak a konkrét adokoteles esemény
meghatarozasaval kapcsolatos megfontolasai azonban nem birnak jelent?séggel az adé HEA
szerinti min?sitése szempontjabol.

38. Mindazonaltal akkor sem kizart, hogy az add az elado teljes szolgaltatasanak részét
képezze, ha a nyilvantartasba vétel nem elvalaszthatatlan az értékesitést?l. EIs? ranézésre
emellett szol a DBI altal felsorolt néhany korilmény. igy a gépjarm?vek reklamokban feltiintetett
ara rendszeresen tartalmazza a nyilvantartasbavételi adét. Ezenkivil a szerz?désben a felek
altalaban a nyilvantartasba vett jarm? értékesitésében allapodnak meg.

39. Ezek a korilmények azonban nem segitenek megvalaszolni az esemény min?sitése
szempontjabol dont? jelent?ség? kérdést, nevezetesen azt, hogy az elado a nyilvantartasbavételi
adot sajat nevében vagy a vev? nevében és javéra fizette?e meg.

40. E kérdést jogilag nem a képviseletnek és a megbizasnak jogrendr?l jogrendre eltér?en
kialakitott polgari jogi szabalyozasa, hanem a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (3)
bekezdésének c) pontja, azaz a mas nevében és mas javara tortén? eljaras alapjan kell
megvalaszolni.

41. Az ugylet megitélésének ezen tulmen?en objektiv szempontokra kell tamaszkodnia, €s
nem fligghet kizardlag a keresked? és a vev? kdzotti szerz?déses megallapodastol. Ellenkez?
esetben ugyanis a felek hatarozhatnak meg, hogy mely tételek szamitsanak be az addalapba.

42. A dan kormany informécidi alapjan a nyilvantartasbavételi adorél sz6lo6 térvény a
nyilvantartasba vételt gy szabalyozza, hogy ugyan a keresked? jelenti be a gépkocsit
nyilvantartasba vételre, de a nyilvantartasba vétel mar a vev? nevére torténik. Ezen értelmezés
mellett sz6l az is, hogy a keresked? csak akkor mutatja be a jarm?vet nyilvantartasba vétel végett,
ha a vev?vel mar megkototte a konkrét jarm?re vonatkozé adasvételi szerz?dést. Ezen tulmen?en
a nyilvantartasba vétel a jarm? kozaton tértén? hasznalatanak feltétele, amelyhez pedig
végeredményben a vev?nek f?z?dik érdeke. Végul a keresked? elkilonitett tételként, teljes
0sszegben kiszamlazza a vev?nek a nyilvantartasbavételi adot. Amennyiben a nyilvantartasba



vétel a vev? nevére torténik, akkor feltételezhet?, hogy az adot is az ? neveében fizetik meg, a
keresked? kdnyvelésében pedig az atmen? tételként szerepel.

43. Az addszabdlyozas ilyen kialakitasa teljes mértékben 6sszhangban van a hatodik
iranyelvvel, amely a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjaban kifejezett és az addkra is
alkalmazando szabalyozast tartalmaz az atmen? tételekre vonatkozoan.

44.  Mindazonaltal mas, gépjarm?vekhez kapcsoldédo olyan adok is jogszer?en kivethet?k,
amelyeket be kell szamitani a HEA addalapjaba. igy a Wisselink?iigyben hozott itéletben(20) a
Birésag megengedhet?nek nyilvanitotta az eljaras targyat képez? holland adét, mint a jarm?vek
szdllithsara és behozatalara kivetett fogyasztasi adot. Ennek megfelel?en a hivatkozott adé
bekeriilt a HEA addalapjaba.(21) Ebb?l azonban nem lehet semmilyen kévetkeztetést levonni a
dan ado HEA szerinti min?sitése szempontjabél, amely a nyilvantartasba vételhez kapcsolddik.

45. A DBI azonban vitatja, hogy a dan adoszabalyozéas értelmében a keresked? a vev?je
nevében fizeti meg a nyilvantartasbavételi adét. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy a
nemzeti jogot végul értelmezze, és ezt a kérdést tisztazza.

46. A dan és a holland kormany, valamint a Bizottsag tovabba ugy véli, hogy a
nyilvantartasbavételi adénak a HEA addalapjaba tortén?, a felperes altal kért beszamitasa a
HEA?semlegesség elvébe utkdzne. Az olyan jarm? értékesitése, amelynek nyilvantartasba vétele
irdnt korabban a keresked? mar intézkedett, mas megitélés ala esne, mint annak a jarm?nek az
ertékesitése, amelynek a nyilvantartasba vétele irant az értékesitést kdvet?en a vev? intézkedik.

47. A HEA?semlegesség elve lényegében azt mondja ki, hogy a hasonlé értékesitéseknek
azonos maodon kell ad6zniuk.(22) Ha elfogadnank a DBI allaspontjat, a szolgaltatasok nem
lennének hasonléak, mert az egyik alkalommal egy nyilvantartasba nem vett jarm? kerul
értékesitésre, mig a masik alkalommal egy nyilvantartasba vett jarm?, amely tekintetében a
nyilvantartasba vétel az értékesités szerves részét képezi. Ahogyan azonban azt mar
megallapitottuk, a nyilvantartdsba vétel nem képezi részét a keresked? szolgaltatasanak. Az ?
szolgéaltatasa minden esetben csak a gépjarm? értékesitését fogja at. Ezért nem lenne
dsszeegyeztethet? a HEA?semlegesség elvével, ha az ilyen hasonlo értékesitéseket killonbdz?en
kezelnénk aszerint, hogy a keresked? mutatja?e be a gépkocsit nyilvantartasba vétel végett még
az értékesités el?tt, vagy a vev? teszi ezt meg az értékesitést kovet?en.

48. A dan korméany végul utal a behozott hasznalt jarm?vek hatrdnyos megkulonboztetésére,
amely akkor fenyegetne, ha a nyilvantartasbavételi adé a HEA?t megel?z?en keriilne
felszamitasra.

49. A gépjarm?vek nyilvantartasba vételére kivetett adok harmonizacidja hidnyaban a
tagallamok szabadon meghatarozhatjak az adoalapként figyelembe veend? 6sszeget. Ahogy
azonban a Biréséag kulonosen a fent hivatkozott C?47/88. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben
hozott itéletében megallapitotta, az EK 90. cikk tiltja a behozott jarm?vek adbalapjanak a belféldon
megszerzett jarm?vek addalapjanal kedvez?tlenebb 6sszegben tortén? meghatarozasat.(23) Ezért
nem lenne megengedhet? a behozott hasznalt jarm?veknél a nyilvantartasbavételi adot valamely
referencia-id?pontban fennallo, a HEA?t tartalmazo érték alapjan meghatarozni, ha a belféldon
megszerzett jarm? nyilvantartasbavételi adoja a HEA nélkiili ar alapulvételével keriil
meghatarozasra.

50. Ugyanakkor az ilyen hatranyos megkulonboztetést azzal is el lehet kerilni, ha a behozott
hasznalt jarm?vek esetén a nyilvantartasba vételi adé a jarm?vek referencia-id?pontban fennallé
értékének HEA?val csokkentett 6sszege utan fizetend?. Egyebekben a nemzeti jogalkot6t semmi
nem korlatozza abban, hogy a nyilvantartasba vételi adé alapjaként a nett6 (HEA nélkiili) arat



hatarozza meg. Ugyanis a nyilvantartasba vételi adé alapjanak a netté vételarban tortén?
meghatarozéasara sor keriilhet attdl fiiggetlenil, hogy a nyilvantartasbavételi ad6é 6sszege a HEA
adoalapjaba beszamitand6?e, vagy sem. A belfoldi és behozott termékek kdzotti hatranyos
megkilonboztetés tilaimabol ezért nem lehet kdvetkeztetéseket levonni a HEA adéalapjanak
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyok értelmezését illet?en.

V — Végkovetkeztetések

51. Veégezetll azt javaslom, hogy az @stre Landsret altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkez? valaszt adja:

A gépjarm?vek (személygépkocsik) nyilvantartasba vételére kivetett ado, amelyet a keresked? a
vev? neveben az atadas el?tt megfizetett, a konyvelésében atmen? tételként szerepeltet, és
amelyet a vev?nek végll a jarm? araval egyutt kiszamladz, nem min?sil olyan adonak, amelyet a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja szerint a HEA
addalapjaba be kell szamitani, hanem olyan 6sszegnek min?sul, amelyet az irdnyelv 11. cikke A.
része (3) bekezdésének c) pontja alapjan az addalapba nem kell beszamitani.”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — A C?383/01. sz. tiigyben 2003. junius 17?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?76065. 0.) 32., 34., 35.
€s 42. pontja. A gépjarm?vek nyilvantartasba vételére kivetett adéval foglalkozott ezenkivil a
C?47/88. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 1990. december 11?én hozott itélet (EBHT 1990.,
1?4509. 0.); a C?138/04. sz., Bizottsag kontra Dania gyben 2005. junius 16?an hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették k6zzé, de dan és francia nyelven a Birésag honlapjan
[www.curia.europa.eu] elérhet?) és a C?464/02. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 2005.
szeptember 15?7én hozott itélet (EBHT 2005, 177929. 0.).

4 — A fenti 3. l4bjegyzetben hivatkozott De Danske Bilimportarer | igyben hozott itélet 38. és 39.
pontja és a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C?47/88. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben hozott
itélet 17. pontja.

5 — A nyilvantartasba vételre kivetett ad6 daniai és méas tagallamokbeli részletesebb jellemz?ir?I
lasd altalanossagban Jacobs f?tanacsnok a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott De Danske
Bilimportarer | Ugyre vonatkoz6 2003. februar 277?i inditvanyanak 10. és azt kdvet? pontjait.

6 — A C?126/88. sz., Boots Company Ugyben 1990. marcius 27?én hozott itélet (EBHT 1990.,
1?71235. 0.) 15. és 16. pontja és a C?380/99. sz. Bertelsmann?igyben 2001. julius 3?an hozott
itélet (EBHT 2001., 1?5163. 0.) 15. pontja.

7 — A 230/87. sz., Naturally Yours Cosmetics tigyben 1988. november 23?an hozott itélet (EBHT
1988., 6365. 0.) 11. pontja és a C?33/93. sz., Empire Stores Ugyben 1994. janius 2?an hozott
itélet (EBHT 1994., 1?72329. 0.) 12. pontja és a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott
Bertelsmann?igyben hozott itélet 17. pontja.

8 — A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekr?l és e termékek



tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l szold, 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanéacsi iranyelv (HL
L 76., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.), melyet utoljara a 2004.
november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelv (HL L 359., 30. 0.) médositott.

9 — Lasd Gulmann f?tanacsnok C?18/92. sz. Bally?lgyre vonatkoz6 1993. marcius 37?i
inditvanyanak (1993. majus 257i itélet, EBHT 1993., 172871. 0.) 15. pontjat.

10 — E tekintetben az értékesités id?pontjdnak nem az adasvételi szerz?dés megkotésének
id?pontjat, hanem a gépjarm? tényleges atadasat kell tekinteni, mivel az értékesités kdzosségi jogi
fogalma a tényleges rendelkezési jogosultsag atruhazasat feltételezi (lasd a C?320/88. sz.,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe tgyben 1990. februar 8?an hozott itélet [EBHT 1990.,
[?7285. 0.] 7. és 8. pontjat és a C?185/01. sz., Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?1317. 0.] 32. pontjat).

11 — A felek e tekintetben utalnak a C?387/01. sz. Weigel?lugyben 2004. 4prilis 29?7én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?4981. 0.) 47. pontjara és a C?365/02. sz. Lindfors?lgyben 2004. jalius 15?én
hozott itélet (EBHT 2004., 1?7183. 0.) 26. pontjara.

12 — A C?451/99. sz., Cura Anlagen tgyben 2002. marcius 21?én hozott itélet (EBHT 2002.,
173193. 0.) 40. pontja és a fenti 3. l&bjegyzetben hivatkozott C?464/02. sz., Bizottsag kontra Dania
ugyben hozott itélet 74. pontja.

13 — A 93/88. és 94/88. sz., Wisselink és tarsai egyesitett tigyekben 1989. julius 13?an hozott
itelet (EBHT 1989., 2671. 0.) 13. pontja.

14 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott itélet 34. pontja.
15 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott itélet 13. és 14. pontja.
16 — HL L 105., 64. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. kotet, 1. fejezet, 117. o.

17 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C?138/04. sz., Bizottsag kontra Dania Gigyben hozott
itélet 15. pontja.

18 — A Bir6sag a 391/85. sz., Bizottsag kontra Belgium Ugyben 1988. februar 4?én hozott
itéletének (EBHT 1988., 579. 0.) 25. és 26. pontjaban tett megallapitasaira nem lehet hivatkozni
annak igazolasaként, hogy a HEA?t és a nyilvantartasbavételi adot egy egységnek kell tekinteni,
még akkor sem, ha azok formailag eltér? adokoételes eseményekhez kapcsolodnak. E
megéallapitasok ugyanis ezen lgy egyedi tényalldsara vonatkoznak, amely a jelen tgy
ténydllaséatél eltér annyiban, hogy ott a két adét beszamitasi mechanizmus kapcsolta dssze
egymassal. A kiegészit? belga nyilvantartasbavételi adé végul azt a célt szolgalta, hogy az
addalap kozosségi jognak megfelel? kiigazitasabdl ered? HEA-kiesést ellentételezze.

19 — Ehhez a helyzethez lasd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C?464/02. sz., Bizottsag kontra
Dania Ugyben hozott itélet 3. pontjat.

20 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Wisselink?lgyben hozott itélet.

21 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Wisselink?ligyben hozott itélet 22. pontja.



22 — A C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 174947.
0.) 20. pontja; a C?141/00. sz. Kiigler?ligyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2002.,
1?76833. 0.) 30. pontja és a C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett
tgyekben 2005. februar 17?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?1131. 0.) 24. pontja.

23 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C?47/88. sz., Bizottsag kontra Dania Ggyben hozott itélet
21. és 22. pontja.



