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priemoni? registracijos mokestis*

|- 7?zanga

1. Nagrin?jamoje byloje @stre Landsret (Danija) pra3o Teisingumo Teismo i3aidkinti Sestosios
PVM direktyvos(2) 11 straipsnio A skirsn? (toliau — Sestoji direktyva) d?I santykio tarp prid?tin?s
vert?s mokes?io (toliau — PVM) ir transporto priemoni? registracijos mokes?io (toliau —
registracijos mokestis).

2. Tai yra jau antras praSymas priimti prejudicin? sprendim?, kil?s iS tos pa?ios pagrindin?s
bylos. Sprendime De Danske Bilimportgrer I(3) Teisingumo Teismas jau yra nustat?s, kad
registracijos mokestis n?ra lygiavertis muito mokes?iui EB 25 straipsnio prasme, nes registracijos
mokestis renkamas ne importuojant, bet registruojant transporto priemon?, o taip pat jis nepatenka
? EB 28 straipsnio reglamentavimo srit?. Kadangi importuotos transporto priemon?s nekonkuruoja
su daniSkomis transporto priemon?mis, tai nacionalin? nuostata, draudzianti diskriminuojan?i?
nacionalini? mokes?i? taikym? importuotiems gaminiams, pagal EB 90 straipsn? taip pat
netaikoma(4).

3. Sioje byloje nagrin?jamas klausimas, ar pristatant transporto priemon? registracijos
mokestis turi b?ti ?skaitytas ? PVM apmokestinam?j? vert?. Siuo metu Danijos mokes?i?
administratorius apmokestina PVM pirmiausia registruojam? transporto priemoni? pirkimo kain? ir
tik tada nustato registracijos mokest? nuo bendros sumos. Ta?iau pagrindin?je byloje ieSkov?
mano, kad, prieSingai, registracijos mokestis turi b?ti ?skaitytas ? PVM apmokestinam?j? vert?.
Kadangi registracijos mokestis did?ja progresyviai, tai eil?s tvarka, kuria abu mokes?iai
?skai?iuojami ? kain?, turi ?takos bendram mokestin?s nastos dydziui.

Il — Teisinis pagrindas



A — Bendrijos teis?

4. Vidaus ?kini? operacij? apmokestinam?j? vert? reglamentuoja Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnis, kuris numato:

,L.  Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i$ pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $i? preki? ar paslaug?
kaina.

<..>
2. ? apmokestinam?j? vert? ?eina:
a)  mokes?iai, muitai ir rinkliavos, iSskyrus pat? prid?tin?s vert?s mokest?;

b)  atsitiktin?s iSlaidos, tokios kaip komisiniai mokes?iai, pakavimo, transportavimo ir draudimo
iSlaidos, kurias tiek?jui turi padengti pirk?jas ar klientas. Valstyb?s nar?s atsitiktin?mis iSlaidomis
gali laikyti ir tas iSlaidas, d?l kuri? sudaryta atskira sutartis.

3. ? apmokestinam?j? dal? ne?eina:

<..>

C) sumos, gautos iS pirk?jo ar kliento kompensuoti apmokestinamojo asmens islaidoms, kurias
apmokestinamasis asmuo patiria pirk?jo ar kliento vardu ir jo s?skaita ir kurias ?raso ? savo
tarpin? s?skait?. Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti toki? savo faktisk? iSlaid? ?rodymus ir
neturi teis?s atskaityti jokio mokes?io, kuris gal?jo b?ti apskai?iuotas toki? sandori? atveju.”

B — Nacionalin? teis?

5. Apmokestinimo registracijos mokes?iu pagrindas yra ?statymas d?l pareigos registruoti
transporto priemones (Lov om registreringspligt af motorkgretgjer m. v., toliau — ?statymas d?|
registracijos mokes?io)(5). Pagal Sio ?statymo 1 straipsn? registracijos mokes?iu apmokestinamos
transporto priemon?s, kurios turi b?ti ?registruotos taikant Keli? kodeks?. Registracijos mokestis
yra mokamas pateikiant transporto priemon? registruoti. Neregistruotos transporto priemon?s (ir
atitinkamai nesumok?jus mokes?io) negali b?ti naudojamos valstybiniuose keliuose.

6. Pagal ?statymo d?l registracijos mokes?io 8 straipsnio 1 dal? naujos transporto priemon?s
apmokestinamoji vert? yra jos tuometin? kaina, ?skaitant prid?tin?s vert?s mokest?, bet
ne?skaitant Siuo ?statymu numatyto mokes?io. Tuometin? kaina nustatoma remiantis importuotoj?
kain? s?raSu, pridedant platintojo peln?. Naudot? transporto priemoni?, ?skaitant ir transporto
priemones, importuojamas kaip asmenin?s prek?s persikeliant, vert? nustatoma pagal ?statymo
d?l registracijos mokes?io 10 straipsn?. Tokiu atveju prie tuometin?s transporto priemon?s kainos
pridedamas PVM, bet ne?skai?iuojamas registracijos mokestis.

7. Registracijos mokestis turi b?ti sumok?tas ir uz transporto priemones, kurios
suremontuojamos, pavyzdZziui, po eismo ?vykio, ir po to mokestine prasme n?ra identiSkos
ankstesnei transporto priemonei, uz kuri? jau buvo sumok?tas mokestis. Mokestis Siuo atveju
nustatomas pagal transporto priemon?s rinkos kain?, ?skaitant PVM.



8. Pagal ?statymo d?I registracijos mokes?io 14 straipsn? kiekvienas, kuris ver?iasi transporto
priemoni?, kurioms taikomas Sis mokestis, pardavimo veikla, gali ?siregistruoti mokes?i? ir muit?
institucijose. PrieSingai nei ?vairi? akcizais apmokestinam? preki? platintojai, jie neprivalo
registruotis. Tod?l| privat?s asmenys turi teis? patys pateikti praSym? d?| registracijos.
?siregistravusiems platintojams taikoma lengvata, pagal kuri? jie neprivalo sumok?ti registracijos
mokes?io i$ karto grynaisiais pinigais pateikiant transporto priemon? registracijai, o turi teis?
padaryti tai banko pavedimu.

Il — Faktin?s aplinkyb?s, byla ir prejudiciniai klausimai

9. De Danske Bilimportarer, ieSkov? pagrindin?je byloje (toliau — DBI), yra profesin? Danijos
transporto priemoni? importuotoj? asociacija. 1999 m. sausio 14 d. ji nusipirko nauj? transporto
priemon?, kuri tur?jo b?ti skirta asociacijos direktoriui. Kaip yra ?prasta perkant transporto
priemon? iS importuotojo ar jo ?galioto platintojo, pardav?jas ?registravo transporto priemon?
pirk?jo vardu ir par?pino registracijos numerius. Po to jis perdav? registruot? transporto priemon?
pirk?jui.

10.  Pardav?jas pateik? DBI s?skait? fakt?r? uz transporto priemon?, kurioje nurod? bendr? 498
596 DKR kain?, ?skaitant registracijos mokest? (297 456 DKR) ir PVM, o tai atitiko ?prastin?
vartotojams taikom? kain?. Si? kain? konkre?iai sudaro:

1) galutin? platintojo nurodyta transporto priemon?s kaina be PVM ir mokes?i?;
2)  ?prasto dydzio PVM, sudaran?io 25 % nuo 1 punkte nurodytos kainos;

3)  registracijos mokestis, kuris apskai?iuojamas nuo 1 ir 2 punktuose nurodyt? sum?,
atsizvelgiant ? tam tikrus atskaitymus ir sumazinimus.

11. Ta%iau, DBI huomone, bendra kaina tur?jo b?ti apskai?iuota taip:
1) galutin? platintojo kaina;

2)  registracijos mokestis;

3) PVM, kuris apskai?iuojamas nuo 1 ir 2 punktuose nurodyt? sum?.

12.  Skai?iuojant DBI nurodytu b?du mokes?io nasta sumaz?t? 14 899 DKR. Skirtumas yra
pagr?stas progresyviu registracijos mokes?io pob?dziu.

13. 2005 m. vasario 11 d. sprendimu @stre Landsret pagal EB 234 straipsn? pateik?
Teisingumo Teismui Siuos penkis prejudicinius klausimus:

1.  Ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktas kartu su 11 straipsnio A
skirsnio 3 dalies ¢ punktu turi b?ti aiSkinami taip, kad transporto priemoni? (lengv?j? transporto
priemoni?) registracijos mokestis turi b?ti ?skaitytas ? PVM apmokestinam?j? vert?, kai sudaryta
naujos keleivi? vezimui skirtos transporto priemon?s pardavimo sutartis, jei, atsizvelgiant ?
pardavimo sutart? ir pirk?jo numatom? naudojim?, platintojas pristato pirk?jui ?registruot?
transporto priemon? j? ?registrav?s ir uz bendr? kain?, kuri? sudaro platintojui sumok?ta kaina ir
(registracijos) mokestis?



2. Arvalstyb? nar? gali tvarkyti savo mokes?i? sistem? taip, kad registracijos mokestis b?t?
laikomas iSlaidomis, kurias platintojas moka galutinio pirk?jo s?skaita, ir tod?| galutinis pirk?jas yra
tiesioginis mokes?io mok?tojas?

3. Aratsakant ? pirm?j? ir antr?j? klausimus svarbu, kad lengvoji transporto priemon? gali b?ti
nupirkta ir pristatyta nesumok?jus registracijos mokes?io, o taip yra tuomet, kai pirk?jas nesiekia
naudoti transporto priemon?s keleiviams ir prek?ms veZti teritorijoje, kurioje taikomas Keli?
kodeksas?

4.  Aryra svarbu, kad didel? dal? nenau;? transporto priemoni? kaip asmenin? turt? importuoja,
be kita ko, galutinis vartotojas, kuris, platintojui nesikiSant, pats moka registracijos mokest??

5.  Aryra svarbu, kad apmokestinimo registracijos mokes?iu momentas ir pareiga mok?ti
mokes?ius, atitinkamu atveju — kaip iSlaidas, atsiranda iki apmokestinimo PVM momento ir
pareigos mok?ti PVM?

IV — Teisinis vertinimas

14.  Pagrindinis prasymo priimti prejudicin? sprendim? aspektas yra pirmas prejudicinis
klausimas, kuriuo siekiama iSsiaidkinti, ar pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
nuostatas toks mokestis, koks yra Danijos transporto priemoni? registracijos mokestis, turi b?ti
?skaitytas ? apmokestinam?j? vert?. 2 ir 5 prejudiciniai klausimai labiau yra susij? su Salutiniais
aspektais, kurie gali b?ti reikSmingi vertinant konkret? mokest?. Tod?l ? nurodytus klausimus
reikia atsakyti bendrai.

A — Pirminiai pasteb?jimai d?| Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio i$aiskinimo

15.  Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? alies teritorijoje
apmokestinam?j? tiekiam? preki? vert? sudaro atlygio vert?, i esm?s tai yra sumok?ta kaina. 2 ir
3 dalys konkretina, kokios sumos turi b?ti ?skaitytos ? apmokestinam?j? vert? (2 dalis), ir kas
neskai?iuojama ? apmokestinam?j? vert? (3 dalis). Vis? prima turi b?ti patikrintos Sios
nuostatos(6). Ta?iau pagrindin? mintis, iSreikSta 1 dalyje, iSlieka reikSminga aiskinant ir 2 bei 3
dalis.

16.  Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkt? ? apmokestinam?j?
vert? vis? pirma turi b?ti ?skaityti mokes?iai ir rinkliavos. Tokia nuostata iS pirmo Zvilgsnio stebina.
Pagal Si? taisykl? rinkliava arba mokestis apmokestinami PVM, nors sumokant mokest? ir
nesukuriama prid?tin? vert?.

17.  Min?ta nuostata tampa suprantama, jei j? aiSkinant atsizvelgiama ? Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto nuostat? ir jei ji taikoma tik tokiems mokes?iams, kurie yra
taip glaudziai susij? su preki? tiekimu, jog sudaro ir tokio tiekimo vert?. Atlygis, kuris yra
apmokestinimo pagrindas, turi tur?ti tiesiogin? ryS? su preki? tiekimu, ?skaitant ? jo vert?
?skai?iuotas rinkliavas ar mokes?ius. Remiantis nusistov?jusia teism? praktika, atlygis
?traukiamas ? apmokestinam?j? vert? tik tuomet, kai jis tiesiogiai susij?s su paslaug? teikimu(7).



18.  Ar mokestis ?skai?iuojamas ? tiekiamos prek?s vert?, priklauso nuo to, ar tiek?jas sumoka
mokest? savo vardu ir savo s?skaita. Tokiu atveju atlygis, kuris yra svarbus nustatant
apmokestinam?j? vert?, apima ir atitinkam? mokes?io sum?. PavyzdZziui, akcizai, gauti
apmokestinant mineralin? naft?, alkohol? ir alkoholinius g?rimus bei tabako gaminius, kuriems
Direktyva 92/12(8) nustato bendr? tvark?, ?skai?iuojami ? PVM apmokestinam?j? vert?. Tokius
mokes?ius paprastai moka tas asmuo, kuris juos iSleidZia ? laisv? apyvart?.

19. Tav?iau mokes?iai ne?skai?iuojami ? apmokestinam?j? vert?, jeigu jie patenka ?
vadinam?sias tarpines s?skaitas Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkto
prasme. Plati Sios nuostatos formuluot? apima vis? r?si? ,sumas*, taigi ir mokes?ius. Jeigu PVM
mok?tojas sumoka mokest? gav?jo vardu ir jo s?skaita ir jeigu mokes?i? mok?tojas ?traukia
atitinkam? sum? ? tarpin? s?skait?, tai mokestis nepriskiriamas mokes?io mok?tojo suteiktai
prievolei. Kompensuodamas sumok?to mokes?io sum? gav?jas neatlieka apmok?jimo uz
apmokestinamojo asmens suteiktas paslaugas(9). IS esm?s tokiu atveju gav?jas mokest? sumoka
pats, o apmokestinamasis asmuo tik tarpininkauja atliekant mok?jim?.

20. Ta%iau pats momentas, kada turi b?ti sumok?tas mokestis, n?ra lemiamas kriterijus.
Mokestis, sumok?tas prista?ius transporto priemon?, nebelaikomas apmokestinamosios vert?s
dalimi. Ne kiekvienas mokestis, kuris sumokamas iki pristatymo(10), yra ?skaitomas ?
apmokestinam?j? vert?. Jeigu mokestis priskiriamas trapinei s?skaitai Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkto prasme, jis ne?skaitomas ? apmokestinam?j? vert? net ir
tuo atveju, kai tiek?jas sumok?jo mokest? prieS tiekim?.

21.  Proceso dalyviai i esm?s sutaria d?| abstraktaus Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio aiSkinimo. Ta?iau yra nesutariama, kaip konkre?iai turi b?ti vertinamas toks mokestis,
koks yra Danijos registracijos mokestis.

B — D7l Danijos registracijos mokes?io kvalifikavimo
1.  Sali? nuomon?s

22.  Danijos ir Nyderland? vyriausyb?s bei Komisija mano, kad PVM apmokestinamoji vert?
neapima registracijos mokes?io, nes jis yra susij?s ne su transporto priemon?s pristatymu, bet su
jos ?registravimu(11). Vyriausybi? nuomone, mokestis turi b?ti ?rasytas ? tarpin? s?skait?.
Pardav?jas atlieka transporto priemon?s registracij? uz pirk?j?, kurio vardu ir atliekama
registracija.

23. DBl nuomone, registracijos mokestis yra prek?s apmokestinimas mokes?iu, kuris turi b?ti
?trauktas ? apmokestinam?j? vert?. Registracijos mokes?iu apmokestinamas ne transporto
priemon?s naudojimas, bet pati transporto priemon?. PraktiSkai neb?t? galima naudoti transporto
priemon?s, pries tai jos ne?registravus.

24.  Registracijos mokestis yra laikomas sudedam?ja kainos dalimi. Registracija ir pirkimas n?ra
atskiri veiksmai. PrieSingai, buvo nupirkta registruota transporto priemon?. Registracijos mokestis
buvo sumok?tas iki to momento, kai atsiranda prievol? mok?ti PVM, t. y. iki transporto priemon?s
perdavimo. Remiantis sprendimais Weigel ir Lindfors negalima daryti joki? iSvad? Sioje byloje, nes
min?tos bylos buvo susijusios su Direktyvos 83/138 iSaiskinimu.

25. Pardav?jas, kuris pristat? transporto priemones registruoti, mokest? sumoka ne tre?iojo
asmens vardu, bet savo, kaip mokes?i? mok?tojo, vardu.



2. Vertinimas

26.  ISskyrus tam tikras iSimtis, transporto priemoni? apmokestinimas suderintas nebuvo. Tod?I
valstyb?s nar?s gali laisvai vykdyti savo kompetencij? mokes?i? srityje, susijusioje su Siuo
klausimu, su s?lyga, kad bus laikomasi Bendrijos teis?s(12).

27.  Sestoji direktyva taip pat nedraudZia valstyb?ms nar?ms nustatyti mokes?i?, mokam? uz
transporto priemon?s pristatym? ar registracij?, kurie neturi apyvartos mokes?iams b?ding?
savybi? ir kurie vykdant prekyb? tarp valstybi? nari? n?ra susij? su formalumais kertant valstyb?s
nar?s sien? (Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalis)(13). Atsizvelgiant ? pasirinkt? form?,
remiantis Sest?ja direktyva, gali atsirasti skirting? teisini? pasekmi? d?I toki? nacionalini?
mokes?i? vertinimo PVM atzvilgiu.

28.  Visuotinai taikoma nuostata d?l nacionalinio transporto priemoni? mokes?io vertinimo PVM
atzvilgiu yra negalima. PrieSingai, konkretus nacionalinis mokestis turi b?ti vertinamas
atsizvelgiant ? jo ypatumus kiekvienu atskiru atveju.

29.  Kaip teisingai nurodo Danijos vyriausyb?, Siuo atveju Teisingumo Teismas neturi aiskinti
nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostat?. Ta?iau Teisingumo Teismas gali ai3kinti Se3t?j? direktyv?,
kartu atsizvelgdamas ? nacionalini? teis?s akt? ypatybes, kurias jam nurod? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

30. Sioje byloje esmin? reikdm? turi tai, kad gin?ytinas mokestis mokamas registruojant
transporto priemon?. Teisingumo Teismas jau ne kart? patvirtino tok? registracijos mokes?io
kvalifikavim? su visomis iS$ to iSplaukian?iomis teisin?mis pasekm?mis.

31. Sprendime De Danske Bilimportgrer | Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai yra ne
importo mokestis, o nacionalinis mokestis(14). Sprendime Komisija prie$ Danij? (C-138/04)(15)
Danijos registracijos mokes?io atzvilgiu Teisingumo Teismas taik? min?t? sprendim? Weigel ir
Lindfors nuostatas. AtsiZzvelgiant ? tai, mokestis neatitinka 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos
83/183/EEB d?l mokes?i? netaikymo asmeniniam turtui, kur? asmenys i$ valstyb?s nar?s ?siveza
visam laikui(16), 1 straipsnio. Sia prasme Teisingumo Teismas nurod? ir ? Direktyvos 83/183/EEB
1 straipsnio 2 dal?, pagal kur? min?ta direktyva aiSkiai netaikoma mokes?iams, susijusiems su
turto naudojimu Salies viduje(17).

32.  Tod?! DBI teiginys, kad registracijos mokestis faktiSkai yra susij?s su transporto priemon?s
pristatymu, o ne jos naudojimu, n?ra pagr?stas. Tai, kad Teisingumo Teismo nuostatos yra
susijusios su kitu teisiniu kontekstu, nekei?ia faktinio mokes?io kvalifikavimo. Jeigu nuostata, kad
registracijos mokestis is ties? yra ? apmokestinamosios prek?s vert? ?skaitytinas mokestis, b?t?
teisingas, Teisingumo Teismas Sprendime De Danske Bilimportgrer | b?t? tur?j?s remtis EB 25
straipsniu, o ne EB 90 straipsniu. Kadangi mokestis yra susij?s su preke, jis apsunkint? import?.

33.  Tik iSimtiniais atvejais praktikoje gali pasitaikyti, kad naujos transporto priemon?s
pristatymas ir jos registracija atliekama atskirai, nes pardav?jai yra suinteresuoti atlikti transporto
priemoni? registracij? kompetentingoje institucijoje vietoj pirk?j?. Ta?iau teisiniu pozi?riu
transporto priemon?s pristatymas ir registracija yra du atskiri veiksmai(18).

34.  Viena vertus, iS Danijos platintojo galima ?sigyti ir neregistruot? transporto priemon?.
?statymuose n?ra numatyta pareiga, pagal kuri? pardav?jui leidZiama parduoti tik registruotas ir
apmokestintas transporto priemones. Tod?| transporto priemoni? pardav?jai neprivalo b?ti
uzsiregistrav? mokes?i? institucijoje.



35.  Praktikoje tik retais atvejais pardav?jas pristato klientui neregistruot? transporto priemon? —
d?l to, kad klientas pageidauja pats atlikti transporto priemon?s registracij? arba transporto
priemon?s registracija i$ viso n?ra reikalinga, nes transporto priemon? nebus naudojama
valstybiniuose keliuose. Transporto priemon?s registracija n?ra privaloma, jeigu transporto
priemon? naudojama tik ?mon?s teritorijoje arba eksponuojama muziejuje. Danijoje transporto
priemon?s registracija n?ra reikalinga ir tuo atveju, kai klientas pageidauja eksportuoti transporto
priemon? i$ Danijos, nor?damas naudoti j? kitoje valstyb?je nar?je esan?ioje gyvenamojoje
vietoje.

36. Kita vertus, tam tikrais atvejais yra registruojamos transporto priemon?s, kurias ? Danij?
pristato ne pardav?jas, t. y. jeigu transporto priemon? i$ kitos valstyb?s nar?s pristato jos
tur?tojas, pavyzdziui, kaip asmenin? prek? persikeliant, arba jeigu suremontuot? transporto
priemon? v?| yra norima naudoti valstybiniuose keliuose. Be to, gali b?ti reikalaujama sumok?ti
Danijoje transporto priemoni? registracijos mokest? ir tuomet, kai asmuo, kurio gyvenamoji vieta
yra Danijoje, ilgesn? laiko tarp? joje naudoja transporto priemon?, kuri jau yra ?registruota kitoje
valstyb?je nar?je(19).

37. DBI nurodo, kad mokestis susiejamas su registracija tik tod?l, kad Sitaip uztikrinama
efektyvesn? mokes?i? surinkimo kontrol?. Ta?iau nacionalinio ?statym? leid?jo motyvai d?I
konkre?i? apmokestinimo aplinkybi? n?ra reikSmingi sprendziant klausim? d?l mokes?io vertinimo
PVM prasme.

38.  Net jeigu registracija n?ra neatskiriamai susijusi su transporto priemon?s pristatymu,
negalima atmesti, kad ji yra pardav?jo bendros paslaugos dalis. Tai i$ pirmo zvilgsnio patvirtina
keletas DBI nurodyt? motyv?. Pirma, nurodant kain? transporto priemoni? reklamose, ?prastai ?
kain? yra ?skai?iuojamas transporto priemon?s registracijos mokestis. Antra, sutartyje bendrai yra
sutariama d?l jau ?registruotos transporto priemon?s pristatymo.

39. Ta?iau tokios aplinkyb?s nepaaiskina, kvalifikuojant mokest?, esminio klausimo, t. y. ar
pardav?jas sumok?jo registracijos mokest? savo vardu, ar kliento vardu ir s?skaita.

40.  Sio klausimo teisin? pagrind? sudaro Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies
C punktas, tai yra Bendrijos teis?je vartojama s?voka ,veikimas tre?iojo asmens vardu ir s?skaita”,
0 ne skirtingos ?vairiose teis?s sistemose ?tvirtintos civilin?s teis?s nuostatos d?l| atstovavimo ir
pavedimo santyki?.

41.  Be to, vertinimas turi remtis objektyviais kriterijais ir negali priklausyti vien tik nuo sutartini?
pardav?jo ir pirk?jo susitarim?. PrieSingu atveju sutarties Salys gal?t? nustatyti, kokie elementai
turi b?ti ?skaityti ? apmokestinam?j? vert?.

42.  Danijos vyriausyb? nurodo, kad ?statymas d?l registracijos mokes?io reglamentuoja
registracij? taip, kad nors pardav?jas ir registruoja transporto priemon?, ta?iau registracijos
dokument? forminimas atliekamas kliento vardu. Pardav?jas gali atlikti transporto priemon?s
registracij? tik tuo atveju, kai su pirk?ju yra pasiraSyta konkre?ios transporto priemon?s pardavimo
sutartis. Be to, transporto priemon?s registracija yra s?lyga, leidZianti naudoti transporto priemon?
valstybiniuose keliuose, o tuo yra suinteresuotas vis? pirma klientas. Be to, visa registracijos
mokes?io suma kliento s?skaitoje nurodoma atskiroje skiltyje. Tuo atveju, jeigu transporto
priemon?s registracija atliekama kliento vardu, galima numanyti, kad mokestis taip pat mokamas
jo vardu ir ?traukiamas ? pardav?jo tarpin? s?skait?.

43.  Tokia mokes?io mok?jimo reglamentavimo tvarka yra visiskai suderinama su Sestosios
direktyvos, kurios 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkte yra aiSkiai numatyta mokes?iams



taikoma taisykl? d?l ?traukimo ? tarpines s?skaitas, nuostatomis.

44.  TeisiSkai yra leistinos ir kitos transporto priemoni? apmokestinimo formos, kurios turi b?ti
?skaitytos ? PVM apmokestinam?j? vert?. Sprendime Wisselink(20) Nyderland? akcizo mokes?iu
— Kkuris joje yra gin?0 objektas, — buvo apmokestintas transporto priemoni? pristatymas ir importas,
ir Teisingumo Teismas tok? apmokestinim? pripazino teis?tu. Be to, Sis mokestis buvo ?skaitytas
? PVM apmokestinam?j? vert?(21). Ta?iau min?tu sprendimu negalima remtis nagrin?jant Danijos
mokes?io, kuris yra susij?s su registracija, vertinim? PVM atzvilgiu.

45.  Ta%iau DBI nesutinka, kad pardav?jas registracijos mokest? pagal Danijos ?statym? d?I
registracijos mokes?io moka savo kliento vardu. Atsakymas ? $? klausim?, taip pat ir nacionalin?s
teis?s aisSkinimas, priklauso praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
kompetencijai.

46.  Danijos ir Nyderland? vyriausyb?s bei Komisija vis d?lto mano, kad ieSkov?s reikalaujamas
registracijos mokes?io ?skaitymas ? PVM apmokestinam?j? vert? pazeidzia PVM neutralumo
princip?. Transporto priemon?s, kurios registracij? jau atliko pardav?jas, pristatymas yra
vertinamas kitaip nei pristatymas transporto priemon?s, kurios registracij? atliko pats klientas
prista?ius transporto priemon?.

47.  PVM neutralumo principas iS esm?s nurodo, kad tapa?ios ?kin?s operacijos ir
apmokestinamos turi b?ti taip pat(22). Laikantis DBl nuomon?s, paslaugos neb?t? laikomos
tapa?iomis, nes vienu atveju b?t? pristatoma neregistruota, o kitu atveju registruota transporto
priemon?, Siuo atveju registracija b?t? laikoma sudedam?ja transporto priemon?s pristatymo
dalimi. Kaip jau buvo konstatuota, registracija is ties? n?ra sudedamoji platintojo teikiam?
paslaug? dalis. Jo paslauga vis? pirma yra tik transporto priemon?s pristatymas. Tod?| skirtingas
tapa?i? pajam? apmokestinimas atsizvelgiant ? tai, ar platintojas transporto priemon?
uzregistruoja pries j? perduodamas, ar klientas pats atlieka transporto priemon?s registracij? po
jos pristatymo, yra nesuderinamas su PVM neutralumo principu.

48.  Galiausiai Danijos vyriausyb? nurodo, kad importuotos nenaujos transporto priemon?s b?t?
diskriminuojamos nauj? transporto priemoni? atzvilgiu, jeigu registracijos mokestis b?t? mokamas
prieS apmokestinant PVM.

49.  Kadangi transporto priemoni? registracijos mokes?io mok?jimo tvarka n?ra suderinta,
valstyb?s nar?s gali pa?ios pasirinkti dyd?, kur? jos ?skaitys ? apmokestinam?j? vert?.
Teisingumo Teismas Sprendime Komisija prieS Danij? (C-47/88) jau yra nustat?s, kad EB 90
straipsnis draudzia importuojamoms nenaujoms transporto priemon?ms nustatyti maziau palanki?
apmokestinam?j? vert?, nei ji taikoma Salies viduje ?gytoms transporto priemon?ms(23). Tod?|
registracijos mokestis uz importuotas nenaujas transporto priemones negali b?ti apskai?iuojamas
faktin?s kainos pagrindu, ?skai?iuojant ? Si? sum? ?skaityt? PVM, o uz Salies viduje ?sigytas
transporto priemones — kainos be PVM pagrindu.

50. Ta?iau tokios diskriminacijos galima iSvengti registracijos mokest? uz importuotas nenaujas
transporto priemones apskai?iuojant nuo faktin?s sumos, is kurios atskaitytas PVM. Be to,
nacionaliniams ?statym? leid?jams n?ra draudzZiama registracijos mokes?iu apmokestinti neto
vert? (be PVM). Skai?iuojant registracijos mokest? apmokestinamoji vert?, esanti neto verte, gali
b?ti taikoma nepriklausomai nuo to, ar registracijos mokestis yra ?skaitytas ? PVM
apmokestinam?j? vert?. Draudimas apmokestinti importuotas prekes skirtingais nacionaliniais
mokes?iais, nei yra apmokestinamos vietin?s prek?s, neleidzia daryti iSvados d?l nuostatos,
susijusios su PVM apmokestinamosios vert?s aiskinimu.



V - ISvada

51. Remiantis iSd?stytais argumentais, si?lau Teisingumo Teismui ? @dstre Landsret
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Transporto priemoni? (lengv?j? automobili?) registracijos mokestis, kur? pardav?jas sumoka
kliento vardu iki pristatydamas transporto priemon? ir kur? ?traukia ? savo tarpin? s?skait? bei
nurodo kliento s?skaitoje kartu su transporto priemon?s kaina, n?ra mokestis, kuris 1977 m.
geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
prasme turi b?ti ?skaitomas ? PVM apmokestinam?j? vert?, bet suma, kuri ne?skai?iuojama ?
apmokestinam?j? vert? pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkt?.

1 — Originalo kalba: vokie?i?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).

3 — 2003 m. birzelio 17 d. Sprendimas (C?383/01, Rink. p. 1?6065, 32, 34, 35 ir 42 punktai).
Danijos teis?s aktai d?| transporto priemoni? registracijos mokes?io jau buvo nagrin?jami 1990 m.
gruodzio 11 d. Sprendime Komisija prieS Danij? (C?47/88, Rink. p. 1-4509); 2005 m. birzelio 16 d.
Sprendime Komisija prie$ Danij? (C?138/04, Rink. p. 170000, bet yra versijos dan? ir pranc?z?
kalbomis Teisingumo Teismo interneto svetain?je (www.curia.eu.int)) ir 2005 m. rugs?jo 15 d.
Sprendime Komisija prie$ Danij? (C?464/02, Rink. p. 170000).

4 — Sprendimas De Danske Bilimportgrer | (min?tas 3 iSnaSoje, 38 ir 39 punktai) ir sprendimas
Komisija prie$ Danij? (C?47/88, min?tas 3 iSnasoje, 17 punktas).

5 — Bendrai d?l iSsamesnio registracijos mokes?io Danijoje ir kitose valstyb?se nar?se
reglamentavimo Zr. 2003 m. vasario 27 d. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvad? byloje
De Danske Bilimportgrer | (C-383/01, Rink. p. 1?6065, 10 ir paskesni punktai).

6 — 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Boots Company (C?126/88, Rink. p. 1?1235, 15 ir 16 punktai)
ir 2001 m. liepos 3 d. Sprendimas Bertelsmann (C?380/99, Rink. p. 1?5163, 15 punktas).

7 — 1988 m. lapkri?io 23 d. Sprendimas Naturally Yours Cosmetics (C?230/87, Rink. p. 6365, 11
punktas); 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas Empire Stores (C?33/93, Rink. p. 172329, 12 punktas)
bei sprendimas Bertelsmann (min?tas 6 iSnasoje, 17 punktas).

8 — 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB d?| bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais ir j? laikymu, jud?jimu ir kontrole (OL L 76, p. 1), iS dalies pakeista
2004 m. lapkri?io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB (OL L 359, p. 30).

9 — Zr. generalinio advokato C. Ch. Gulmann 1993 m. kovo 3 d. ivad? byloje Bally (C?18/92,
Rink. p. 1?2871, 15 punktas).

10 — Tokiomis aplinkyb?mis tiekimo momentu laikomas faktinis automobilio perdavimas, o ne
pardavimo sutarties sudarymas, nes Bendrijos teis?s s?voka ,tiekimas* reikalauja faktinio
disponavimo teis?s perdavimo (zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C?320/88, Rink. p. 17285, 7 ir 8 punktus ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo
Auto Lease Holland, C?185/01, Rink. p. 1?1317, 32 punkt?).



11 — Sia prasme proceso dalyviai remiasi 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu Weigel (C?387/01,
Rink. p. 1?4981, 47 punktas) ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimu Lindfors (C?365/02, Rink. p.
7?7183, 26 punktas).

12 — 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Cura Anlagen (C?451/99, Rink. p. 1?3193, 40 punktas) ir
sprendimas Komisija prie$ Danij? (C?464/02, min?tas 3 iSnasoje, 74 punktas).

13 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Wisselink (93/88 ir 94/88, Rink. p. 2671, 13 punktas).
14 — Min?tas 3 iSnaSoje, 34 punktas.

15 — Min?tas 3 iSnaSoje, 13 ir 14 punktai.

16 — OL L 105, p. 64.

17 — Sprendimas Komisija pries Danij? (C-138/04, min?tas 3 iSnasoje, 15 punktas).

18 — 1988 m. vasario 4 d. Sprendime Komisija priesS Belgij? (391/85, Rink. p. 579, 25 ir 26 punktai)
pateiktais Teisingumo Teismo teiginiais negalima remtis kaip ?rodymais, kad PVM ir registracijos
mokestis turi b?ti vertinami kaip visuma, net jeigu jie formaliai ir apskai?iuojami taikant skirting?
apmokestinimo moment?. Tokie teiginiai remiasi tuo metu nagrin?tos bylos ypatingomis faktin?mis
aplinkyb?mis, kurios skiriasi nuo Sio atvejo tuo, kad abu min?ti mokes?iai buvo susij? tam tikru
kompensavimo mechanizmu. Be to, papildomas Belgijos transporto priemoni? registracijos
mokestis buvo taikomas siekiant kompensuoti sumaz?jus? PVM surinkim?, kuris atsiranda atlikus
apmokestinamosios vert?s koregavimus pagal Bendrijos teis?.

19 — D?I 8i? aplinkybi? zr. sprendim? Komisija pries Danij? (C?464/02, min?tas 3 iSnasoje).
20 — Sprendimas Wisselink (min?tas 13 iSnasoje).
21 — Sprendimas Wissenlink (min?tas 13 iSnasoje, 22 punkte).

22 — 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendimas Gregg (C?216/97, Rink. p. 1?4947, 20 punktas); 2002 m.
rugs?jo 10 d. Sprendimas Kugler (C?141/00, Rink. p. 1?6833, 30 punktas) ir 2005 m. vasario 17 d.
Sprendimas Linneweber ir Akritidis (C?453/02 ir C?462/02, Rink. p. 1-1131, 24 punktas).

23 — Sprendimas Komisija prie$ Danij? (C?47/88, nurodytas 3 iSnaSoje, 21 ir 22 punktai).



