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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2006. gada 16. mart? (1)

Lieta C?98/05

De Danske Bilimportører

pret

Skatteministeriet

[Østre Landsret (D?nija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va – 11. panta A da?a – Nodok?u b?ze – Nodeva par transportl?dzek?u 
re?istr?šanu

I –    Ievads

1.     Šaj? pr?v? Østre Landsret (D?nija) l?dz Tiesu interpret?t 11. panta A da?u Sestaj? PVN 
direkt?v? (2) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”) jaut?jum? par saist?bu starp transportl?dzek?a 
re?istr?cijas nodevu un PVN.

2.     Šis ir jau otrais l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, kas iesniegts vien? un taj? paš? 
pamata pr?v?. Spriedum? liet? De Danske Bilimportører I (3) Tiesa jau ir atzinusi, ka 
transportl?dzek?a re?istr?cijas nodeva nav ievedmuitai piel?dzin?ma nodeva EKL 25. panta 
izpratn?, jo t? netiek iekas?ta, ievedot transportl?dzekli, bet to re?istr?jot, un tai nav piem?rojams 
ar? EKL 28. pants. Pret to neiest?jas ar? EKL 90. pants, kas aizliedz noteikt diskrimin?jošas 
iekšzemes nodevas par ievest?m prec?m, jo D?nij? netiek ražoti ar import?tajiem konkur?joši 
transportl?dzek?i (4).

3.     Šaj? liet? radies jaut?jums, vai, pieg?d?jot transportl?dzekli, transportl?dzek?a re?istr?cijas 
nodeva ir ietverta PVN apr??ina b?z?. D?nijas nodok?u p?rvalde pašlaik vispirms apr??ina 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, ?emot par pamatu re?istr?jam? transportl?dzek?a pirkuma cenu, un 
p?c tam iekas? re?istr?cijas nodevu, ?emot par pamatu kop?jo summu. Pras?t?js pamata pr?v? 
uzskata, ka transportl?dzek?a re?istr?cijas nodeva, tieši pret?ji, ir j?ietver PVN apr??ina b?z?. T? 
k? re?istr?cijas nodevas lielums ir progres?vs, tad sec?ba, k?d? nodoklis un nodeva tiek 
apr??in?ta no cenas, ietekm? kop?jo nodok?a un nodevas summu.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Kopienu ties?bas

4.     Nodok?a b?zi valsts teritorij? veiktiem dar?jumiem reglament? Sest?s direkt?vas 11. panta A 
da?a, kas nosaka š?di:



“1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)       pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, iz?emot b), c) un d) apakšpunkt? min?tos, 
visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, 
klienta vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du 
pieg?žu cen?m;

[..].

2. Summa, kurai uzliek nodokli, ietver:

a)       nodok?us un citus maks?jumus, iz?emot pašu pievienot?s v?rt?bas nodokli;

b)       neparedz?tus izdevumus, piem?ram, komisijas naudu, iepakošanas, transporta un 
apdrošin?šanas izmaksas, ko pieg?d?t?js iekas? no pirc?ja vai klienta. Izdevumus, uz ko attiecas 
atseviš?s nol?gums, dal?bvalstis var uzskat?t par neparedz?tiem izdevumiem.

3. Summa, kurai uzliek nodokli, neietver:

[..]

c)       summas, ko nodok?u maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai klienta k? apmaksu par 
izdevumiem, kas izmaks?ti klienta v?rd? un uz t? r??ina un kas iegr?matoti pagaidu kont?. 
Nodok?u maks?t?jam j?sniedz pier?d?jums par šo izdevumu faktisko summu un tas nedr?kst 
atskait?t nodok?us, kas var?tu b?t iekas?ti par šiem dar?jumiem.”

B –    Valsts ties?bas

5.     Re?istr?cijas nodevu iekas? saska?? ar Likumu par pien?kumu veikt jaunu transportl?dzek?u 
re?istr?šanu (lov om registreringspligt afmotorkøretøjer m. v. (5), turpm?k tekst? – “likums par 
re?istr?cijas nodevu”). Atbilstoši iepriekš min?t? likuma 1. pantam re?istr?cijas nodevu uzliek 
transportl?dzek?iem, kas ir j?re?istr? saska?? ar ce?u satiksmes likumu. Re?istr?cijas nodeva 
j?maks?, uzr?dot transportl?dzekli re?istr?cijai. Bez re?istr?cijas (uz l?dz ar to bez nodevas 
samaksas) tos nedr?kst izmantot uz koplietošanas ce?iem.

6.     Saska?? ar likuma par re?istr?cijas nodevu 8. panta 1. punktu jauna transportl?dzek?a ar 
nodokli apliekam? v?rt?ba ir t? pašreiz?j? cena, ieskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, bet 
neieskaitot šaj? likum? paredz?to nodevu. Pašreiz?jo cenu apr??ina saska?? ar import?t?ju 
cenr?žiem, pieskaitot autoizplat?t?ja pe??u. Lietotu transportl?dzek?u v?rt?ba, tostarp t?du, kas 
tiek ievesti k? person?g?s lietošanas preces sakar? ar dz?vesvietas mai?u, apr??ina saska?? ar 
likuma par re?istr?cijas nodevu 10. pantu. Lai to apr??in?tu, izmanto transportl?dzek?a pašreiz?jo 
cenu, ieskaitot PVN, bet neieskaitot re?istr?cijas nodevu.

7.     Re?istr?cijas nodeva ir j?maks? ar? par transportl?dzekli, kas, piem?ram, p?c ce?u 
satiksmes negad?juma p?rb?v?ts un attiec?b? uz nodok?iem nav identisks agr?kajam 
transportl?dzeklim, par kuru ir samaks?ta nodeva. Šaj? gad?jum? nodevu apr??ina, t?pat ?emot 
par pamatu transportl?dzek?a tirgus v?rt?bu, ieskaitot PVN.

8.     Saska?? ar likuma par re?istr?cijas nodevu 14. pantu profesion?li transportl?dzek?u 
izplat?t?ji var re?istr?ties valsts muitas un nodok?u iest?d?s. Tom?r atš?ir?b? no daž?du akc?zes 
pre?u izplat?t?jiem transportl?dzek?u izplat?tajiem nav pien?kuma re?istr?ties. T?d?? ar? 
priv?tpersonas var iesniegt transportl?dzekli re?istr?cijai. Re?istr?tiem transportl?dzek?u 
izplat?t?jiem tiek piem?rots atvieglojums – uzr?dot transportl?dzekli, vi?iem re?istr?cijas nodeva 



nav j?maks? skaidr? naud?, bet to var izdar?t ar p?rskait?jumu.

III – Fakti, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi

9.     De Danske Bilimportører, pras?t?js pamata pr?v? (turpm?k tekst? – “DBI”), ir 
transportl?dzek?u profesion?lo import?t?ju D?nij? apvien?ba. DBI  1999. gada 14. janv?r? nopirka 
jaunu transportl?dzekli, ko bija paredz?ts nodot apvien?bas direktora lietošan?. K? tas parasti 
notiek, p?rkot transportl?dzekli no import?t?ja vai t? autoriz?ta izplat?t?ja, p?rdev?js pirc?ja v?rd? 
re?istr?ja transportl?dzekli un sa??ma t? numura z?mi. P?c tam vi?š re?istr?to transportl?dzekli 
pieg?d?ja pirc?jam.

10.   P?rdev?ja izrakst?taj? r??in? par šo transportl?dzekli DBI bija nor?d?ta kop?j? cena, kas, 
ieskaitot re?istr?cijas nodevu (DKK 297 456) un PVN, bija DKK 498 596, kas atbilda parastajai 
pat?r?t?ja cenai. Šo cenu veidoja:

1)      transportl?dzek?a gal?g? cena, ko izplat?t?js prasa no pirc?ja, bez PVN un nodevas,

2)      p?c parast?s 25 % likmes apr??in?tais PVN no 1) punkt? min?t?s cenas,

3)      re?istr?cijas nodeva, ko apr??in?ja, iz?emot atseviš?us 1) un 2) punkt? min?to summu 
atskait?jumus un korekcijas.

11.   DBI turpretim uzskata, ka kop?j? cena bija j?apr??ina š?di:

1) izplat?t?ja gal?g? cena,

2) re?istr?cijas nodeva,

3) PVN, ko apr??ina no 1) un 2) punkta min?t?m summ?m.

12.   Š?s DBI  piepras?t?s metodes piem?rošanas rezult?t? apr??in?t? re?istr?cijas nodeva b?tu 
par DKK 14 899 maz?ka. Atš?ir?ba rodas t?d??, ka re?istr?cijas nodeva ir progres?va.

13.   Šaj? sakar? ar 2005. gada 11. febru?ra r?kojumu Østre Landsret [Austrumu apgabaltiesa] 
saska?? ar EKL 234. pantu uzdeva Tiesai š?dus piecus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. panta a) apakšpunkts kontekst? ar 11. panta A 
da?as 3. punkta c) apakšpunktu ir interpret?jams t?d?j?di, ka re?istr?cijas nodeva par 
transportl?dzek?iem (t?risma automaš?n?m) ir ietverama ar PVN apliekamaj? summ?, nosl?dzot 
pirkuma l?gumu par jauna pasažieru p?rvad?jumiem paredz?ta transportl?dzek?a pieg?di, ja 
atbilstoši pirkuma l?gumam un pirc?ja iecer?tajai izmantošanai izplat?t?js ir pat?r?t?jam pieg?d?jis 
re?istr?tu transportl?dzekli par kop?jo cenu, kas ietver gan izplat?t?jam samaks?to cenu, gan ar? 
[re?istr?cijas] nodevu?

2)      Vai dal?bvalsts var sav? nodok?u sist?m? paredz?t, ka re?istr?cijas nodeva tiek uzskat?ta 
par izdevumiem, ko izplat?t?js veic par labu gal?gajam pirc?jam, t?, ka nodeva ir j?maks? pašam 
gal?gajam pirc?jam?

3)      Vai, atbildot uz 1. un 2. jaut?jumu, ir noz?me tam, ka t?risma automaš?nas var nopirkt un 
pieg?d?t bez re?istr?cijas nodevas samaksas, kas ir iesp?jams, ja pirc?js negras?s 
transportl?dzekli izmantot pasažieru vai pre?u p?rvad?jumiem teritorij?, uz kuru attiecas ce?u 
satiksmes likums?

4)      Vai ir noz?me tam, ka lietoti transportl?dzek?i iev?rojam? apjom? tiek import?ti un pirkti 



tostarp k? gal?g? lietot?ja person?g?s lietošanas preces, kurš pats, bez izplat?t?ja iesaist?šan?s, 
maks? re?istr?cijas nodevu?

5)      Vai ir noz?me tam, ka dar?jums, par ko ir j?maks? re?istr?cijas nodeva, notiek vai nodevas 
maks?šanas termi?š iest?jas – vajadz?bas gad?jum? k? izdevums –, pirms notiek dar?jums, par 
ko ir j?maks? PVN, vai pirms iest?jas PVN samaksas termi?š?”

IV – Juridisk? anal?ze

14.   Svar?g?kais š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu jaut?jums ir pirmais, kur? ir l?gts 
interpret?t Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as noteikumus par nodok?a b?zi attiec?b? uz t?das 
nodevas ietveršanu vai izsl?gšanu, k?da ir D?nijas transportl?dzek?u re?istr?cijas nodeva. Otrais 
l?dz piektais jaut?jums vair?k attiecas uz papildu aspektiem, kas nav piln?b? noš?irti, kuriem var 
b?t noz?me, izv?rt?jot konkr?to nodevu. Š? iemesla d?? daž?di jaut?jumi j?izskata kop?.

A –    Ievada apsv?rumi attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as interpret?ciju

15.   Atbilstoši Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta pamatnoteikumam 
nodok?a b?zi pre?u pieg?d?m valsts teritorij? veido visa samaks?t? cena. 2. un 3. punkt? tiek 
konkretiz?tas summas, ko ietver (2. punkts) un ko neietver (3. punkts) nodok?a b?z?. T?d?? 
vispirms j?p?rbauda šie noteikumi (6). Tom?r 1. punkt? paust? pamatdoma ir noz?m?ga, 
interpret?jot 2. un 3. punktu.

16.   Saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunktu nodok?a b?z? it 
?paši ietver nodok?us un citus maks?jumus. Šis noteikums pirmaj? br?d? p?rsteidz. Tas ta?u rada 
situ?ciju, ka nodeva vai nodoklis savuk?rt ir apliekams ar PVN, kaut gan š? nodok?a samaksa pati 
nerada pievienoto v?rt?bu.

17.   Norma k??st saprotama, ja to interpret?, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunktu, un attiecina tikai uz nodev?m un maks?jumiem, kas ir tik cieši saist?ti ar 
pre?u pieg?di, ka ir iek?auti š? pakalpojuma v?rt?b?. L?dz ar to atl?dz?bai, kas ir nodok?a b?zes 
visp?r?jais krit?rijs, j?attiecas uz preces pieg?di, ieskaitot t?s v?rt?b? iek?aut?s nodevas vai 
nodok?us. Proti, no judikat?ras it ?paši izriet, ka apr??inu b?z? ir ietverta tikai t? atl?dz?ba, kas ir 
tieši saist?ta ar pakalpojumu (7).

18.   Noz?m?gs apst?klis nodevas ietveršanai pieg?d?t?s preces v?rt?b? ir tas, vai uz??m?js ir 
samaks?jis nodevu sav?v?rd? un uz sava r??ina. Ja tas t? ir, tad atl?dz?ba, kas ir j??em v?r? 
nodok?a b?zes apr??in?, ietver attiec?go nodevas summu. T?, piem?ram, akc?zes nodoklis par 
miner?le??u, spirtu un alkoholiskiem dz?rieniem, k? ar? tabakas izstr?d?jumiem, attiec?b? uz 
kuriem Direkt?va 92/12/EEK (8) ieviesa kop?ju sist?mu, tiek ietverts PVN apr??ina b?z?. Šie 
nodok?i princip? j?maks? tiem, kas laiž preces br?v? apgroz?b?.

19.   Savuk?rt nodevas neietver nodok?a b?z?, ja t?s saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A 
da?as 3. punkta c) apakšpunktu iegr?matotas k? pagaidu konta poste?i. ?oti plašais noteikuma 
teksts ietver jebkura veida “summas”, t?tad ar? nodevas. Ja PVN maks?t?js samaks? nodevu 
pirc?ja v?rd? un uz t? r??ina un attiec?g? nodeva tiek iegr?matota k? pagaidu konta postenis, tad 
nodeva netiek ietverta š? nodok?u maks?t?ja pakalpojum?. L?dz ar to, atl?dzinot samaks?t?s 
nodevas summu, pirc?js nemaks? par šo pakalpojumu (9). No finansi?l? aspekta š?d? situ?cij? 
tieši pirc?js pats samaks? nodevu; nodok?a maks?t?js ir iesaist?ts vien?gi maks?juma izpildei.

20.   Savuk?rt br?dis, kur? nodeva ir j?samaks?, nav izš?irošs krit?rijs. Protams, p?c pieg?des 
samaks?ta nodeva princip? vairs nav j?uzskata par da?u no nodok?a b?zes. Tom?r visi nodok?i, 
kas ir samaks?ti pirms pieg?des, nav j?ietver nodok?a b?z? (10). Ja nodeva uzskat?ma par 



pagaidu konta posteni Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkta izpratn?, tad 
t? netiek iek?auta nodok?a b?z? ar? tad, ja pieg?d?t?js to ir samaks?jis pirms pieg?des.

21.   Lietas dal?bniekiem ir vair?k vai maz?k vien?ds viedoklis par abstraktu Sest?s direkt?vas 11. 
panta A da?as interpret?ciju. Turpretim str?ds ir par to, k? konkr?ti j?v?rt? t?da nodeva, kurai ir 
D?nijas re?istr?cijas nodevai rakstur?gas paz?mes.

B –    Par D?nijas re?istr?cijas nodevas klasifik?ciju

1)      Lietas dal?bnieku viedoklis

22.   D?nijas un N?derlandes vald?bas, k? ar? Komisija uzskata, ka PVN b?z? re?istr?cijas 
nodeva nav ietverta, jo t? nav saist?ta ar pieg?di, bet gan ar transportl?dzek?a re?istr?ciju (11). 
Min?t?s vald?bas nodevu uzskata par pagaidu konta posteni. Izplat?t?js deklar? transportl?dzekli 
klienta interes?s, uz kura v?rda tas tiek ar? re?istr?ts.

23.   DBI turpretim uzskata, ka, t? k? re?istr?cijas nodeva ir nodoklis, ko uzliek precei, tas ir 
j?ietver nodok?a apr??ina b?z?. Ar re?istr?cijas nodevu netiek aplikta transportl?dzek?a 
izmantošana satiksm?, bet pats transportl?dzeklis. Transportl?dzekli, kurš nav re?istr?ts, izmantot 
praktiski nav iesp?jams.

24.   DBI  re?istr?cijas nodevu uzskata par cenas sast?vda?u. P?c t?s dom?m, re?istr?cija un 
pirkšana nav noš?irtas darb?bas, tieši pret?ji – tiek pirkts jau re?istr?ts transportl?dzeklis. 
Re?istr?cijas nodevas samaksas termi?š ir pirms dar?juma, par ko j?maks? PVN, proti, 
transportl?dzek?a pieg?des. No spriedumiem liet?s Weigel un Lindfors nevar veikt šai probl?mai 
piem?rojamus secin?jumus, jo t?s bija par Direkt?vas 83/183 interpret?ciju.

25.   DBI  nor?da, ka izplat?t?js, kas uzr?da transportl?dzek?us re?istr?cijai, nemaks? nodevu 
treš?s personas viet?, bet tas pats ir nodok?a maks?t?js.

2)      V?rt?jums

26.   Ar atseviš?iem iz??mumiem transportl?dzek?u aplikšana ar nodok?iem nav saska?ota. 
T?d?? dal?bvalstis var br?vi ?stenot savas pilnvaras aplikt ar nodok?iem šaj? jom?, bet pie 
nosac?juma, ka t?s ?em v?r? Kopienu ties?bas (12).

27.   Turkl?t Sest? direkt?va neliedz dal?bvalst?m ieviest citus nodok?us un nodevas, kas tiek 
iekas?tas transportl?dzek?u pieg?des vai re?istr?cijas br?d?, ja šiem maks?jumiem nav 
apgroz?juma nodok?a raksturs un tie nav pamat? robežas š??rsošanas formalit?t?m (Sest?s 
direkt?vas 33. panta 1. punkts) (13). Tom?r, atkar?b? no šo nodevu ieviešanas pa??miena, no 
Sest?s direkt?vas var izriet?t atš?ir?gas tiesiskas sekas jaut?jum? par š?du valsts nodevu statusu 
attiec?b? uz PVN.

28.   T?d?? nav iesp?jams sniegt visp?r?ji sp?k? esošu inform?ciju attiec?b? uz PVN uzlikšanu vai 
neuzlikšanu dal?bvalsts nodevai, kas j?maks? par transportl?dzek?iem. Tieši pret?ji, katr? 
gad?jum? atbilstoša valsts nodeva j?v?rt?, ?emot v?r? t?s konkr?t?s ?paš?bas.

29.   Tom?r, k? pareizi nor?da D?nijas vald?ba, šaj? kontekst? Tiesas uzdevums nav interpret?t 
valsts nodok?u ties?bas. Tom?r Tiesa var interpret?t Sesto direkt?vu un šaj? sakar? ?emt v?r? 
valsts ties?bu aktu paz?mes, ko tai pazi?ojusi iesniedz?jtiesa.



30.   Pirmais b?tiskais apst?klis šaj? gad?jum? ir tas, ka apstr?d?t? nodeva tiek iekas?ta 
transportl?dzek?a re?istr?šanas laik?. Tiesa atk?rtoti ir apstiprin?jusi re?istr?cijas nodevas 
klasifik?ciju un no t? veikusi daž?dus tiesiskus secin?jumus.

31.   Spriedum? liet? De Danske Bilimportører I Tiesa secin?ja, ka t? nav ievedmuitas nodoklis, 
bet valsts iekš?ja nodeva (14). Spriedum? liet? Komisija/D?nija (C?138/04) (15) t? attiecin?ja uz 
D?nijas re?istr?cijas nodevu atzinumus no iepriekš min?tajiem spriedumiem liet?s Weigel  un 
Lindfors. T? secin?ja, ka uz nodevu nevar attiecin?t Padomes 1983. gada 28. marta Direkt?vas 
83/183/EEK 1. pantu par atbr?vojumiem no nodok?iem, ko piem?ro priv?tpersonu lietu gal?gai 
ievešanai no k?das dal?bvalsts (16). Šaj? sakar? Tiesa ar? atsauc?s uz 1. panta 2. punktu 
Direkt?v? 83/183, ar kuru no š?s direkt?vas piem?rošanas jomas ir skaidri atbr?vota ?pašuma 
izmantošana valsts teritorij? (17).

32.   T?d?? DBI  apgalvojums, ka re?istr?cijas nodeva faktiski ir saist?ta ar transportl?dzek?a 
pieg?di, bet ne ar t? izmantošanu, nav pie?emama. Tas, ka Tiesas atzinumi ir sniegti cit? tiesisk? 
kontekst?, negroza nodevas faktisko kvalifik?ciju. Turkl?t, ja re?istr?cijas nodeva patieš?m b?tu ar 
preci saist?ta nodeva, tad Tiesai spriedum? liet? De Danske Bilimportører I nodeva b?tu j?izv?rt? 
saska?? ar EKL 25. pantu un nevis ar EKL 90. pantu. K? nodeva, kas ir saist?ta ar preci, t? 
apgr?tin?tu importu.

33.   Protams, praks? tikai retos gad?jumos jauna transportl?dzek?a pieg?de tiek noš?irta no t? 
re?istr?cijas, jo izplat?t?js v?las atbr?vot pirc?ju no apgr?tinoš?s transportl?dzek?a uzr?d?šanas 
proced?ras kompetent? iest?d?. Tiesiski tom?r pieg?de un re?istr?cija ir divas noš?irtas darb?bas 
(18).

34.   Pirmk?rt, D?nij? no izplat?t?ja ir iesp?jams nopirkt nere?istr?tu transportl?dzekli. Proti, likum? 
nav noteikts izplat?t?ja pien?kums p?rdot tikai re?istr?tus transportl?dzek?us, par kuriem 
samaks?ts nodoklis. T?d?? autoizplat?t?jiem nav oblig?ti j?b?t re?istr?tiem nodok?u iest?d?s.

35.   ?oti retos gad?jumos izplat?t?js pieg?d? nere?istr?tu transportl?dzekli, ja klients pats v?las 
re?istr?t transportl?dzekli vai ja re?istr?cija nav nepieciešama, jo transportl?dzeklis nav paredz?ts 
izmantošanai uz koplietošanas ce?iem. Re?istr?cija nav vajadz?ga, ja transportl?dzeklis tiks 
izmantots tikai uz??muma teritorij? vai izst?d?ts muzej?. Turkl?t re?istr?cija D?nij? nav vajadz?ga 
ar? tad, ja klients paredz transportl?dzekli no D?nijas izvest, lai to izmantotu sav? dz?vesviet? cit? 
dal?bvalst?.

36.   Otrk?rt, atseviš?os gad?jumos re?istr?ti tiek transportl?dzek?i, ko D?nij? nav tieši ievedis 
izplat?t?js, it ?paši, ja t? ?pašnieks ieved transportl?dzekli no citas dal?bvalsts – piem?ram, k? 
person?g?s lietošanas preci sakar? ar dz?ves vietas mai?u – vai ja p?rb?v?tu transportl?dzekli no 
jauna paredz?ts izmantot ce?u satiksm?. D?nij? transportl?dzekli j?re?istr? ar? tad, ja 
transportl?dzekli, kas re?istr?ts cit? dal?bvalst?, ilg?ku laikposmu izmanto persona ar dz?vesvietu 
D?nij? (19).

37.   DBI nor?da, ka nodeva tikai t?d?? esot saist?ta ar re?istr?ciju, ka tas atvieglo efekt?vu 
nodevu iekas?šanu. Valsts likumdev?ja pamati, nosakot dar?jumu, par ko j?maks? nodoklis, tom?r 
nav noz?m?gi attiec?b? uz nodevas aplikšanu vai neaplikšanu ar PVN.



38.   Ar? gad?jum?, ja re?istr?cija nav cieš? sakar? ar pieg?di, tom?r nav izsl?gts, ka t? ir da?a no 
izplat?t?ja kop?j? pakalpojuma. Par to liecina daži faktiskie apst?k?i, ko nor?da DBI. T?, 
piem?ram, rekl?mas materi?los automobi?u cen?s vienm?r tiek ietvertas ar? re?istr?cijas 
nodevas. Turkl?t nosl?gtaj? l?gum? parasti tiek ietverts punkts par re?istr?ta transportl?dzek?a 
pieg?di.

39.   Tom?r šie apst?k?i nesniedz skaidrojumu par veikt?s darb?bas kvalifik?cijai izš?irošo faktoru, 
proti, vai izplat?t?js ir samaks?jis re?istr?cijas nodevu sav? v?rd? vai klienta v?rd? un uz vi?a 
r??ina.

40.   Tiesiskais krit?rijs attiec?b? uz šo jaut?jumu ir Kopienu ties?bu j?dziens, kas noteikts Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkt?, proti, r?c?ba citas personas v?rd? un uz 
citas personas r??ina, nevis civiltiesiskie noteikumi par p?rst?v?bu un pilnvarojumu, kas ir 
atš?ir?gi dal?bvalstu tiesiskaj? regul?jum?.

41.   Turkl?t darb?bas ir j?izv?rt?, balstoties uz objekt?viem aspektiem, un šis v?rt?jums nevar b?t 
atkar?gs tikai no l?guma punktiem starp izplat?t?ju un pirc?ju. Pret?j? gad?jum? l?guma puses 
var?tu br?vi noteikt, k?das summas ir ietveramas nodok?a b?z?.

42.   No D?nijas vald?bas nor?d?m izriet, ka likums par re?istr?cijas nodevu nosaka t?da veida 
re?istr?ciju, ka p?rdev?js deklar? transportl?dzekli re?istr?cijai, bet pati re?istr?cija notiek klienta 
v?rd?. Šo interpret?ciju atbalsta ar? tas, ka izplat?t?js uzr?da transportl?dzekli re?istr?cijai tikai 
tad, kad ar pirc?ju ir nosl?gts pirkuma l?gums par konkr?ta transportl?dzek?a pirkumu. Turkl?t 
re?istr?cija ir priekšnoteikums transportl?dzek?a izmantošanai uz koplietošanas ce?iem, kas ir 
tikai klienta interes?s. Visbeidzot, re?istr?cijas nodevas summu piln? m?r? un k? atseviš?u 
poz?ciju iek?auj klientam izdotaj? r??in?. Ja re?istr?cija notiek klienta v?rd?, tad j?pie?em, ka ar? 
nodeva ir samaks?ta vi?a v?rd? un izplat?t?ja gr?matved?b? iek?auta tikai pagaidu kont?.

43.   Š?da nodevas tiesisk? regul?juma interpret?cija piln?gi atbilst Sestajai direkt?vai, kas 11. 
panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkt? ietver skaidru noteikumu par pagaidu kontu, ko piem?ro 
ar? nodev?m.

44.   Tom?r tiesiski ir pie?aujamas ar? cita veida nodevas par transportl?dzek?iem, kas j?ietver 
PVN b?z?. T?, piem?ram, spriedum? liet? Wisselink (20) apstr?d?to N?derland? noteikto nodevu 
iekas?ja k? pat?ri?a pre?u nodokli par transportl?dzek?u pieg?di un ievešanu, un Tiesa to atzina 
par likum?gu. L?dz ar to š? nodeva tika ietverta PVN b?z? (21). No t? tom?r nevar izdar?t 
secin?jumus par D?nijas ar re?istr?ciju saist?t?s nodevas statusu attiec?b? uz PVN.

45.   Protams, DBI  apstr?d, ka saska?? ar D?nijas ties?bu aktiem par šo nodevu izplat?t?js 
maks? re?istr?cijas nodevu sava klienta v?rd?. Iesniedz?jtiesai ir izsme?oši j?interpret? 
dal?bvalsts ties?bas un j?paskaidro šis jaut?jums.

46.   Turkl?t D?nijas un N?derlandes vald?ba, k? ar? Komisija uzskata, ka pras?t?ja pras?ba 
ietvert re?istr?cijas nodevu PVN b?z? ir PVN neitralit?tes principa p?rk?pums. Transportl?dzek?a, 
kura re?istr?ciju iepriekš ir veicis izplat?t?js, pieg?de j?v?rt? atš?ir?gi no t?da transportl?dzek?a 
pieg?des, kuru re?istr? pats klients p?c t? pieg?des.

47.   PVN neitralit?tes princips b?t?b? nosaka, ka l?dz?g?m prec?m ir j?piem?ro vien?ds nodoklis 
(22). Ja m?s piekristu DBI viedoklim, tad darb?bas nav l?dz?gas, jo vien? gad?jum? tiek pieg?d?ts 
nere?istr?ts transportl?dzeklis, bet otr? gad?jum? – re?istr?ts, turkl?t re?istr?cija t?d? gad?jum? 
tiek uzskat?ta par pieg?des neat?emamu sast?vda?u. Tom?r, k? jau iepriekš konstat?ts, faktiski 
re?istr?cija nav izplat?t?ja pakalpojuma da?a. T? pakalpojums ir tikai transportl?dzek?a pieg?de. 



T?d?? tas neb?tu sader?gi ar PVN neitralit?tes principu, ja tik l?dz?gus dar?jumus apliktu ar 
nodokli atš?ir?gi, atkar?b? no t?, vai transportl?dzekli re?istr?cijai uzr?da izplat?t?js pirms 
pieg?des vai klients p?c pieg?des.

48.   Visbeidzot, D?nijas vald?ba nor?da uz ievesto lietoto transportl?dzek?u diskrimin?ciju, kas 
notiktu, ja re?istr?cijas nodevu uzliktu pirms PVN.

49.   T? k? noteikumi transportl?dzek?u re?istr?cijas nodevu jom? nav saska?oti, dal?bvalstis var 
br?vi izv?l?ties atbilstoš?s nodevas apr??inu b?zi. Tom?r, k? Tiesa cita starp? jau atzina iepriekš 
min?taj? spriedum? liet? Komisija/D?nija (C?47/88), EKL 90. pants aizliedz ievestajiem lietotajiem 
transportl?dzek?iem k? nodok?a b?zi izmantot nelabv?l?g?ku v?rt?bu, nek? t? ir atbilstošaj? 
dal?bvalst? pirktiem transportl?dzek?iem (23). T?d?? neb?tu likum?gi re?istr?cijas nodevu par 
ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem apr??in?t atkar?b? no faktisk?s v?rt?bas attiec?gaj? 
br?d?, ieskaitot taj? ietverto PVN, bet re?istr?cijas nodevu atbilstošaj? dal?bvalst? pirktiem 
transportl?dzek?iem apr??in?t, ?emot par pamatu cenu bez PVN.

50.   Tom?r š?du diskrimin?ciju var nov?rst, apr??inot lietoto transportl?dzek?u re?istr?cijas 
nodevu atkar?b? no faktisk?s v?rt?bas attiec?g? br?d? un atskaitot attiec?go PVN. Turkl?t valsts 
likumdev?js re?istr?cijas nodevu dr?kst iekas?t no neto cenas (bez PVN). Neto cenu k? 
re?istr?cijas nodevas apr??ina b?zi var izmantot neatkar?gi no t?, vai re?istr?cijas nodeva ir 
ietverta PVN b?z?. T?tad no aizlieguma dal?bvalstij uzlikt diskrimin?jošas nodevas ievest?m 
prec?m nevar izdar?t secin?jumus par noteikumu par PVN b?zi interpret?ciju.

V –    Secin?jumi

51.   Secinot es pied?v?ju Tiesai uz Østre Landsret iesniegtajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

Transportl?dzek?u (t?risma automaš?nu) re?istr?cijas nodeva, ko p?rdev?js maks? klienta v?rd? 
pirms pieg?des un kas ir iegr?matota vi?a gr?matved?bas pagaidu kont?, un ko vi?š p?c tam 
iek?auj klienta r??in? kop? ar transportl?dzek?a cenu, nav nodeva, ko saska?? ar 11. panta A 
da?as 2. punkta a) apakšpunktu Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?v? 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, iek?auj PVN b?z?, bet t? ir summa, kuru saska?? ar 
iepriekš min?t?s direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunktu nodok?a b?z? neietver.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.).

3 – 2003. gada 17. j?nija spriedums liet? C?383/01 (Recueil, I?6065. lpp., 32., 34., 35. un 42. 
punkts). Turkl?t par D?nijas ties?bu aktiem attiec?b? uz transportl?dzek?u re?istr?cijas nodevu 
bija jau pie?emti š?di spriedumi: 1990. gada 11. decembra spriedums liet? C?47/88 
Komisija/D?nija (Recueil, I?4509. lpp.); 2005. gada 16. j?nija spriedums liet? C?138/04 
Komisija/D?nija (Kr?jum? nav public?ts, bet d??u un fran?u valod? public?ts Tiesas m?jas lap? 
[www.curia.eu.int]) un 2005. gada 15. septembra spriedums liet? C?464/02 Komisija/D?nija 
(Kr?jums, I?7929. lpp.).

4 – Iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? De Danske Bilimportører I, 38. un 39. 
punkts, un 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?47/88 Komisija/D?nija, 17. punkts.

5 – Skat. visp?r?jus apsv?rumus par re?istr?cijas nodev?m D?nij? un cit?s dal?bvalst?s 



?ener?ladvok?ta Džeikobsa [Jacobs] 2003. gada 27. febru?ra secin?jumos iepriekš 3. zemsv?tras 
piez?m? min?taj? liet? C?383/01 De Danske Bilimportører I (10. un turpm?kie punkti).

6 – 1990. gada 27. marta spriedums liet? C?126/88 Boots Company (Recueil, I?1235. lpp., 15. un 
16. punkts) un 2001. gada 3. j?lija spriedums liet? C?380/99 Bertelsmann (Recueil, I?5163. lpp., 
15. punkts).

7 – 1988. gada 23. novembra spriedums liet? 230/87 Naturally Yours Cosmetics (Recueil, 6365. 
lpp., 11. punkts) un 1994. gada 2. j?nija spriedums liet? C?33/93 Empire Stores (Recueil, I?2329. 
lpp., 12. punkts), un iepriekš 6. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Bertelsmann, 17. 
punkts.

8 – Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?va 92/12/EEK par visp?r?ju rež?mu prec?m, uz 
kur?m attiecas akc?zes nodok?u piem?rošana un par š?du pre?u glab?šanu, apriti un uzraudz?bu 
(OV L 76, 1. lpp.), p?d?jie groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2004. gada 16. novembra Direkt?vu 
2004/106/EK (OV L 359, 30. lpp.).

9 – Skat. ?ener?ladvok?ta Gulmana [Gulmann] 1993. gada 3. marta secin?jumus liet? C?18/92 
Bally (1993. gada 25. maija spriedums, Recueil, I?2871. lpp., 15. punkts).

10 – Šaj? sakar? par pieg?des br?di j?uzskata transportl?dzek?a faktisk?s nodošanas un nevis 
pirkuma l?guma nosl?gšanas br?dis t?d??, ka ar pieg?des j?dzienu Kopienas ties?b?s saprot 
r?c?bas lietojuma ties?bu faktisko nodošanu (skat. 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? 
C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe (Recueil, I?285. lpp., 7. un 8. punkts) un 
2003. gada 6. febru?ra spriedumu liet? C?185/01 Auto Lease Holland (Recueil, I?1317. lpp., 32. 
punkts).

11 – Lietas dal?bnieki šaj? sakar? atsaucas uz 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?387/01 
Weigel (Recueil, I?4981. lpp., 47. punkts) un 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?365/02 
Lindfors (Kr?jums, I?7183., 26. punkts).

12 – 2002. gada 21. marta spriedums liet? C?451/99 Cura Anlagen (Recueil, I?3193. lpp., 40. 
punkts) un iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?tais 2005. gada 5. septembra spriedums liet? 
C?464/02 Komisija/D?nija, 74. punkts.

13 – 1989. gada 13. j?lija spriedums apvienotaj?s liet?s 93/88 un 94/88 Wisselink (Recueil, 2671. 
lpp., 13. punkts).

14 – Iepriekš min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 34. punkts.

15 – Iepriekš min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 13. un 14. punkts.

16 – OV L 105, 64. lpp.

17 – Iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?138/04 Komisija/D?nija, 15. 
punkts.



18 – Tiesas atzinumus 1988. gada 4. febru?ra spriedum? liet? 391/85 Komisija/Be??ija (Recueil, 
25. un 26. lpp.) nevar izmantot, lai atbalst?tu apgalvojumu, ka PVN un re?istr?cijas nodeva 
j?apl?ko k? vienots veselums, kaut ar? form?li tie balst?s uz atš?ir?giem dar?jumiem, par ko 
j?maks? nodoklis. Šie atzinumi attiecas uz atbilstoš?s lietas ?pašajiem apst?k?iem, kas atš?iras 
no š?s lietas ar to, ka abi nodok?i saist?ti ar ieskaita sist?mu. Be??ijas papildu re?istr?cijas 
nodevas m?r?is bija kompens?t PVN nemaks?šanu, kas izriet?ja no nodok?a b?zes korekcijas 
atbilstoši Kopienas tiesiskajam regul?jumam.

19 – Skat. šaj? sakar?: iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?464/02 
Komisija/D?nija.

20 – Iepriekš 13. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Wisselink.

21 – Iepriekš 13. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Wisselink, 22. punkts.

22 – 1999. gada 7. septembra spriedums liet? C?216/97 Gregg (Recueil, I?4947. lpp., 20. punkts); 
2002. gada 10. septembra spriedums liet? C?141/00 Kügler (Recueil, I?6833. lpp., 30. punkts) un 
2005. gada 17. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?453/02 un C?462/02 Linneweber  un
Akritidis (Kr?jums, I?1131. lpp., 24. punkts).

23 – Iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?47/88 Komisija/D?nija, 21. un 22. 
punkts.


