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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 16. marca 2006 1(1)

Vec C?98/05

De Danske Bilimportgrer

proti

Skatteministeriet

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany @stre Landsret (Dansko)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 11 A — Zdanite?ny zaklad — Da? z evidencie motorovych vozidiel

|- Uvod

1. V tomto konani Ziada @stre Landsret (Dansko) Sudny dvor o vyklad ?lanku 11 A Siestej
smernice o DPH(2) (?alej len ,Siesta smernica“) k otazke postavenia dane z pridanej hodnoty k
dani z evidencie novych motorovych vozidiel.

2. Toto je uz druhy navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory vychadza z toho istého
sporu vo veci samej. V rozsudku De Danske Bilimportgrer I(3) Sudny dvor uz rozhodol, Ze da? z
evidencie nie je poplatkom s rovnakym U?inkom ako clo v zmysle ?lanku 25 ES, pretoZe nie je
vyberany pri dovoze, ale pri zaevidovani vozidla, a Ze sa na? nevz?ahuje ani ?lanok 28 ES. Ani
zakaz diskrimina?nych vnutroStatnych dani na dovazané vyrobky pod?a ?lanku 90 ES sa ho
netyka z dévodu, Ze v Dansku neexistuje vyroba vozidiel, ktora by konkurovala dovazanym
vozidlam.(4)

3. V danom pripade ide teraz o otazku, ?i je pri dodavke motoroveho vozidla da? z evidencie
su?as?ou zakladu pre vypo?et DPH. Danske da?ové organy v su?asnosti najprv prirataju DPH k
cene vozidla, ktoré sa ma zaevidova?, a nasledne vyberu da? z evidencie z celkovej sumy. Pod?a
nazoru Zalobcu vo veci samej sa ma da? z evidencie naopak zarata? do zakladu pre vypo?et
DPH. Ke?Ze vySka dane z evidencie je stanovena progresivne, ovplyv?uje poradie, v ktorom su
tieto obe dane priratané k cene, celkovu vySku da?ového za?azenia.

Il — Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva

4. Z&klad dane pre plnenia na Uzemi Statu je upraveny v ?lanku 11 A Siestej smernice, ktory
znie takto (vy?atky):



»L. Zdanite?nym zakladom [Zakladom dane — neoficialny preklad] je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujacich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluZzieb;

2. Zdanite?ny zéklad [Zaklad dane — neoficialny preklad] obsahuije:
a) dane, cla, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty;

b)  ved?ajSie vydavky, ako su napriklad ndklady na provizie, balenie, prepravu a poistenie, ktoré
dodavate? inkasuje od kupujiceho alebo zakaznika. Vydavky podliehajuce samostatnej dohode
mozu ?lenské Staty povaZzova? za ved?ajSie vydavky.

3. Zdanite?ny zaklad [Zaklad dane — neoficidlny preklad] neobsahuje:

c) ?iastky ziskané osobou podliehajucou dani od svojho kupujuceho alebo zdkaznika vo forme
spatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a na U?et kupujuceho alebo zékaznika, ktoré boli
zapisané do jej u?tovnych knih na pozastavenom u?te. Osoba podliehajaca dani musi predlozi?
dokaz o skuto?nej vySke tychto vydavkov a nesmie odpo?ita? Ziadnu da?, ktora by sa mohla
vyrubi? z tychto plneni.”

B — VnutroStatne pravo

5. Da? z evidencie bola zavedena zakonom o povinnosti evidencie motorovych vozidiel (lov
om registreringspligt af motork@retdjer) v jeho zneni vyplyvajucom z kodifika?nej vyhlasky ?. 977
z 2. decembra 2002 (?alej len ,,zakon o dani z evidencie®).(5) Pod?a § 1 tohto zakona sa da? z
evidencie vz?ahuje na motoroveé vozidla, ktoré musia by? evidované pod?a zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach. Je splatna pri pristaveni vozidla na zaevidovanie. PouZivanie vozidla
na verejnych pozemnych komunikaciach v Dansku je podmienené evidenciou a zaplatenim tejto
dane.

6. Pod?a 8§ 8 ods. 1 zadkona o dani z evidencie je zdanite?nou hodnotou nového motorového
vozidla jeho aktualna cena vratane dane z pridanej hodnoty, ale bez dane stanovenej tymto
zakonom. Aktuélna cena sa vypo?ita na zaklade cennikov dovozcov s prirdtanim zisku predajcu.
Hodnota ojazdeného vozidla, aj takého, ktoré je dovezené ako osobny majetok v ramci
s?ahovania, sa pod?a § 10 zdkona o dani z evidencie stanovi odhadom. Pri tom sa pouZziva
aktualna cena vozidla s DPH, ale bez dane z evidencie.

7. ?alej sa da? z evidencie plati z motorovych vozidiel, ktoré boli dané opa? do prevadzky,
napriklad po dopravnej nehode a z da?ového h?adiska nie su totoZzné s predchadzajucim
vozidlom, z ktorého bola da? zaplatena. Da? z evidencie sa pritom vypo?ita tieZ z trhovej hodnoty
s priratanim DPH.

8. Pod?a § 14 zékona o dani z evidencie sa kazdy, kto v ramci podnikate?skej ?innosti
predava vozidla podliehajuce tejto dani, mdze necha? zaregistrova? na da?ovych a colnych
organoch. Na rozdiel od registracie predajcov inych vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani je
taka registracia pre predajcov vozidiel nepovinna. Preto mézu aj sukromné osoby poZziada? o



evidenciu. Registrovany predajca ma len tu vyhodu, Ze nemusi zaplati? da? z evidencie v
hotovosti pri pristaveni vozidla na zaevidovanie, ale ju méZu uhradi? aj prostrednictvom
bankového inkasa.

IIl — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlne otazky

9. De Danske Bilimportgrer, Zalobca v konani vo veci samej (?alej len ,DBI"), je profesijnym
zdruzenim dovozcov osobnych automobilov do Danska. DBI kupilo 14. januara 1999 nové vozidlo,
ktoré mal pouziva? jeho riadite?. Predajca sa pred dodanim vozidla postaral o zaevidovanie tohto
vozidla v mene kupujuceho a zaobstaral eviden?né ?islo, ako je to v Dansku zvykom v pripade
kupy motorového vozidla od dovozcu alebo od jeho autorizovaného predajcu. Potom dodal
zaevidované vozidlo kupujucemu.

10.  Predavajuci vystavil DBI faktuiru za kupu vozidla, v ktorej bola uvedené celkova cena 498
596 DKK vratane dane z evidencie (297 456 DKK) a DPH, ?0 zodpovedalo obvyklej kiipnej cene.
Téato cena pozostavala z tychto poloZiek:

1.  kone?na cena predajcu za vozidlo bez DPH a dane z evidencie,

2.  DPH v obvyklej sadzbe 25 % z ceny vozidla 1.,

3. da? z evidencie stanovend, zo sumy polozZiek 1. a 2., s ur?itymi Upravami a zraZzkami.
11. Pod?a nazoru DBI vS8ak mala by? celkova cena vypo?itana tymto spésobom:

1. kone?na cena predajcu

2. da? z evidencie

3. DPH z poloziek 1. a 2.

12.  Tento zo strany DBI poZzadovany spdsob vypo?tu by viedol k nizSiemu da?ovému
za?azeniu 014 899 DKK. Rozdiel vyplyva z toho, Ze da? z evidencie je progresivna.

13.  @stre Landsret k tomu predlozil Stdnemu dvoru rozhodnutim z 11. februéra 2005 v sulade
s ?lankom 234 ES tychto pa? prejudicialnych otazok:

1. Ma sa ustanovenie ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) v spojeni s ?lankom 11 A ods. 3 pism. ¢)
Siestej smernice vyklada? tak, Ze da? z evidencie motorovych vozidiel (osobnych automobilov)
patri do zakladu pre stanovenie DPH, ke? sa uzavrela kipna zmluva stanovujuca dodanie nového
vozidla ur?eného na prepravu 0s6b, pokia? je vozidlo, v stlade s kipnou zmluvou a na pouZzivanie
ur?ené kupujucim, dodané predajcom so zaevidovanim a za celkovu cenu, ktora zah??a tak cenu
zaplatenu predajcovi, ako aj da? [z evidencie]?

2.  Mbze ?lensky Stat upravi? svoj da?ovy systéem tak, Ze da? z evidencie sa povaZuje za
vydavok zaplateny predajcom na U?et kone?ného kupujuceho, ktory sa tak stava priamym
platite?om dane?

3. Mavo vz?ahu k prvej a druhej otdzke nejaky vyznam skuto?nos?, Ze osobny automobil
mozno kupi? a doda? bez toho, aby sa zaplatila da? z evidencie, k 2omu dochadza, pokia?
kupujuci nema v umysle pouziva? automobil na prepravu os6b alebo tovarov v oblasti, kde plati
zakon o preméavke na pozemnych komunikaciach?

4.  Ma nejaky vyznam skuto?nos?, ze ojazdené vozidla sa v nezanedbate?nom rozsahu



dovéazaju okrem iného ako osobny majetok kone?ného pouzivate?a, ktory sam plati da? z
evidencie bez 0?asti predajcu?

5.  Ma nejaky vyznam skumanie, ?i k zdanite?nému plneniu dane z evidencie dochadza a da?
sa tak stava splatnou — pripadne ako vydavok — pred zdanite?nym plnenim DPH a okamihom, ke?
sa tato da? stava splatnou?

IV — Pravne posudenie

14.  ?aziskom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je prva otazka, ktora sa tyka vykladu
ustanoveni ?lanku 11 A Siestej smernice o zéklade dane, pokia? ide o zahrnutie do zakladu alebo
vylu?enie zo zakladu takej dane, akou je danska da? z evidencie motorovych vozidiel. Otazky 2 az
5 sa tykaju skor druhotnych ved?ajSich h?adisk, ktoré mézu ma? vyznam pri posudeni konkrétnej
dane. Je preto vhodné skiima? vSetky otazky spolo?ne.

A — Uvodna poznamka k vykladu ?lanku 11 A Siestej smernice

15. Pod?a z&kladného pravidla ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je zakladom dane
pre plnenia na Uzemi Statu protihodnota, teda vo vSeobecnosti zaplatena cena. Odseky 2 a 3
blizSie konkretizuju, ktoré ?iastky sa maju do zékladu dane zahrni? (odsek 2) a ktoré vylu?i?
(odsek 3). Tieto ustanovenia teda treba preskiima? prednostne.(6) Zakladna myslienka vyjadrena
v odseku 1 v8ak ma na?alej vyznam pri vyklade odsekov 2 a 3.

16. Pod?a ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa do zakladu dane maja zahrnu?
najma dane a poplatky. Tato Uprava na prvy poh?ad prekvapi. Vedie totiz k tomu, Ze dane alebo
poplatky samotné podliehaju DPH, hoci zaplatenie dane samo o sebe nevytvara pridanu hodnotu.

17.  Pravidlo mozno pochopi?, ke? sa vyloZi vo svetle ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice a ak sa pouzije len na dane, ktoré tak Uzko suvisia s dodanim tovaru, Ze st zahrnuté do
hodnoty tohto plnenia. Protihodnota, ktora je vSeobecnym kritériom pre zdanenie, sa v dosledku
toho musi vz?ahova? na dodanie tovaru vratane dani a poplatkov zahrnutych v jeho hodnote. Z
judikatury totiz vyplyva najma to, Ze do zakladu dane patri ako protihodnota len to, 70 ma
bezprostrednu suvislos? s plnenim.(7)

18.  Na zahrnutie dane do hodnoty dodavaného tovaru je rozhodujice to, ?i dodavate? da?
zaplatil vo svojom mene a na vlastny U?et. Ak je to tak, potom protihodnota, ktora je rozhodujuca
pre z&klad dane zah??a ?iastku prislusnej dane. Tak napriklad spotrebné dane na minerélne
oleje, alkohol a alkoholické napoje, ako aj na tabakové vyrobky, pre ktoré zaviedla smernica
92/12(8) spolo?ny systém, patria do z&kladu dane pre vypo?et DPH. Tieto dane uhradza totiz vo
vSeobecnosti ten, kto uvadza tovar do vo?ného obehu.

19.  Dane nie su naproti tomu su?as?ou zakladu dane vtedy, ke? su len takzvanymi
priebeznymi polozkami v zmysle ?lanku 11 A ods. 3 pism. c¢) Siestej smernice. Siroko formulované
znenie ustanovenia zah??a pritom vSetky druhy ,?iastok”, a teda aj dane. Ak osoba podliehajuca
DPH zaplati da? v mene a na U?et kupujuceho a ak je prislusSna ?iastka zapisana do jej t?tovnych
knih ako priebeZna polozka, tak sa da? nezah??a do plnenia osoby povinnej plati? da?. Kupujuci
nahradou za zaplatend da? teda neuhradza Ziadnu sluzbu poskytnutl osobou povinnou plati?
da?.(9) V takomto pripade plati v skuto?nosti da? kupujuci, osoba povinna plati? da? je zapojena
len ako medzi?lanok pre vykonanie platby.

20. Moment, kedy ma by? da? zaplatena, nie je naproti tomu sdm osebe rozhodujucim
kritériom. Da? zaplatena po dodani sa sice vo vSeobecnosti uz nepovazuje za st?as? zakladu
dane. No nie vSetky dane zaplatené pred dodanim(10) sa musia zahrni? do zakladu dane. Ak sa



totiz da? ma povazova? za priebeznu polozku v zmysle ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej
smernice, nezah??a sa do zakladu dane, aj ke? ju dodavate? zaplatil pred dodanim.

21. O abstraktom vyklade ?lanku 11 A Siestej smernice je medzi U?astnikmi konania viac-
menej zhoda. Spornym je naproti tomu, ako sa ma konkrétne posudi? taka da?, ktord ma povahu
danskej dane z evidencie.

B — O kvalifikacii danskej dane z evidencie
1. Na&zory U?astnikov konania

22. Danska a holandska vlada, ako aj Komisia zastavaju nazor, Zze zaklad DPH nezah??a da?
z evidencie, lebo tato sa neviaze na dodavku, ale na evidenciu vozidla.(11) Tieto vlady povaZzuju
da? za priebeZznu polozku. Predajca sa postaral o zaevidovanie tohto vozidla za zakaznika, na
jeho meno sa aj zaevidovanie uskuto?nilo.

23. Pod?a nézoru DBI je da? z evidencie naproti tomu da?ou za tovar, ktora ma by? zahrnuta
do z&kladu dane. Da?ou z evidencie sa nezda?uje pouzivanie vozidla v preméavke, ale vozidlo
samotné. Prakticky nie je mozné pouZziva? motorové vozidlo bez toho, aby bolo zaevidované.

24.  DBI povazuje da? z evidencie za su?as? ceny. Pod?a neho nepredstavuje zaevidovanie a
kupa odlisné ukony, kupuje sa haopak uz zaevidovaneé vozidlo. Da? z evidencie je splatn& pred
plnenim veducim k vzniku DPH — pred dodanim vozidla. Z rozsudkov Weigel a Lindfors nemozno
vyvodi? zavery pouzite?né pre tento problém, pretoze v uvedenych konaniach islo o vyklad
smernice Rady 83/183 z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa vz?ahuje na trvaly dovoz
osobného majetku jednotlivcov z ?lenskéeho Statu.

25. DBl uvadza, Ze predajca, ktory prihlasuje vozidlo na evidenciu, neplati da? na G?et tretej
osoby, ale je sdm osobou povinnou plati? da?.

2. Posudenie

26.  Zdanenie motorovych vozidiel nie je harmonizované, odhliadnuc od niektorych vynimiek.
?lenské Staty teda mdZu vo?ne vykonava? svoju da?ovu zvrchovanos? v tejto oblasti, pokia?
pritom dodrZuju pravo Spolo?enstva.(12)

27.  Ani Siesta smernica neobmedzuje ?lenské Staty pri Uprave inych dani, ktoré sa vyberaju pri
dodavke alebo evidencii motorovych vozidiel, pokia? tieto dane nemozno charakterizova? ako
dane z obratu a pokia? nevedu v obchode medzi ?lenskymi Statmi ku vzniku formalit spojenych s
prekro?enim hranic (?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice).(13) V zavislosti od toho, ako su upravené,
vSak mb6Zu zo Siestej smernice vyplyva? rdzne pravne 0?inky tykajuce sa zaobchadzania s takymi
vnutroStatnymi da?ami z h?adiska DPH.

28. Nemozno sa preto vSeobecne vyjadri? k zaobchadzaniu s vnatroStatnymi da?ami
za?azujucimi motorové vozidla z h?adiska DPH. VnutroStatna da? sa musi naopak posudzova? so
zoh?adnenim jej charakteristiky v jednotlivom pripade.

29.  Ako k tomu spravne uvadza danska vlada, ulohou Studneho dvora v tejto suvislosti nie je
vyklada? vnatroStatne da?ové pravo. Sudny dvor vSak méze vylozi? Siestu smernicu a zoh?adni?
pri tom charakteristiky vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré mu vnutrostatny sud oznamil.



30. Zasadny vyznam tu ma v prvom tade to, Ze sporna da? sa vybera pri evidencii motorového
vozidla. Sadny dvor viackrat potvrdil jej zaradenie ako da? z evidencie a vyvodil z toho rézne
pravne nasledky.

31. Vrozsudku De Danske Bilimportgrer | z toho vyvodil, Ze nejde o dovoznu da?, ale o
vnuatroStatnu da?.(14) V rozsudku zo 16. juna 2005, Komisia/Dansko(15), preniesol na dansku da?
z evidencie zavery, ktoré urobil vo vySSie uvedenych rozsudkoch Weigel a Lindfors. Pod?a nich sa
na tato da? nevz?ahuje ?lanok 1 smernice Rady 83/183 z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani,
ktoré sa vz?ahuje na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z ?lenského Statu(16). Aj v tejto
suvislosti Sudny dvor odkazal na ?lanok 1 ods. 2 smernice 83/183, ktory z pdsobnosti smernice
vyslovne vynima dane tykajluce sa pouZivania tohto majetku v ur?itej krajine.(17)

32. Nézor DBI, Ze da? z evidencie sa v skuto?nosti viaze na dodavku motorového vozidla a nie
na jeho pouzivanie, nie je preto prijate?ny. Skuto?nos?, Ze vyjadrenia Sudneho dvora vychadzaju
z inej pravnej suvislosti, nemeni ni? na skuto?nej kvalifikacii dane. Ak by bol ndzor DBI, Ze da? z
evidencie je skuto?ne da?ou spojenou s vyrobkom, spravny, Sudny dvor by ho v rozsudku De
Danske Bilimportgrer | musel skima? vo vz?ahu k ?lanku 25 ES, a nie k ?lanku 90 ES. Ako da?
spojena s vyrobkom by totiz s?aZzovala dovoz.

33. V praxi sa sice ?asto nestava, aby dodanie nového vozidla a jeho zaevidovanie boli
oddelené, pretoze predajcovia odoberaju kupujacim namahu spojenu s prihlasenim vozidla na
prislusnych organoch do evidencie. Pravne su vSak dodanie a zaevidovanie dve oddelené
operacie.(18)

34. Na jednej strane mozno kupi? nezaevidované motoroveé vozidlo od danskeho predajcu.
Predajca totiZ nema pravnu povinnos? predava? len zaevidované a zdanené vozidla. Z tohto
doévodu nemusia by? predajcovia bezpodmiene?ne zaregistrovani na da?ovych organoch.

35. Predajca doda nezaevidované vozidlo skor vo vynimo?nych pripadoch, napriklad ke? si
zakaznik chce zaevidova? vozidlo sam, alebo ke? dokonca zaevidovanie nie je potrebné, pretoze
vozidlo sa nema pouziva? na verejnych pozemnych komunikaciach. Takto nie je zaevidovanie
potrebné, ak sa vozidlo pouziva vylu?ne na tzemi podniku, alebo sa vystavuje v mizeu. Okrem
toho zaevidovanie nie je v Dansku potrebné, ak zakaznik chce vozidlo vyvies? z Danska, aby ho
pouzival vo svojom bydlisku v inom ?lenskom State.

36. Na druhej strane sa v niektorych pripadoch eviduju motorové vozidla, ktoré nedodal priamo
predajca v Dansku, a to ke? vozidlo dovezie jeho majite? — napriklad ako osobny majetok v rdmci
s?ahovania — z iného ?lenského Statu alebo ak ma by? zrekonStruované vozidlo znovu ur?ené na
preméavku na verejnych komunikéciach. Zaplati? da? z evidencie mdze by? potrebné tiez vtedy, ak
vozidlo, ktoré je uz zaevidované v inom ?lenskom State, pouziva po?as dlhSej doby v Dansku
osoba, ktora tam ma bydlisko.(19)

37. DBl uvadza, Ze da? je spojena s evidenciou len preto, Ze to umoZz?uje U?inné vyberanie
dane. Dévody pre?o vnutroStatny zakonodarca konkrétne ur?il skutkova podstatu vzniku da?ovej
povinnosti, vSak nie su relevantné pre zaobchadzanie s da?ou z h?adiska DPH.

38. Aj ke? zaevidovanie nesuvisi neoddelite?ne s dodanim, nie je napriek tomu vyli?ené, Ze
tvori su?as? celkového plnenia predajcu. To sa na prvy poh?ad zda by? potvrdené viacerymi
skuto?nos?ami, ktoré uvadza DBI. Ceny vozidiel uvadzané v reklame tak spravidla zahr?uju da? z
evidencie. Okrem toho sa v zmluve spravila dohodne dodanie zaevidovaného vozidla.

39. Tieto okolnosti vSak neobjas?uju kvalifikaciu rozhodujucej skuto?nosti plnenia, totiz, ?i



predajca zaplatil da? z evidencie vo vlastnom mene, alebo v mene a na G?et zdkaznika.

40. Odpove? na tato otazku sa po pravnej stranke musi h?ada? na zaklade ?lanku 11 A ods. 3
pism. c) Siestej smernice, a teda vzh?adom na pojem prava Spolo?enstva kona? v cudzom mene
a na cudzi U?et, a nie na zaklade v jednotlivych pravnych poriadkoch rozdielne upravenych
ustanoveni ob?ianskeho prava o zastupeni a o mandate.

41.  7?alej sa konanie musi posudzova? pod?a objektivnych h?adisk a neméze zavisie? len od
dohody uzavretej medzi predajcom a kupujicim v zmluve. V opa?nom pripade by zmluvné strany
mohli ur?ova?, ktoré faktory patria do zakladu dane.

42.  Z udajov danskej vliady vyplyva, Ze zakon o dani z evidencie upravuje evidenciu tak, Zze
predajca sa sice postara o zaevidovanie vozidla, ale zaevidovanie sa uskuto?ni v mene
zakaznika. Tomuto vykladu nasved?uje to, Ze predajca pristavi vozidlo na zaevidovanie az vtedy,
ke? je s kupujucim uzavreta kipna zmluva na konkrétne vozidlo. Okrem toho je zaevidovanie
podmienkou pouZivania vozidla na verejnych pozemnych komunikaciach, na ?om ma v kone?nom
dosledku zaujem len samotny zékaznik. Nakoniec je cela da? z evidencie ako osobitna polozka
vyfakturovana zakaznikovi. Ak sa zaevidovanie uskuto?ni v mene zékaznika, mozno vychadza? z
toho, Ze aj da? sa plati v jeho mene a Ze v U?tovnictve predajcu tvori priebeznu poloZku.

43. Takéato da?ova Uprava je celkom v sulade so Siestou smernicou, ktora v ?lanku 11 A ods. 3
pism. c) obsahuje vyslovnu Upravu priebeznych poloziek pouzite?nu aj pre dane.

44.  Ajiné dane z motorovych vozidiel, ktoré sa maju zahrnu? do zakladu DPH, su pripustné.
Sporna holandska da? v rozsudku Wisselink a i.(20) bola vyberana ako spotrebna da? z dodania a
dovozu vozidiel, ?0 Sudny dvor povazoval za pripustné. V désledku toho patrila do zakladu
DPH.(21) Z toho sa vSak nedaju urobi? zavery pre zaobchadzanie s danskou da?ou, ktora sa
viaZe na evidenciu, z h?adiska DPH.

45.  DBI vSak popiera, Ze pod?a danskych da?ovych pravnych predpisov predajca plati da? z
evidencie v mene svojho zakaznika. Je vecou vnutrostatneho sudu, aby nakoniec vyloZil
vnuatroStatne pravo a objasnil tito otazku.

46. Danska a holandska vlada, ako aj Komisia zastavaju navySe nazor, Zze Zalobcom
poZadované zapo?itanie dane z evidencie do zakladu DPH poruSuje zasadu neutrality DPH. S
dodanim vozidla, ktoré predajca predtym zaevidoval, by sa zaobchadzalo rozdielne, ako s
dodanim vozidla, ktoré zakaznik zaevidoval sam po jeho dodani.

47.  Zésada neutrality DPH si v podstate vyZaduje to, Ze porovnate?né plnenia musia by?
zdanené rovnakym spdsobom.(22) Ak by sa vychadzalo z ndzoru DBI, neboli by plnenia
porovnate?né, pretoze v jednom pripade je dodané nezaevidované vozidlo a v inom zaevidované,
pri7om sa potom zaevidovanie povazuje za neoddelite?nd siu?as? dodavky. Ako som uz
konStatovala, zaevidovanie vSak v skuto?nosti nie je si?as?ou plnenia predajcu. Jeho plnenim je
teda v kazdom pripade len dodanie motorového vozidla. Preto by nebolo v sulade so zasadou
neutrality DPH, aby sa také podobné pInenia zda?ovali rozdielne pod~?a toho, ?i vozidlo je
prihlasené do evidencie predajcom pred dodanim alebo kupujucim po dodani.

48. Danska vlada nakoniec uvadza, Ze existuje nebezpe?enstvo diskriminacie dovezenych
ojazdenych vozidiel, ak by sa da? z evidencie pripo?itala pred DPH.

49.  Pri neexistujucej harmonizacii dani z evidencie motorovych vozidiel maju ?lenské Staty
vo?nos? pri vo?be referen?nej hodnoty, na ktorej sa zaklada da?. Ako vSak ur?il Sudny dvor,
najma v uz citovanom rozsudku Komisia/Dansko, C?47/88, ?lanok 90 ES zakazuje pouZzi? ako



zaklad dane pre dovezené ojazdené vozidla nepriaznivejSiu hodnotu nez pre vozidla zakupené v
tuzemsku.(23) Nebolo by preto pripustné, aby sa da? z evidencie na dovezené ojazdené motorove
vozidla uplat?ovala z momentalnej hodnoty vozidla, vratane v nej eSte obsiahnutej DPH, pri?om
sa pri vozidlach zakupenych v tuzemsku da? z evidencie vypo?ita na zaklade ceny bez DPH.

50. Takejto diskriminacii vSak moZno zabrani? aj tym, Ze sa da? z evidencie vyberie z
momentalnej hodnoty dovezeného ojazdeného vozidla s odratanim pomernej ?asti DPH.
VnuatroStatnemu zakonodarcovi ni? nebrani v tom, aby upravil vyberanie dane z evidencie z netto
ceny (bez DPH). Netto cenu ako zaklad dane z evidencie totiZ moZzno pouzi? nezavisle od toho, ?i
je da? z evidencie su?as?ou zakladu DPH, alebo nie. Zo zdkazu diskrimina?ného vnutroStatneho
zdanenia dovezenych vyrobkov teda nemozno robi? zavery pre vyklad pravidiel tykajacich sa
zakladu DPH.

V — Navrh
51. Na zaver navrhujem tuto odpove? na prejudicialne otazky, ktoré predloZil stre Landsret:

Da? z evidencie motorovych (osobnych) vozidiel, ktort zaplati predajca v mene svojho zakaznika
pred dodanim, vo svojom U?tovnictve ju vykazuje ako priebeznu polozku a ktora nasledne
vyfakturuje zakaznikovi spolu s cenou vozidla, nie je da?ou, ktora patri do zakladu DPH pod~?a
?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ale je sumou, ktora sa nezah??a do zakladu
dane v zmysle ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) uvedenej smernice.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, oprava U. v. EU L 226, s. 23).

3 — Rozsudok zo 17. juna 2003, C?383/01, Zb. s. 176065, body 32, 34, 35 a 42. Danska Uprava
dane z evidencie motorovych vozidiel bola okrem toho uz predmetom rozsudkov z 11. decembra
1990, Komisia/Dansko (C?47/88, Zb. s. 1?4509), zo 16. juna 2005, Komisia/Dansko (C?138/04,
neuverejneny v Zbierke), a z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko (C?464/02, Zb. s. 1?7929).

4 — Rozsudky De Danske Bilimportgrer |, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 38 a 39, a
Komisia/Dansko, C?47/88, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 17.

5 — O dani z evidencii v Dansku a inych ?lenskych Statoch vo vSeobecnosti pozri navrhy, ktoré
predniesol generélny advokéat Jacobs 27. februara 2003 vo veci De Danske Bilimportarer I,
C?383/01(rozsudok uz citovany v pozndmke pod ?iarou 3), bod 10 a nasl.

6 — Rozsudky z 27. marca 1990, Boots Company, C?126/88, Zb. s. 1?1235, body 15 a 16, a z 3.
jula 2001, Bertelsmann, C?380/99, Zb. s. 1?5163, bod 15.

7 — Rozsudky z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 11; z 2.
juna 1994, Empire Stores, C?33/93, Zb. s. 1?2329, bod 12, a Bertelsmann, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 6, bod 17.



8 — Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajlice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov, U. v. ES L
76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, naposledy zmenena a doplnena smernicou Rady 2004/106/ES
0 16. novembra 2004, U. v. EU L 359, s. 30.

9 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Gulmann 3. marca 1993 vo veci Bally,
C?18/02 (rozsudok z 25. maja 1993, Zb. s. 172871), bod 15.

10 — Za moment dodania sa ma povazova? moment skuto?ného odovzdania vozidla a nie
moment uzavretia kipnej zmluvy, pretoZe pojem prava Spolo?enstva ,dodanie” predpoklada
fakticky prevod dispozi?ného prava. Pozri rozsudky z 8. februéara 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 17?285, body 7 a 8, a zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland,
C?185/01, Zb. s. 1?1317, bod 32.

11 — U?astnici konania v tejto stvislosti odkazuji na rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel
(C?387/01, Zb. s. 1?4981, bod 47), a z 15. jula 2004, Lindfors (C?365/02, Zb. s. 1?7183, bod 26).

12 — Rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s. 1?3193, bod 40, a
Komisia/Dansko, C?464/02, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 74.

13 — Rozsudok z 13. jula 1989, Wisselink, 93/88 a 94/88, Zb. s. 2671, bod 13.

14 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 34.

15 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 13 a 14.

16 — U. v. ES L 105, s. 64; Mim. vyd. 09/001, s. 117.

17 — Rozsudok Komisia/Dansko, C?138/04, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 15.

18 — Na konStatovania Sudneho dvora v rozsudku zo 4. februara 1988, Komisia/Belgicko, 391/85,
Zb. s. 579, body 25 a 26, sa nemozno odvolava? ako na dokaz toho, Zze DPH a da? z evidencie sa
maju povazova? za celok, aj ke? sa z formalneho h?adiska zakladaju na rozdielnych da?ovych
skuto?nostiach. Tieto vyroky sa viaZzu na zvlastne okolnosti uvedeného pripadu, ktoré sa od tejto
veci odliSuju tym, Ze tieto dve dane su spojené mechanizmom zapo?itania. Belgicka dopl?ujluca
da? z evidencie sluzi vlastne na kompenzéaciu vypadku prijmov z DPH vyplyvajucich z opravy
zakladu dane v sulade s pravom Spolo?enstva.

19 — Pozri k tejto konstelacii rozsudok Komisia/Dansko, C?464/02, uz citovany v poznamke pod
?iarou 3.

20 — Rozsudok Wisselink, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 13.

21—
Tamze, bod 22.

22 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20; z 10. septembra
2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 30, a zo 17. februéra 2005, Linneweber a Akritidis,
C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, bod 24.

23 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ?iarou 3, body 21 a 22.



