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Asia C?106/05

L.u.P. GmbH

vastaan

Finanzamt Bochum?Mitte

(Bundesfinanzhofin (Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohta ja
2 alakohta — Laakarinhoito — Hoidon antaminen |ladketieteellisten ammattien harjoittamisen
yhteydesséa — Laboratorion laékarin méaarayksesta suorittamat kliiniset analyysit

1. Bundesfinanzhof (Saksa) esittaa yhteistjen tuomioistuimelle talla ennakkoratkaisupyynnolla
kysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempana kuudes direktiivi) tulkinnasta.

2.  Kysymys koskee erityisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c
alakohdan ja 2 alakohdan tulkintaa, ja silla halutaan selvittda, millaisin ehdoin jasenvaltiot voivat
vapauttaa arvonlisaverosta ulkopuolisten yksityislaboratorioiden l&a&karin maarayksesta
suorittamat kliiniset analyysit.

I Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussdannot ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty
kysymys

3. L.u.P. GmbH (jaljempéana L.u.P.) on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio,
jonka ainoana yhtiomiehena on laboratorioalan erikoisladkari Dr. Ingo Scharmann. L.u.P. suoritti
kliinisia analyyseja kahden sellaisen laboratorioyhtymén toimeksiannosta, joiden yhteydessa toimi
yleisladkareita. Nama yleislaakarit olivat maaranneet analyysit antamansa la&karinhoidon
yhteydessa.

4. Finanzamt Bochum?Mitte (jaljempané Finanzamt) katsoi, etta L. u. P:n laboratorioyhtymille
suorittamat palvelut olivat liikevaihtoverollisia. Paatos, jonka mukaan palveluihin ei voida soveltaa
arvonlisdverovapautusta, vahvistettiin Finanzgerichtissd Umsatzsteuergesetzin 1980/1993
(likevaihtoverolaki, jaljempana UStG) 4 8:n 16 momentin ¢ kohdan nojalla; vaikka L.u.P. on "muu
tutkimuksiin erikoistunut laitos”, sen palveluja ei ole suoritettu tarvittavassa méaarin "laakarin
valvonnassa”. L.u.P. ei mydskaan ole osoittanut, etta edellisené kalenterivuonna vahintadén 40
prosenttia sen palveluista olisi suoritettu UStG:n 4 8:n 15 momentin b kohdassa tarkoitetuille



edunsaaijille.
5. UStG:n 4 8:n 16 momentin c kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Edelld 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa mainituista toimista verottomia ovat liiketoimet, jotka
liittyvat laheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden ladketieteelliseen hoitoon,
diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten toimintaan, jos

c) diagnoosiklinikoissa ja muissa la&ketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin
erikoistuneissa laitoksissa palvelut suoritetaan ladkarin valvonnassa ja edellisena kalenterivuonna
vahintaan 40 prosenttia palveluista suoritettiin 15 momentin b kohdassa tarkoitetuille henkildille”

6. Viimeksi mainitussa sddnnodksessa tarkoitetut henkil6t ovat sosiaaliturvalaitoksen edunsaajia,
sosiaalihuollon edunsaajia ja (sosiaaliturvalaitoksen maksaman) eldke-etuuden saajia (tai sodan
uhreja).

7. UStG:n 4 8:n 14 momentin ensimmaisessa virkkeessa puolestaan sdddetaén, etta verosta
vapautetaan "ladkarin, hammaslaakarin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilon toiminta taikka
muu vastaava Einkommensteuergesetzin [tuloverolaki] 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
terveyden? ja sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen kemistin toiminta”.

8. Bundesfinanzhofin mukaan mygs laaketieteellinen laboratorio, joka on oikeudelliselta
muodoltaan rajavastuuyhtio, voi kuulua UStG:n 4 §8:n 14 momentissa tarkoitetun verovapautuksen
soveltamisalaan. Taté perusteltiin silla, ettd Bundesverfassungsgerichtin mukaan yksinomaan
yrityksen oikeudelliseen muotoon perustuva erilainen kohtelu arvonlisdverovapautuksen osalta on
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

9. L.u.P. on valittanut Finanzgerichtin paatoksesta Bundesfinanzhofiin, joka on puolestaan
paattanyt esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan ja 2 alakohdan mukaan sallittua, etta yleislaakarin maaraamien kliinisten
laboratorioanalyysien vapauttamiselle arvonlisdverosta asetetaan ndissa saannoksissa mainittuja
ehtoja myos silloin, kun l&a&karin antama laakarinhoito on joka tapauksessa verotonta?”

10. YhteisOjen tuomioistuimelta pyydetaan talla kysymyksella tulkintaa kuudennesta direktiivista
ja erityisesti sen 13 artiklan A kohdan 1 alakohdasta, jossa sdadetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

b) julkisyhteistjen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l&dkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet;



c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion méaarittelemien
la&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa;

11. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa sdadetaan, etta
jasenvaltiot voivat asettaa 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen myontamiselle
muiden yhteis6jen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa "yhden
tai useamman” seuraavista ehdoista.(3)

Il Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

12. YhteisOjen tuomioistuimella on ollut jo tilaisuus tulkita taman Bundesfinanzhofin esittaman
ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevia kuudennen direktiivin saannoksiéa. Yhteiséjen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole viela erikseen tarkastellut sita, kuuluvatko kliiniset analyysipalvelut
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan piiriin, eik& sita, millaisin ehdoin
jasenvaltiot voivat vapauttaa arvonlisaverosta nyt esilla olevan asian olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa suoritetut analyysit.

13. Ensiksi on tarkeaa selvittaa, voivatko tallaiset analyysit olla vapautettuja arvonliséaverosta.
Tata varten on maaritettava, sisaltyvatko ne johonkin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa (jaliempana b alakohta) tai 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa (jaljlempéana c alakohta) sdadetyista luokista. Toiseksi, siltd osin kuin kyseessé olevat
analyysipalvelut kuuluvat jommankumman edella mainitun alakohdan soveltamisalaan, pyrin
ratkaisemaan, millaisin ehdoin jasenvaltiot voivat myontaa tallaisia vapautuksia.

A L. u. P:n suorittamien Kliinisten analyysipalvelujen méaarittaminen

14. Ensiksi on syyta ottaa selvaa, voidaanko tassa asiassa kyseessa olevien kaltaisten kliinisten
analyysien katsoa sisaltyvan b alakohdassa tarkoitettuun "ladkarinhoidon” kasitteeseen tai
ladkarinhoitoon "laheisesti liittyvien” toimien kasitteeseen.

15. Talta osin on tarkeda muistuttaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan b ja c alakohdassa tarkoitetut vapautukset ovat yhteison oikeuden
mukaisia itsendaisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet
arvonlisdverojarjestelman soveltamisessa.(4) Lisaksi "kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta”.(5)

16. On siis otettava huomioon b ja c alakohdassa tarkoitettujen
arvonlisaverovapautusjarjestelmien tarkoitus selvitettdessa, millaisiin palveluihin naiden alakohtien
mukaista vapautusta voidaan soveltaa. Taltd osin on selvad, etté niin b alakohdassa kuin c
alakohdassa saadettyjen vapautusten yhteisena tavoitteena on terveydenhoidon kustannusten
alentaminen ja se, etta nama hoidot saadaan paremmin ihmisten saataville.(6) Kun tdma tarkoitus
otetaan huomioon, ongelma ei niink&an liity siihen, voidaanko Kliiniset analyysipalvelut yleensa
vapauttaa arvonlisdverosta jommankumman alakohdan nojalla, vaan siihen, mité
vapautusjarjestelmaa niihin on sovellettava.

17. On siis tarkeaa selvittaa, onko kliinisten analyysipalvelujen katsottava sisaltyvan johonkin b
alakohdan vai c alakohdan luokista. Tosiasiallisesti ¢ alakohdan soveltamisalaan eivat kuulu
ladkarinhoitoon laheisesti liittyvat toimet, ja lisdksi jasenvaltiot voivat valintansa mukaan — toisin



kuin c alakohdan kohdalla — asettaa b alakohdassa sdadetyn vapautuksen myontamiselle tiettyja
13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuja ehtoja, jos kyseessa olevat palvelujen suorittajat
eivat ole julkisoikeudellisia laitoksia.

18. Ratkaistaessa sita erityisongelmaa, kuuluvatko kliiniset analyysipalvelut b alakohdan vai c
alakohdan soveltamisalaan, ei riita, ettéa otetaan huomioon vain naiden kahden alakohdan taustalla
oleva yleinen pdamaara. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, sen perusteella voidaan
vain todeta, ettéd b ja c alakohdassa kaytettyihin kasitteisiin ei sovelleta "erityisen suppeaa
tulkintaa”.(7)

19. Edelld mainitun b alakohdan mahdollisen soveltamisen osalta on valttaméatonta selvittaa
ensiksi, ovatko kyseessa olevat kliiniset analyysipalvelut osa tdssa alakohdassa tarkoitettua
"la&karinhoidon” kasitetta. Sitten on maaritettava, voivatko L. u. P:n kaltaiset Kliiniset
analyysilaboratoriot kuulua saman b alakohdan soveltamisalaan, kun siina viitataan "sairaaloi[hin],
ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan kesku[ksiin] ja mui[hin] asianmukaisesti hyvaksytty[ihin]
vastaavanlaisliin] laito[ksiin]”.

20. Ensimmaisen seikan osalta yhteisdjen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus ratkaista
samantapainen kysymys edell& mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska antamassaan
tuomiossa. Tuolloin oli selvitettava, kuuluvatko toimet, joissa naytteita toimitetaan laboratoriolle
kliinisten analyysien suorittamista varten, b alakohdassa tarkoitetun vapautusjarjestelman piiriin.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettad "naytteen ottaminen ja sen toimittaminen erikoistuneelle
laboratoriolle ovat analyysiin [&heisesti liittyvia suorituksia, mink& vuoksi niihin on sovellettava
samaa verojarjestelmaa kuin analyysiin, eika niista siis kanneta arvonlisaveroa”,(8) kun on kyse b
alakohdassa tarkoitetuista laakarinhoitoon laheisesti liittyvista toimista. Kliiniset analyysipalvelut
kuuluivat siten yhteiséjen tuomioistuimen mukaan b alakohdan soveltamisalaan.

21. Kuten edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetusta tuomiosta kay ilmi,
maaritettdessa toiminta b alakohdan vapautusjarjestelman piiriin kuuluvaksi ratkaisevaa on taman
toiminnan tarkoitus.(9) Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin on todennut ¢ alakohdasta, etta
"|a&ketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta, onko taméa palvelu vapautettava
arvonlisdverosta”.(10)

22. Nain ollen yhteis6jen tuomioistuimen mukaan b alakohdassa mainitut "laakarinhoitoa”
koskevat palvelut, samoin kuin ¢ alakohdassa tarkoitettu "ladketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle” ovat palveluja, joiden "tarkoituksena on sairauksien tai terveydellisten poikkeavuuksien
diagnosoiminen, hoitaminen ja mahdollisuuksien mukaan parantaminen”.(11) Tama tarkoittaa, etta
kyseessa olevan suorituksen vapauttaminen arvonlisaverosta niin b alakohdan kuin ¢ alakohdan
nojalla edellyttaa, etta silla on terapeuttinen tarkoitus.(12)

23. On myo6s syyta korostaa, etté yhteisdjen tuomioistuin on sittemmin tasmentanyt ¢ alakohdan
soveltamisen osalta erityisesti edella mainitussa asiassa Unterpertinger ja edell& mainitussa
asiassa D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services antamissaan tuomioissa, etta myos
ennaltaehkaisytarkoituksessa tehdyt ladketieteelliset palvelut voidaan vapauttaa arvonlisdverosta,
silla terapeuttista tarkoitusta ei pida tulkita liian suppeasti,(13) "vaikka sitten kaykin ilmi, etta
henkil6illa, joille ennalta ehkaisevia tutkimuksia tai muita laéketieteellisia toimenpiteita on tehty, ei
olekaan mitaan sairautta tai terveydellistd poikkeavuutta, naiden palvelujen sisallyttdminen
kasitteeseen ’ladketieteellisen hoidon antaminen henkilélle’ on yhdenmukaista terveydenhoidon
kustannusten alentamista koskevan tavoitteen kanssa, joka on yhteinen tavoite seka kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle etta sen 1
alakohdan c alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle”.(14)

24. Mielestani ei ole mitd&an perustetta poiketa naitad kahta alakohtaa koskevasta yhteisdjen



tuomioistuimen yhtenaisesta ja johdonmukaisesta tulkinnasta, kun kyse on niiden soveltamisalaan
kuuluvien toimien luonteesta. Yhteisdjen tuomioistuimen c alakohdassa tarkoitetusta kasitteesta
"|adketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle ladketieteellisten ammattien harjoittamisen
yhteydessa” antaman tulkinnan on siten vastattava b alakohdassa tarkoitetun "ladkarinhoidon”
kasitteen tulkintaa. Muistutan talta osin, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on yhtaaltd nimenomaisesti
todennut, ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa esiintyva "laakarinhoidon” kasite
kattaa kokonaisuudessaan c alakohdassa tarkoitetun "ladketieteellisen hoidon antamisen
henkildlle”.(15) Toisaalta kummankin alakohdan yhteisena tarkoituksena on "saannella
tyhjentavasti niiden verovapautusten jarjestelméaa, joita sovelletaan laéketieteelliseen hoitoon
ilmaisun suppeassa merkityksessa”.(16)

25. On totta, ettd nailla kahdella alakohdalla on erilaiset soveltamisalat. Silti "13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja c alakohdassa saadettyjen vapautusten soveltamisalan rajaamiseksi
kaytettavana kriteerina ei ole niinkaan pidettava palvelun luonnetta vaan paikkaa, jossa palvelut
suoritetaan”.(17) Toisin sanoen b alakohdassa "vapautetaan suoritukset, jotka kasittavat sellaisten
laakarinhoitojen kokonaisuuden, jotka on annettu laitoksissa, joilla on sosiaalisia paamaaria, kuten
ihmisen terveyden yllapitdminen, kun taas c alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset
suoritukset, jotka tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan valisen
luottamussuhteen vallitessa”.(18)

26. Edellda mainitussa b alakohdassa tarkoitettu "laakarinhoidon” kasite sisaltaa siis, kuten c
alakohta, "laéketieteelliset palvelut, jotka suoritetaan henkildiden terveyden suojelemiseksi,
terveyden yllapitdaminen ja palauttaminen mukaan lukien”.(19) Toisin sanoen kasite kattaa seka
parantavan laakarinhoidon etté ennalta ehkaisevan ladkarinhoidon.

27. Ennalta ehkaisevan laakarinhoidon alalla ei suoriteta sairauksien diagnosointia(20) eika
terapeuttisia toimia ilmaisujen suppeassa merkityksessa. Keskeisena piirteena on henkilén
tarkkailu ja tutkiminen, jolla pyritddn nimenomaan ehkéisemaan tuleva mahdollisten sairauksien
diagnosoinnin ja hoidon tarve.

28. Kiliinisten analyysien suorittaminen la&karin pyynnosta on kuitenkin osa henkilon
l&&ketieteellista tarkkailua,(21) eik&a henkildiden terveyden suojeleminen, mukaan luettuina sen
yllapitaminen ja palauttaminen, ole selvastikaan mahdollista ilman sitd. Toisin sanoen
l&&karinhoito, silté osin kuin kyseessa on terveyden yllapitdmiseksi tai palauttamiseksi
toteutettavien toimien kokonaisuus, on sellaisista toimista koostuva prosessi, joiden tarkoituksena
on terveyden yllapitaminen tai palauttaminen, ja niihin siséaltyvat ilman muuta tarkkailu ja
tutkiminen seka sittemmin mahdollinen diagnosointi ja hoito. Télta osin kliiniset analyysit, siltd osin
kuin ne ovat laakarin maaraamia, ovat ladkarinhoitoa.

29. Nain ollen L. u. P:n suorittamien kaltaiset kliiniset analyysipalvelut kuuluvat tarkoituksensa
vuoksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetun
ladkarinhoidon kasitteen piiriin.

30. On asia erikseen, kuuluuko tallainen ulkopuolisen analyysilaboratorion suorittama
ladkarinhoito b vai ¢ alakohdan soveltamisalaan. Kuten on jo todettu, tata varten on selvitettava,
tapahtuvatko kyseesséa olevat suoritukset muualla kuin sairaaloissa tai vastaavissa potilaan ja
palvelujen suorittajan valisen luottamussuhteen vallitessa vastaanotolla tai kotona.(22) Toisin
sanoen on otettava huomioon pikemminkin paikka, jossa toimi suoritetaan, kuin toimen luonne.

31. Katson téalta osin komission kirjallisissa huomautuksissaan esittdman kannan vastaisesti, etta
myos ladkareiden maaraamia kliinisia analyyseja suorittava — ja siten kuvaamallani tavalla b
alakohdassa tarkoitettua "ladkarinhoitoa” suorittava — laboratorio kuuluu tdméan alakohdan
soveltamisalaan silloin, kun siin& viitataan "laakinnéllisen hoidon tai diagnostiikan kesku[ksiin] ja



mui[hin] asianmukaisesti hyvaksytty[ihin] vastaavanlais[iin] laito[ksiin]".

32. Seka b etta c alakohdassa tarkoitetun vapautuksen tarkoitus on sama riippumatta siita,
suoritetaanko analyysit sairaalassa tai jopa ladkarin vastaanotolla (jos hanella on tdhan patevyys
ja tekniset vélineet) vai suoritetaanko ne muissa, erityisesti kliinisten analyysien suorittamiseen
tarkoitetuissa laitoksissa. Laakarinhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen kannalta
erilaista kohtelua olisi mahdotonta ymmartaa. Tassa ehdotettu tulkinta vastaa liséksi parhaiten
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jonka mukaan samanlaista toimintaa harjoittavia
taloudellisia toimijoita ei saa kohdella arvonlisdverotuksessa eri tavoin.(23)

33. On syytd mainita vield, ettd kliiniset analyysipalvelut voivat kuulua b alakohdan sijasta c
alakohdan soveltamisalaan, jos palvelu on suoritettu palvelujen suorittajan ja potilaan valisen
luottamussuhteen vallitessa. Kuten ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta paatoksestéa voidaan
paatelld, tdssa asiassa kyseessa olevia analyyseja ei kuitenkaan suoriteta tallaisen potilaan ja
palvelujen suorittajan valisen luottamussuhteen vallitessa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla siten, etté niiden voitaisiin katsoa kuuluvan c alakohdan
soveltamisalaan.(24)

34. Komissio esitti kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan ja suullisessa kasittelyssa
nakemyksensd, jonka mukaan olisi tarpeen erottaa kliiniset analyysilaboratoriot, joilla on suora
sopimussuhde potilaisiin, niista laboratorioista, joilla on suhde ainoastaan analyysin pyytaneeseen
ladkariin. Vapautusta voitaisiin soveltaa kliinisiin analyysipalveluihin vain ensimmaisessa
tilanteessa siksi, ettd ne suunnataan palvelujen loppukayttajille. Toisessa tilanteessa olisi kyse
vain palveluista, jotka suoritetaan laakarinhoidon aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa. Toisin
sanoen niiden vastaanottajana olisi laékarinhoidon antaja eika naiden palvelujen lopullinen
vastaanottaja, eika niihin siten pitéisi soveltaa arvonlisdverovapautusjarjestelméaa. Komissio
perustaa ndkemyksensa yhteisojen tuomioistuimen asioissa komissio vastaan Saksa,(25)
Skandia,(26) CSC Financial Services(27) ja Arthur Andersen(28) antamiin tuomioihin, joissa
tiettyjen arvonlisdverottomille palveluille litannaisten toimien alihankinnan yhteydessa suoritettujen
palvelujen katsottiin olevan arvonlisaverollisia. En ole samaa mielta tastd komission tulkinnasta.

35. Tama nékemys on ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen edell& mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska antamassaan tuomiossa esittdman kannan kanssa. Tuomiossa todettiin selvasti,
ettd b alakohdassa tarkoitetun vapautusjarjestelman soveltamisen kannalta on merkityksetonta,
"suorittaako naytteen ottava laboratorio myds analyysin, hankkiiko se analyysin alihankinnan
perusteella toiselta laboratoriolta mutta on edelleen potilaalle vastuussa vai onko sill& suoritetun
analyysin luonteen vuoksi velvollisuus toimittaa nayte erikoistuneelle laboratoriolle”.(29) Toisin
sanoen se, etta laboratorio antaa kliinisen analyysin suorittamisen alihankinnan perusteella toiselle
laboratoriolle, ei tarkoita, ettei alihankkijana toimivan laboratorion suorittamaan analyysiin voida
enda soveltaa b alakohdassa tarkoitettua vapautusjarjestelméaa.

36. Komission mainitsema oikeuskaytanto liittyy muihin arvonlisaverovapautusjarjestelmiin, jotka
ovat erilaisia kuin tietyille yleishyodyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset. Taméa
oikeuskaytantd koskee lisaksi verovapautusjarjestelmia, joiden perusteet ovat erilaisia kuin
ladkarinhoitoon liittyvat, b ja ¢ alakohdassa saadettyjen vapautusten taustalla olevat perusteet.(30)

37. Olen siksi sitéa mielta, ettei tdhan asti esitettya — ja edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion perusteella erittéin selkeda — b ja c alakohdassa tarkoitettujen
vapautusjarjestelmien tulkintaa ole syyta supistaa entisestaan, jotta voitaisiin oletetun tarpeen
mukaisesti parantaa johdonmukaisuutta ja yhtenaisyytta suhteessa komission mainitsemaan
oikeuskaytantdon tiettyjen verottomille palveluille litdnnaisten toimintojen alihankinnassa. Siina
maarin kuin nyt kyseessa olevien kaltaiset kliiniset analyysipalvelut ovat sellaisinaan edella
kuvatulla tavalla b alakohdassa tarkoitettua "muiden vastaavanlaisten laitosten” harjoittamaa



"ladkarinhoitoa”, en 16yda taman sddnnoksen sanamuodosta enka tarkoituksesta mitaan
perustetta sille, ettd naiden suoritusten vapautusta olisi vield supistettava komission ehdottamalla
tavalla. Vapautukselle voidaan asettaa ainoastaan 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdasta ja 2 alakohdasta johtuvia ehtoja.

B Sellaisten ehtojen yhteensopivuus 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja 2
alakohdan kanssa, joita jasenvaltiot voivat valintansa mukaan asettaa muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten suorittamien palvelujen vapautukselle

38. Jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa yhta tai useampaa 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetuista ehdoista, kun kyse on muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten suorittamista palveluista. Kuten 13 artiklan A kohdan 2 alakohdasta kay kuitenkin selvasti
ilmi, naita valinnaisia ehtoja voidaan asettaa vain b alakohdassa, ei ¢ alakohdassa, tarkoitetuille
palveluille. Kuudennessa direktiivisséa ei siis kohdella samalla tavoin b ja ¢ alakohdassa
tarkoitettuja kahta eri vapautusjarjestelmaa, silla b alakohdan mukaisiin suorituksiin sovelletaan
etukateen epadedullisempaa verovapautusjarjestelmaa kuin c alakohdan piiriin siséltyviin
suorituksiin. Jasenvaltiot voivat siten asettaa b alakohdan piiriin siséltyville yksityisten
laboratorioiden suorittamille kliinisille analyysipalveluille yhden tai useamman 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetuista ehdoista, jotta niihin voidaan soveltaa verovapautusta,
mutta ne eivat voi asettaa naita ehtoja c alakohdan nojalla analyysit maaréaavien ladkareiden
suorituksille.

39. On niin ikdan syyta mainita, — Bundesfinanzhofin kysymykseen liittyy nimittdin mielestani
epavarmuutta — ettei b alakohdassa tarkoitettujen suoritusten osalta jasenvaltioiden
mahdollisuuden asettaa ehtoja vapautusjarjestelman soveltamiselle pida velvoittaa niita
kohtelemaan samalla tavoin "ladkarinhoitoa” ja siihen "laheisesti liittyvid” muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten suorituksia. Jasenvaltioilla on mahdollisuus asettaa tiettyja ehtoja b
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen myontamiselle kussakin yksittaistapauksessa muiden
yhteis6jen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta, kunhan ne noudattavat syrjintékiellon yleista
periaatetta. Katson talta osin, ettei niilla ole velvollisuutta asettaa kummallekin suoritusten lajille
tasmalleen samoja ehtoja. Jasenvaltio voi ilman muuta vain paattaa, ettei se aseta muiden
yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten suorittamien b alakohdassa tarkoitettujen
terveyspalvelujen vapautukselle mitdan 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetuista ehdoista. Silla on siten oltava myds mahdollisuus asettaa ehtoja ainoastaan niille
yksityisten toimijoiden suorittamille terveyspalveluille, jotka liittyvéat |&heisesti sairaanhoitoon ja
la&karinhoitoon. Katson talta osin, etta on syytéa poistaa epailyt siita, ettei UStG:n 4 8:n 16
momentissa tarkoitettu jarjestelmé olisi mahdollisesti yhteensopiva kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa ja 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun
vapautusjarjestelman kanssa, silla kansallisessa jarjestelméssa ilmeisesti vahvistetaan vain ehtoja
sairaanhoitoon tai ladkarinhoitoon "l&heisesti liittyvien” toimien vapauttamiseksi arvonlisdverosta.

40. Siina tapauksessa, ettd sovellettavassa Saksan oikeudessa asetetaan kuudennen direktiivin
b alakohdassa tarkoitetun "muiden vastaavanlaisten laitosten” harjoittaman "la&karinhoidon”
vapautukselle UStG:n 4 8:n 16 momentin ¢ kohdassa tarkoitettuja ehtoja, on hyodyllista
tarkastella, ovatko Saksan lainsdddannodssa vapautuksen myontamiselle asetetut kaksi ehtoa
yhteison oikeuden mukaisia.

41. UStG:n 4 8:n 16 momentin ¢ kohdassa séadetty ehto, jonka mukaan "palvelut suoritetaan
ladkarin valvonnassa”, on yhteison oikeuden vastainen ehto. Kumpaakaan 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan a alakohdassa kuvatuista ehdoista ei tosiasiallisesti voida tulkita siten, etta jasenvaltiot
voisivat asettaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
myontamiselle muiden yhteis6jen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta laakarin valvontaa



koskevan ehdon, kuten Saksan lainsaadannossa asetetaan.

42. Tasta ehdosta on tarkedd muistuttaa, etté yhteiséjen tuomioistuin totesi nimenomaisesti
edelld mainitussa asiassa Dornier antamassaan tuomiossa seuraavaa: ” — — edellytykselld, jonka
mukaan palvelut on suoritettava laékarin valvonnassa, ylitetdan jasenvaltioille kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa annetun harkintavallan rajat, koska se
johtaa siihen, etta verovapautuksen piirista suljetaan pois sellaiset palvelut, jotka on suoritettu
pelkdstddn muiden laaketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien vastuulla. Tasséa
sadnnoksessa oleva kasite laakarinhoito ei kata pelkastaan valittomasti ladkarien tai muiden
terveydenhuollon ammattinenkildiden ladkarin valvonnassa suorittamia palveluita, vaan myos
muiden ladketieteen ammattien kuin l&&karin ammatin harjoittajien sairaalaymparistossa
suorittamat palvelut, jotka suoritetaan pelkastaan sellaisten henkiliden vastuulla, jotka eivat ole
ladkareita.”(31)

43. Katson UStG:n 4 8:n 16 momentin ¢ kohdassa asetetusta toisesta ehdosta, jonka mukaan
vahintaan 40 prosenttia palveluista on taytynyt suorittaa viimeksi kuluneena kalenterivuonna
sosiaaliturvalaitoksen edunsaajille, sosiaalihuollon edunsaajille ja (sosiaaliturvalaitoksen
maksaman) eléke-etuuden saajille (tai sodan uhreille), etté vaikkei siitd saadeta erikseen
kuudennessa direktiivissa, sitd voidaan pitaa keskeisena sen 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun valinnaisen ehdon kannalta, jonka mukaan
vapautusjarjestelméan soveltamista varten muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten "on
sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivat ylita vahvistettuja
hintoja”. Jos tosiasiallisesti osa kyseessa olevan yhteison palvelujen kayttgjista on sosiaaliturvan
edunsaajia, nain voidaan mahdollisesti varmistaa, etté tuon yhteisdn soveltamat hinnat vastaavat
viranomaisten vahvistamia hintoja. Vaikkei mielestani olekaan selvaa, miksi tdssa edellytetaan,
ettd vahintdan 40 prosenttia yhteison palvelujen kayttgjista on sosiaaliturvan edunsaajia, pidan
tallaista ehtoa yhteisén oikeuden mukaisena, silta osin kuin sen avulla voidaan kaytanndssa
todeta yhteisbn soveltamien hintojen ja viranomaisten vahvistamien hintojen vastaavuus.
Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on arvioida, onko tdma ehto riittdva valine L. u. P:n
soveltamien hintojen ja viranomaisten vahvistamien hintojen vastaavuuden toteamiseksi.

Il Ratkaisuehdotus

44. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittamaan kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohtaa on tulkittava siten, etta tdssa asiassa kyseessa olevien kaltaiset kliiniset analyysipalvelut
ovat b alakohdassa tarkoitettua "muiden vastaavanlaisten laitosten” harjoittamaa "laakarinhoitoa”.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.
2—-EYVLL 145, s. 1.

3 — Nama ehdot ovat seuraavat: "— kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmaéllinen
voiton tavoittelu, eikd mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava
tarjottujen palvelujen yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi, — yhteis6jen johdossa ja hallinnossa
toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti vapaaehtoisuusperiaatteella, eiké heille saa
omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua valitonta tai valillistd hyodtya toiminnan
tuloksesta, — yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja,
jotka eivat ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole



vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niita, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset
veloittavat vastaavista liiketoimista, — vapautukset eivéat saa johtaa arvonlisaverovelvollisia
kaupallisia yrityksia haittaavaan kilpailun vaaristymiseen”.

4 — Ks. viimeksi asia Ygeia, tuomio 1.12.2005 (15 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-973, 15 kohta)
ja asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiélle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 11
kohta).

5 — Em. asiassa Ygeia annetun tuomion 15 kohta ja em. asiassa Stichting Uitvoering Financiélle
Acties annetun tuomion 13 kohta.

6 — Asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-12911, 43 kohta); asia C-76/99,
komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-249, 23 kohta) ja asia C-141/00, Kugler,
tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-6833, 29 kohta).

7 — Em. asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 23 kohta ja em. asiassa Dornier annetun
tuomion 48 kohta.

8 — Em. asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 30 kohta.

9 — Ks. em. asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 24 kohta, jonka mukaan on
valttdmatonta ottaa huomioon "tarkoitus, jota varten néita naytteita otetaan”, ja em. asiassa Ygeia
annetun tuomion 22 kohta.

10 — Asia C-212/01, Unterpertinger, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13859, 42 kohta) ja
julkisasiamies C. Stix-Hacklin tassa asiassa esittdma ratkaisuehdotus (66—68 kohta, joihin
tuomiossa nimenomaisesti viitataan).

11 — Em. asiassa Dornier annetun tuomion 48 kohta; asia C-384/98, D, tuomio 14.9.2000 (Kok.
2000, s. 1-6795, 18 kohta); em. asiassa Kugler annetun tuomion 38 kohta ja viimeksi em. asiassa
Ygeia annetun tuomion 24 kohta.

12 — Em. asiassa D annetun tuomion 19 kohta; em. asiassa Kugler annetun tuomion 39 kohta; em.
asiassa Unterpertinger annetun tuomion 40 kohta ja asia C-307/01, D’Ambrumenil ja Dispute
Resolution Services, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13989, 58 kohta).

13 — Em. asiassa Unterpertinger annetun tuomion 40 kohta ja em. asiassa D’Ambrumenil ja
Dispute Resolution Services annetun tuomion 58 kohta. Ks. julkisasiamies C. Stix-Hacklin ndissa
asioissa esittama ratkaisuehdotus (72—75 kohta), jossa nimenomaan katsotaan, etta toimina, joilla
on terapeuttinen tarkoitus, on pidettava "myds sellaisia toimia, joiden valitttmana tavoitteena ei ole
vaivan parantaminen vaan ainoastaan ehkaisy” (72 kohta). Ks. tietyiltd osin myds em. asiassa
Kugler annetun tuomion 40 kohta.

14 — Em. asiassa Unterpertinger annetun tuomion 40 kohta ja em. asiassa D’Ambrumenil ja
Dispute Resolution Services annetun tuomion 58 kohta.

15 — Em. asiassa Dornier annetun tuomion 50 kohta.

16 — Em. asiassa Kigler annetun tuomion 36 kohta. Ks. julkisasiamies C. Stix-Hacklin em. asiassa
Unterpertinger esittaman ratkaisuehdotuksen 71 kohta, jossa todetaan, ettd "naméa
vapautusperusteet yhdessa tayttavat nain ollen tavoitteen, jonka mukaan laéketieteellisen hoidon
saamista — — pyritaan edistamaan”.



17 — Em. asiassa Dornier annetun tuomion 47 kohta asiassa 353/85, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 23.2.1987 annetun tuomion (Kok. 1987, s. 817, 32 ja 33 kohta) mukaisesti. Ks.
taltd osin myods em. asiassa Kigler annetun tuomion 35 kohta.

18 — Em. asiassa Dornier annetun tuomion 47 kohta; em. asiassa komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta annetun tuomion 33 kohta ja em. asiassa Kugler annetun tuomion 35 ja 36 kohta.

19 — Em. asiassa Unterpertinger annetun tuomion 41 kohta ja em. asiassa D’Ambrumenil ja
Dispute Resolution Services annetun tuomion 59 kohta.

20 — Diagnosointi on toimi, jolla laakéri havaitsee sairauden selvittamalla sille tyypilliset oireet.

21 — Nain on riippumatta siitd, suorittaako kyseinen la&kari itse ndma tutkimukset tai analyysit
tarkkailun yhteydesséa vai onko ulkopuolisten toteutettava ne nimenomaan tallaisten analyysien
erikoistuneen luonteen vuoksi.

22 — Ks. edelld 25 kohta.
23 — Ks. em. asiassa Kigler annetun tuomion 30 kohta.
24 — Ks. edelld 25 kohdassa mainittu oikeuskaytanto.

25 — Asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2655, 20 kohta), jossa
todettiin, etta vain Deutsche Bundespostin suorittamat palvelut kuuluvat kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun vapautusjarjestelman soveltamisalaan,
mutta eivat kuljetusyritysten Deutsche Bundespostille aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
suorittamat vastikkeelliset palvelut.

26 — Asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1951, 40 ja 41 kohta), jossa
katsottiin, ettd vakuutusyhtion lukuun toimivan yrityksen suorittamaa vakuutussopimusten hoitoa ei
voida vapauttaa arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna "vakuutuspalveluna”, silla kyseisella yrityksella ei ole sopimussuhdetta vakuutettuun
eika se vastaa kyseisen vakuutustoiminnan riskeista.

27 — Asia C-235/00, CSC Financial Services, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-10237, 39 ja 40
kohta). Yhteisdjen tuomioistuin totesi kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdassa tarkoitetun arvopapereita koskevan "valityksen” kasitteen tulkinnasta, etta tata
vapautusta voidaan soveltaa valittdjaan vain, jos tama "ei toimi tiettya finanssituotetta koskevan
sopimuksen osapuolena”. "Kyseessa ei sen sijaan ole valitystoiminta silloin, kun yksi sopimuksen
osapuolista antaa alihankkijan tehtavaksi osan sopimukseen liittyvista aineellisista toimista, kuten
tietojen antamisen toiselle osapuolelle sekd sopimuksen kohteena olevia arvopapereita koskevien
merkintdhakemusten vastaanoton ja kasittelyn. Tallaisessa tapauksessa alihankkija on samassa
asemassa kuin finanssituotteen myyja, eika alihankkija siis ole valittajana toimiva henkild, jolla ei
ole sopimuksen osapuolen asemaa edelld mainitussa saannoksessa tarkoitetulla tavalla.”

28 — Asia C-472/03, Arthur Andersen, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1719), jossa katsottiin, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitettua verovapautusta ei voida
soveltaa tiettyihin vakuutuksenantajan yleensa itse suorittamiin back office ?toimintoihin, jotka
annettiin alihankinnan perusteella sellaiselle ulkopuoliselle palvelujen suorittajalle, joka ei
puolestaan kantanut vakuutusriskid eikd toiminut vakuutuksenvalittdjana tai vakuutusasiamiehena.

29 — Em. asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 28 kohta. Vastaavasti myds em. asiassa
D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services annetussa tuomiossa (67 kohta) katsottiin, etta se



seikka, etta tallaiset ladkarintarkastukset suoritetaan tyontekijalle kolmannen, nimittain
tydnantajan, valvonnassa ja pyynnosta, ei esta katsomasta, etta ndiden analyysien tarkoitus on
terveyden suojelu, jolloin niihin voidaan soveltaa verovapautusta.

30 — Ks. esim. vakuutustoimintojen seka vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen suoritusten
vapautuksen tarkoituksen osalta em. asiassa CPP annetun tuomion 23 kohta, julkisasiamies A.
Saggion em. asiassa Skandia esittaméan ratkaisuehdotuksen 23 kohta ja asiassa Arthur Andersen
esittdmani ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

31 — Em. asiassa Dornier annetun tuomion 70 ja 71 kohta.



