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POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. marcius 7.1(1)

C?106/05. sz. ugy

L.u.P. GmbH

kontra

Finanzamt Bochum?Mitte

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — 13. cikk A. rész (1) bekezdés b) és c) pont és (2)
bekezdés — Orvosi gyogykezelések — Orvosi hivatas gyakorlasa keretében nyujtott egészségugyi
elldtdsok — Orvosok rendelvénye alapjan végzett orvosi laboratériumi vizsgalatok”

1. Ebben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a Bundesfinanzhof (Németorszag) a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv(2) (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadés 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésére vonatkozo kérdést tesz fel a
Birosagnak.

2. A kérdés kozelebbr?l a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjanak
es (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, €s célja azon feltételek meghatarozasa,
amelyeket a tagallamok a maganlaboratériumok altal orvosi rendelvény alapjan végzett orvosi
laboratoriumi vizsgalatokra vonatkoz6 hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aldli
mentesités érdekében megszabhatnak.

| — Tényallas, jogi hattér és a Birosagnak feltett kérdés

3. Az L.u.P. GmbH (a tovabbiakban: L.u.P.) a német jog alapjan m?kod? korlatolt felel?sség?
tarsasag, amelynek kizarélagos tagja Ingo Scharmann orvosbiolégus. Az L.u.P. tébbek kdzott
olyan, laboratériumokat tizemeltet? tarsasagok részére végez orvosi laboratoriumi vizsgéalatokat,
amelyekhez altalanos orvosok tarsultak. ?k az altaluk végzett kezelések keretében rendelték el e
vizsgalatokat.

4. A Finanzamt Bochum?Mitte (a tovabbiakban: Finanzamt) gy itélte meg, hogy az L.u.P.
altal a laboratériumokat (izemeltet? tarsasagok szamara nyuijtott szolgaltatasok HEA?kotelesek. A
HEA aldli mentesitést elutasitd hatarozatot a Finanzgericht azzal indokolta, hogy a forgalmi adérdl
sz016 1980/1993. sz. térvény 4. cikke 16. pontja c) alpontjanak (Umsatzsteuergezetz 1980/1993, a
tovabbiakban: UStG) értelmében az L.u.P. valéban az ,orvosi laboratériumi vizsgalatot végz?



egyéb intézmények” csoportjaba tartozik, am szolgaltatasait nem a megkivant mérték? ,,orvosi
feligyelet mellett” végezték. Végul az L.u.P. nem bizonyitotta, hogy a megel?z? naptari évben a
szolgéltatasainak legalabb 40%7?at az UStG 4. cikke 15. pontjanak b) alpontjaban felsorolt
szemeélyek részére nyUjtotta.

5. Az UStG 4. cikke 16. pontjanak c) alpontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

Az 1. 8 (1) bekezdésének 1?3. pontjaban emlitett tevekenységek kdzil adémentesek:

[...]

16. azon tevékenységek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a kérhazak, a diagnosztikai
vizsgéalatokra szakosodott klinikak, valamint az orvosi gyogykezelési, diagnosztikai vagy orvosi
vizsgéalatot végz? egyéb intézmeények [...] m?kddésével, feltéve hogy:

[..]

c) adiagnosztikai vizsgalatokra szakosodott klinikék, valamint az orvosi gyogykezelési,
diagnosztikai vagy orvosi laboratériumi vizsgalatot végz? egyéb intézmények esetén a
szolgéltatdsokat orvosi feltigyelet mellett végzik, és az el?z? évben a szolgaltatasok legaldbb
40%7?4at a 15. pont b) alpontjaban felsorolt személyek részére nyujtottak.”

6. Az utdbbi rendelkezésben emlitett korbe tartoznak a tarsadalombiztositasi szervezetek
keretében biztositott, szocialis segélyre jogosult és nyugdijra jogosult személyek (vagy
hadirokkantak).

7. Az UStG 4. §?a 14. pontjanak els? mondata alapjan adomentesek az ,,orvosi, fogorvosi,
fizioterapias, mozgasterapias, szulészi, illetve a jovedelemadorol szolo torvény
(Einkommensteuergesetz) 18. §?a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti barmely méas hasonlé
orvosi hivatas gyakorlasa keretében végzett, valamint a klinikai vegyész altal végzett
tevékenységek”.

8. A Bundesfinanzhof szerint az UstG 4. 8?a 14. pontjanak mentesit? rendelkezése a korlatolt
felel?sség? tarsasag formajaban m?kdd? orvosi laboratériumokra is alkalmazhat6. A
Bundesverfassungsgericht szerint ugyanis az egyenl? banasmaéd elvével ellenétes a forgalmi adé
mentesség terlletén a pusztan a tarsasag jogi formaja alapjan tett barmely megkulénboztetés.

9. Az L.u.P. felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a Finanzgericht hatarozata ellen a
Bundesfinanzhofhoz, amely a kévetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~-Megengedi?e a [hatodik] iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
azt, hogy az 4ltalanos orvosok altal elrendelt orvosi laboratoriumi vizsgélatok adomentességét
akkor is az ott meghatérozott feltételekt?! tegyék fligg?vé, ha az orvosok altal végzett
gyogykezelés egyébként adomentes?”

10.  E kérdéssel a Bundesfinanzhof a Birdsagtél a hatodik iranyelv, és kulondsen annak 13.
cikke A. része (1) bekezdésének értelmezését keri, amely a kdvetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentessegek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:



[.]

b) akorhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan
tevékenységek, amelyeket kézintézmények, avagy az ilyen kdzintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?koéd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok és egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi fejtenek ki;

[.]

11. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok
nem kozintézményeknek min?sil? intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), I),
m) €s n) pontjaban el?irt mentesitéseket esetenként ,egy vagy tobb feltétel teljesitését?l” tehetik
fugg?vé, amelyeket a cikk ezutan felsorol(3).

Il — Elemzés

12. A Bir6sag korabban mar értelmezte a hatodik irdnyelvnek a jelen, a Bundesfinanzhof altal
el?iterjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmének alapjaul szolgal6 rendelkezéseit. A
Birdsag azonban még nem vizsgéalta meg konkrétan azt a kérdést, hogy a hatodik irdnyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének értelmében mi az orvosi laboratoriumi vizsgéalatok
szolgaltatasnyujtasanak pontos kerete, é€s hogy a tagallamok milyen feltételek mellett
mentesithetik a HEA aldl a jelen igyben szerepl?vel azonos kériilmények kozott végzett orvosi
laboratoriumi szolgaltatasokat.

13.  EI?szor is meg kell bizonyosodni arrdl, hogy ezek a vizsgalatok egyaltalan mentesulhetnek-
e a HEA aldl. E célbdl azt kell meghatarozni, hogy e szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének c) pontjaban felsorolt valamely kategoériaba sorolhaték?e. Végul
amennyiben a szbéban forgd orvosi laboratoriumi vizsgalatok szolgaltatasa a két pont
valamelyikébe sorolhat6, azon feltételek meghatarozasanak problémajaval fogok foglalkozni,
amelyekt?l egy tagallam a mentesitéseket fligg?vé teheti.

A — Az L.u.P. altal nyujtott orvosi laboratoriumi vizsgalatok szolgaltatdsanak meghatarozasa

14.  EI?szor is azt kell megallapitani, hogy a széban forgd orvosi laboratoriumi vizsgélatok a 13.
cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott ,orvosi gydgykezelések” vagy az
orvosi gyogykezelésekhez ,szorosan kapcsol6dd” tevékenységeknek min?silhetnek-e.

15.  E célbol emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 13. cikk A.
része (1) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepl? mentességek a k6zdsségi jog autondm
fogalmai, és céljuk a HEA?rendszer egyes tagallamokban tortén? eltér? alkalmazasanak
elkertilése(4). Egyébként a ,a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességeket szigortan
kell értelmezni, mivel ezek a f? szabalyhoz képest, amely szerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgéaltatasnyujtas HEA?koteles, kivételt
jelentenek”(5).

16.  Ennélfogva a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
szerepl?, a HEA aloli mentességi rendszerek fennallasanak okat kell értékelni annak
megallapitasahoz, hogy mely szolgaltatasok tartoznak az e rendelkezésekben meghatarozott
mentesseég ala. E tekintetben megallapithato, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)



pontjaban és a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl? mentességek kozos
célja az egészségugyi ellatasok koltségeinek cstkkentése, €s azok maganszemeélyek szamara
val6 elérhet?bbé tétele(6). Ezen ok figyelembevételével a kérdés nem az, hogy az orvosi
laboratoriumi vizsgalatok szolgaltatasa e két rendelkezés valamelyikének értelmében altalaban
mentesithet??e, hanem inkabb az, hogy azok melyik mentességi rendszer hatalya ala tartoznak.

17. Azt kell tehat megéallapitani, hogy az orvosi laboratoriumi vizsgalatok szolgaltatasa a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja vagy a 13. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontja ala sorolhaté?e be. Tulajdonképpen nemcsak arrél van szé, hogy a 13.
cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja az orvosi gyogykezelésekhez szorosan kapcsolodo
tevékenységekre nem alkalmazandd, hanem rdadasul a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjAban meghatarozott mentesitést — a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott mentességt?l eltér?en — a tagallamok a 13. cikk A. részének (2) bekezdése
értelmében meghatarozott feltételekt?l tehetik fligg?vé, amennyiben a széban forgé
szolgaltatasnyujtok nem kdzintézmények.

18. Azt a sajatos problémat, hogy az orvosi laboratériumi vizsgélatok nyujtasa a 13. cikk A.
része (1) bekezdésének b) pontja vagy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja ala
tartozik?e, nem lehet megoldani, ha e két rendelkezésnek csak az altalanos céljat vesszik
figyelembe. Ez a megkdzelités ugyanis csak annak megallapitasat teszi lehet?vé — amint azt a
Birésag mar korabban kifejtette —, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdéseének b) és c) pontjaban
hasznalt kifejezések nem indokoljak a ,kulondsen sz?k értelmezeést’(7).

19. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja esetleges alkalmazasa kapcsan el?szor is
azt kell meghatarozni, hogy a széban forgo orvosi laboratériumi vizsgalatok nyujtasa e
rendelkezés értelmében ,orvosi gydgykezelések’?e. Ezutan azt kell meghatarozni, hogy az orvosi
laboratoriumi vizsgalatokat végz? laboratériumok — mint az L.u.P. is —a 13. cikk A. része (1)
bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartoznak?e, amiatt, hogy a rendelkezés az ,intézmények,
kérhazak, orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kdzpontok és egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan
elismert intézményekre” utal.

20. Az els? szempontot illet?en a Bir6sagnak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
itéletben mér volt alkalma hasonl6 kérdésben donteni. Ebben az tigyben annak megallapitaséarol
van sz0, hogy megilleti?e a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban meghatérozott
adomentesség azt a laboratériumot, amely a mintak atadasat kdvet?en az orvosi laboratériumi
vizsgalatokat veégul elvégzi. A Birosag kimondta, hogy az orvosi gyogykezelésekhez szorosan
kapcsolodo tevekenységekként ,a mintavétel, valamint a mintanak a szakositott laboratérium
szamara tortén? atadésa a vizsgalathoz szorosan kapcsolddo szolgaltatas, igy azokra ugyanazon
adozasi szabalyok vonatkoznak, ebb?! kbvetkez?en nem HEA?kotelesek”(8). A Birdsag szerint a
tulajdonképpeni orvosi laboratériumi vizsgalatok az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjaba tartoznak.

21.  Afent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag itéletb?! kidertl, hogy ahhoz, hogy
valamely tevékenységet a 13. cikk A. része (1) bekezdésenek b) pontja altal biztositott mentesség
hatalya ala tartozonak min?sithessink, figyelembe kell venni a mentesség céljat(9). Ugyanakkor,
és ezzel parhuzamosan a Bir6sag a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja kapcsan
megallapitotta, hogy ,az orvosi szolgéltatas célja hatarozza meg a HEA al6li mentességet”(10).

22. A Birésag szerint a 13. cikk A. része (1) bekezdése b) pontjaban felsorolt ,,orvosi
gyoégykezelési” szolgaltatasok, valamint a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontjaban
szerepl? ,egészségigyi ellatasok” a ,betegségek és az egészségkarosodas diagnosztizalasanak,
kezelésének és — amennyire lehetséges — gydgyitasanak céljait kell szolgalniuk”(11). Mas
szavakkal, akar a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja, akar a c) pontja cimén fennall6



mentességnek el?feltétele, hogy a széban forgd szolgaltatas terapias célu legyen(12).

23.  Hangsulyozni kell azt is, hogy a kézelmultban — kiléndsen fent hivatkozott €s a 13. cikk A.
része (1) bekezdése c) alpontjanak alkalmazéasara vonatkozé Unterpertinger, valamint a
D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services Ugyben — a Birdsag kifejtette, hogy mivel a
gyogyaszati célt nem kell kilénésen sz?ken értelmezni, ebbe a kategoriaba a megel?zési célu
orvosi szolgéltatasok is beletartozhatnak(13) ,[m]ég abban az esetben is, ha bebizonyosodik, hogy
a megel?z? jelleggel végzett orvosi laboratoriumi vizsgalatokon és mas beavatkozasokon atesett
személyek nem szenvednek semmilyen betegségben vagy egészséglgyi zavarban, e
szolgaltatasoknak az ,egészségugyi ellatasok” fogalma ala sorolasa megfelel az egészségugyi
gyogykezelések koltségeinek csokkentésére iranyuld célnak, amely k6zos jellemz?je a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) alpontjaban és az e bekezdés c) alpontjaban
foglalt adomentességnek”.(14)

24.  Véleményem szerint semmi nem indokolja azt, hogy a Bir6sag altal az e két pont jellegére,
és az altaluk felolelt tevékenységekre vonatkozéan kidolgozott egységes és koherens
értelmezéssel szakitsunk. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl?
,egészségugyi ellatdsok” fogalom Birdsag altali értelmezése tehat meg kell, hogy egyezzen a 13.
cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,orvosi gydgykezelések” fogalom
értelmezéseével. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy egyfel?l a Birosag kifejezetten
megallapitotta, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,orvosi
gyogykezelések” fogalom lefedi a c) alpontban szerepl? ,egészségigyi ellatasok” 6sszességenek
tartalmat(15). Masfel?l mindkét pont célja ,a sz?k értelemben vett orvosi szolgaltatasokra
vonatkoz6 minden mentesség szabalyozasa”.(16)

25. A két rendelkezés célkit?zése nyilvanvaloan kilonb6z?. Mindemellett ,a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontjAban meghatarozott két mentességi eset alkalmazasi tertilete
behatarolasanak kritériuma nem annyira a szolgaltatas jellege, mint inkabb a szolgaltatasnyujtas
helye”(17). Mas szavakkal a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja szerint ,mentesséq illeti
meg a tarsadalmi célu — mint példaul az emberi egészség védelmét célzd — intézményekben
végzett orvosi gyogykezelések 6sszességét, mig ugyanazon bekezdés c) pontja a kérhdzakon
kiviul, a beteg és a szolgéltatasnyuijto kozoétti bizalmi kapcsolat keretében végzett szolgaltatdsok
mentességét hatarozza meg”(18).

26. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,orvosi gyogykezelések”
fogalma igy az (1) bekezdés c) alpontjdhoz hasonléan magaban foglalja ,az egészség
védelmének [...] céljabdl — beleértve annak meg?rzését vagy helyredllitdsat is — végzett orvosi
szolgaltatasok[at]”(19). Masképp fogalmazva ez a fogalom magaban foglalja a gyogyito és a
megel?z? orvosi gyogykezeléseket is.

27. A megel?zési célu orvosi gydgykezelések keretében nem diagnosztizalnak(20) betegséget,
€s nem végeznek sz?k értelemben vett terapias tevékenységet. E tevékenységek kdzponti eleme
a beteg megfigyelése és megvizsgalasa pontosan a célbdl, hogy a jov?ben ne kelljen esetleges
betegségeket diagnosztizalni és kezelni.

28. Marpedig az orvos rendelésére elvégzett orvosi laboratoriumi vizsgalatok szerves részét
képezik a beteg orvosi megfigyelésének(21), amely nélkil nyilvanvaléan nem lehetne az emberek
egészségének védelmér?l beszélni, beleértve annak meg?rzését vagy helyreallitasat is. Masképp
fogalmazva az orvosi gyogykezelések — az egészség meg?rzésére vagy helyreallitasara iranyulo
gyakorlati tevékenységek 6sszessége — az egészség meg?rzésére vagy helyreallitasara iranyuld
tevékenységek sorozata, beleértve kezdetben a megfigyelést és megvizsgalast, majd esetlegesen
a diagnozis feldllithsat és a kezelést.



29. gy a céljukat figyelembe véve az olyan orvosi laboratoriumi vizsgalatok, mint amilyeneket
az L.u.P. is végez, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja
értelmében az orvosi gyogykezelések fogalmanak korébe tartoznak.

30. A masik kérdés arra iranyul, hogy a kiils? vizsgalati laboratorium altal végzett orvosi
gyoégykezelési tevékenység egészen pontosan a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjanak
hatalya ala tartozik?e. Amint az kifejtésre kerlt, az e kérdésre adott valaszhoz tudni kell, hogy a
szoOban forg6 szolgaltatasokat korhdzakon kivill, vagy a beteg és a szolgaltatasnyu;jté
rendel?jében vagy a beteg otthonaban a kdzottik fennalld bizalmi kapcsolat keretében nyujtjak?e
(22). Més szavakkal a valasz inkabb fligg a tevékenység végzésének helyét?l, mint annak
jellegét?l.

31. Etekintetben — az Eurdpai Kbzosségek Bizottsdga irasbeli észrevételeiben javasolt
megkdzelitéssel szemben — gy gondolom, hogy orvos éltal elrendelt vizsgélatokat végz?
laboratorium — amely ebb?l kdvetkez?en az &ltalam leirtaknak megfelel?en a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének b) pontja értelmében ,orvosi gydgykezelést” nydjt — e rendelkezés hatalya ala
tartozik, ugyanis e rendelkezés ,orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kbzpontok és egyéb
hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények|re]” hivatkozik.

32. A 13.cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja, illetve a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
) pontja altal meghatarozott mentességek létjogosultsaga ugyanaz: az orvosi laboratériumi
vizsgalatokat korhazban, vagy az orvosok akar sajat rendel?jiikben (ha rendelkeznek az el?irt
képesitésekkel és technikai eszkdzokkel), illetve pont ellenkez?leg, kifejezetten orvosi
laboratoriumi vizsgalatok elvégzésére szakosodott mas intézményekben végezzék. Az orvosi
gyogykezelések koltségei csokkentéseére iranyuld célkit?zés szempontjabol az ilyen eltér?
banasmadd értelmetlen lenne. Az adésemlegesség elvével az itt ajanlott értelmez? iranymutatas a
leginkabb 6sszeegyeztethet?, amellyel viszont ellentétes az, hogy a HEA kivetése tekintetében az
ugyanazon tevékenységeket végz? szolgaltatasnyujtokat kilonbdz?képpen kezeljéek(23).

33.  Aztis hangsulyozni kell, hogy orvosi laboratériumi vizsgalat szolgaltatdsa a 13. cikk A.
része (1) bekezdése c) pontjanak hatalya ala tartozik, €s nem a 13. cikk A. része (1) bekezdése b)
pontjanak hatalya ala, amennyiben ezt a szolgéltatast a szolgaltatasnyujtd és a beteg kozotti
bizalmi kapcsolat keretében nyujtjak. Azonban az el?zetes déntéshozatalra utalé végzésb?l ugy
t?nik, hogy a Bir0sag itélkezési gyakorlatanak értelmében a széban forgo laboratériumi
vizsgéalatokat nem a beteg és a szolgaltatasnyujté kdzotti bizalmi kapcsolat keretében végezték,
igy azok nem tekinthet?k a 13. cikk A. része (1) bekezdése c) pontjanak hatalya ala
tartozonak(24).

34. A Bizottség irasbeli és szbbeli észrevételeiben masfel?l fenntartotta azt az elméletét,
miszerint kiilonbséget kellene tenni a betegekkel kbzvetlen szerz?déses kapcsolatban allé orvosi
laboratériumi vizsgalatokat végz? laboratoriumok és a csak a vizsgalatot elrendel? orvossal
kapcsolatban &ll6 laboratériumok kdzott. Az orvosi laboratoriumi vizsgalatok csak az els? esetben
elvezhetnek mentességet, mivel a hatodik iranyelv csak a végs? kedvezményezetteket kivanja e
mentességben részesiteni. A masodik esetben csak az el?zetesen elvégzett orvosi
gyogykezelésekr?! lehet sz6. Masképpen kifejezve ezek cimzettje az orvosi gyogykezeléseket
nyujto szolgaltatd, nem pegig a szolgaltatasok végs? cimzettje, és ebb?| kdvetkez?en azok nem
vehetnék igénybe a HEA?mentességet. A Bizottsag ezen elméletét a Birdsagnak a Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben(25), a Skandi?ligyben(26), a CSC Financial Services ugyben(27) és
az Arthur Andersen tigyben(28) hozott itéleteire alapozza, amelyekben a HEA?mentes
szolgéltatasok nyujtasahoz kapcsolddoé tevékenységek alvallalkozoi keretben tortén? elvégzését
adokotelesnek itélte. En nem értek egyet a Bizottsag értelmezésével.



35. Ez az allaspont ugyanis ellentétes a Birdsag altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletben kifejtettekkel. Ez az itélet vilagosan kimondja, hogy a 13. cikk A. része (1)
bekezdése b) pontjaban szerepl? mentességi rendszer alkalmazasa szempontjabdl k6zémbas,
hogy ,a mintavételt végz? laboratérium egyarant elvégzi?e annak vizsgalatat, vagy e
tevékenységet — a beteggel szembeni felel?sségének fenntartasa mellett — alvallalkozasba adja
mas laboratériumnak, vagy pedig tekintettel az elvégzend? vizsgalat jellegére, kénytelen a mintat
szakositott laboratorium részére atadni” (29). Mas szavakkal az a tény, hogy egy laboratérium az
orvosi laboratériumi vizsgalat elvégzését alvallalkoz6 laboratériumra bizza, nem jelenti azt, hogy
maga az alvéllalkoz6 altal végzett vizsgalatra nem alkalmazandé a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének b) pontjAban meghatarozott mentességi rendszer.

36. A Bizottsag altal idézett itélkezési gyakorlat mas HEA al6li mentességi rendszerekre
vonatkozik, nem a kdzhasznu tevékenységekre megallapitott mentességekre. Ez az itélkezési
gyakorlat egyébként olyan adémentességi rendszerekre vonatkozik, amelyeknek mas okbdl jéttek
létre, mint az orvosi gyogykezelési tevékenyseégekre vonatkozé 13. cikk A. része (1)
bekezdésének b) és c) alpontjaban meghatarozott mentességek(30).

37. Igy nem hiszem, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
meghatérozott mentességi rendszerek értelmezését — amelyet a Birdség a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben alaposan kifejtett — sz?kiteni kellene azért, hogy az
megfeleljen a Bizottsag altal emlitett, addomentes szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6dé bizonyos
tevékenységek alvallalkozasban tértén? elvégzéseére vonatkozo itélkezési gyakorlattal valo
tébbletkoherencia és egyseégesités feltételezett igényének. Onnantdl kezdve, hogy az ebben az
ugyben szerepl?kh6z hasonlo6 orvosi laboratériumi vizsgalatok szolgaltatasai Iényegében a 13.
cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,,egyéb hasonlo [...] intézmények” altal
végzett ,orvosi gyogykezelések”, sem e rendelkezés megfogalmazasa, sem pedig a létrejéttének
célja tekintetében nem latok okot arra, hogy a Bizottsag javaslata szerint tovabbi feltételt f?zzink e
szolgéltatasok addmentességéhez. Az alkalmazhatd feltételek a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének b) pontjabdl és a (2) bekezdésb?l kdvetkez?en kerllhetnek megallapitasra.

B — A tagéllamok altal a nem kdzintézményeknek min?sil? intézmények altal nyujtott
szolgaltatasok adomentessége eérdekében szabadon el?irhato feltételeknek a 13. cikk A. része (1)
bekezdése b) pontjanak, és (2) bekezdésének valé megfelelésér?|

38. Atagéllamok a 13. cikk A. része (2) bekezdésének a) pontjadban szerepl? egy vagy tobb
feltételt is megallapithatnak a nem kozintézmeényeknek min?sil? intézmények altal nyujtott
szolgaltatasok tekintetében. Marpedig — ahogyan az a 13. cikk A. részének (2) bekezdéséb?l
vildgosan kovetkezik — ezeket szabadon el?irhat6 feltételeket csak a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének b) pontjdban szerepl? szolgaltatasok tekintetében lehet el?irni, a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepl? szolgaltatasok vonatkozasaban viszont nem. igy a
hatodik iranyelv nem ugyanugy kezeli a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
szerepl? két kulonb6z? mentességi rendszert, mivel a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott szolgaltatasokat elvben a 13. cikk A. része (1) bekezdése c) pontjanak
hatalya ala tartozo szolgaltatasok esetében megallapitottnal kedvez?tlenebb mentességi
rendszert?| teszi figg?vé. Ennélfogva a tagallamok a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja
ala tartoz6 magan orvosi laboratoriumi vizsgalatokat végz? laboratériumok altal nyujtott
szolgaltatasok mentességét a 13. cikk A. része (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl? egy vagy
tobb feltételt?l tehetik fligg?ve, mikdzben a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja ala
tartozé vizsgéalatokat el?ir6 orvosok altal végzett szolgaltatdsok esetében ez a helyzet nem all
fenn.

39. Arrais fel kell hivnom a figyelmet — mivel Ugy t?nik, hogy a Bundesfinanzhof kérdéséhez



hallgatolagosan kapcsol6doé kétségr?l van sz6 —,a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepl? szolgaltatasok kapcsan az a tény, hogy a tagallamoknak lehet?séguk van a
mentesitést feltételekhez kotni, nem kotelezi ?ket arra, hogy azonosan kezeljék a nem
kozintézménynek min?sil? intézmények altal végzett ,,orvosi gyogykezeléseket” és az azokhoz
,Szorosan kapcsolodo” szolgaltatasokat. A tagallamok a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott mentességek megadasat nem kozintézménynek min?sil? intézmények
tekintetében esetenként vizsgalva, meghatérozott feltételekhez kothetik, természetesen a
hatranyos megkulonboztetés tilalma altalanos elvének tiszteletben tartasa mellett. Ebb?I
véleményem szerint az kovetkezik, hogy nem kotelesek a két szolgaltatdsfajtara pontosan
ugyanazon feltételeket alkalmazni. Egy tagallam lényegében gy is donthet, hogy a 13. cikk A.
része (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltételek egyikét sem alkalmazza a nem
kdzintézmeénynek min?sil? intézmények altal végzett és a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott egészséglgyi szolgaltatasok mentességére. A tagallam ugyanigy
jogosult kizarélag a maganjogi gazdasagi szerepl?k altal a kérhazi és orvosi gydgykezeléshez
szorosan kapcsolodo szolgéltatasok feltételeit megallapitani. Ezért gondolom azt, hogy az UStG 4.
8?7a 16. pontjanak els? mondatdban meghatarozott rendszer, valamint a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjdban és (2) bekezdésének a) pontjdban szerepl? rendszer
kozotti esetleges 0sszeegyeztethetetlenséggel kapcsolatban minden kétséget el kell oszlatni,
mivel e nemzeti szabalyozas latszolag csak a kdrhazi és orvosi gyégykezeléshez szorosan
kapcsolodo tevékenységekre vonatkozé HEA?mentességre allapit meg feltételeket.

40. Amennyiben az alkalmazand6 német jog a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az ,egyéb hasonld jelleg? [...]Jintézmények” altal végzett
,Orvosi gyogykezelések” adomentességét az UStG 4.87a 16. pontjanak c) alpontjaban
megallapitott feltételekt?l teszi figg?vé, meg kell hatarozni, hogy a két feltétel, amelyekt?l német
jogszabalyok az adémentesség megadasat teszik fligg?vé, dsszhangban vannak?e a kdzossegi

joggal.

41. A UStG 4. 8?a 16. pontjanak c) alpontjdban megallapitott feltétel kimondja, hogy ,a
szolgéltatasokat orvosi feligyelet mellett végzik”, ami ellentétes a kdzosségi joggal. Ugyanis a 13.
cikk A. része (2) bekezdésének a) pontjdban szerepl? feltételek egyike sem értelmezhet? ugy,
hogy a tagallamok a nem kdzintézménynek min?sil? intézmények esetében a 13. cikk A. része
(1) bekezdése b) pontjaban meghatarozott adémentességet — ahogyan azt a német jogrendszer
szabdlyozza — orvosi fellgyelet feltételét?l tehetnék fligg?vé.

42.  E feltétel kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Dornier?itéletben a

Birdsag kifejezetten kimondta, hogy ,az orvosi feliigyeletre vonatkozo feltétel, amennyiben annak
célja a paramedicinalis hivatasok gyakorl6inak kizarélagos felel?ssége mellett nyujtott
szolgaltatasok adomentességének kizarasa, meghaladja a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja altal a tagallamok részére biztositott mérlegelési jogkdr kereteit. Az e
rendelkezésben szerepl? »orvosi gyogykezelés« fogalom ugyanis nem kizarélag az orvosok, illetve
az orvosi fellgyelet mellett mas egészségigyi szakmak gyakorloi altal nyujtott szolgaltatasokat
foglalja magaban, hanem a kérhazi kérnyezetben az orvosi végzettséggel nem rendelkez?
szemelyek felel?ssége mellett nydjtott paramedicinalis szolgaltatasokat is”(31).

43. A USIG 4.8?a 16. pontjanak c) alpontja altal meghatarozott masik feltétel — miszerint az
el?z? évben végzett szolgaltatasok legalabb 40%7?at biztositottak, szocialis segélyre jogosultak,
hadirokkantaknak jaré ellatasra, illetve déregségi nyugdijra (amelyet tarsadalombiztositasi
szervezet folydsit) jogosultak szamara kell nydjtani — véleményem szerint (bar kifejezetten nem
szerepel a hatodik irAnyelvben) Ugy tekinthet?, hogy hozzajarul a 13. cikk A. része (2) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésében meghatarozott, szabadon el?irhat6 feltétel
megvalositasahoz, miszerint az adomentesség megadasahoz a nem kdzintézményeknek



min?sul? intézményeknek ,hatdsagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem
haladjak meg a hatésagi arakat”. Lényegében, ha a széban forgé intézmények tgyfelei egy része
biztositott személy, az alkalmasint garantalhatja, hogy az ezen intézmény altal alkalmazott arak a
hatosagi araknak feleljenek meg. Bar nem értem teljesen, hogy miért van sziikség e célbdl arra,
hogy e szervezet tgyfeleinek legaldbb 40%?a biztositott személy legyen, azt gondolom, hogy ez a
feltétel 6sszeegyeztethet? a kozosségi joggal, ha ténylegesen lehet?vé teszi, hogy az adott
intézmény altal alkalmazott ar és a hatésagi ar megfelel?ségét értékelni lehessen. A nemzeti
birésagoknak kell eldonteniuk, hogy ez a feltétel alkalmas?e annak meghatarozasara, hogy az
L.u.P. altal alkalmazott arak megfelelnek?e a hatésagi araknak.

Il — Végkovetkeztetések

44. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasoljuk, hogy a Birésadg a Bundesfinanzhof
kérdésére a kovetkez? valaszt adja:

»A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — kbzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az ebben az ligyben szerepl?khdz hasonlé orvosi laboratoriumi vizsgélatok
szolgéltatdsai a fent hivatkozott 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja alapjan ,,orvosi
gyogykezelések”, amelyeket ,egyeb hasonld jelleg? [...] intézmeények” végeznek.

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2—-HLL 145, 1. 0.

3 — E feltételek a kdvetkez?k: ,— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség
elérésére, az ennek ellenére keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani,
hanem a teljesitett szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni; — a vezetést és
az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk, amelyeknek sem
sajat személyukben, sem kozvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik kozvetlen vagy kozvetett
érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez; — hatdsagi arakat kell alkalmazni, illetve
olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatdsagi arakat; olyan tevékenységeknél pedig,
amelyekre nincs hat6sagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a
hozzaadottérték?ado ala tartozo zleti vallalkozasok hasonl6 szolgaltatasainak arainal; — az
adomentességek nem eredményezhetik a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett tizleti
véallalkozdsok rovasara a verseny torzulasat”.

4 — Lasd a C?394/04. és a C?395/04. sz. Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1?jén hozott
itélet (EBHT 2005., 1?10373. 0.). 15. pontjat; a C?349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én
hozott itélet (EBHT 1999., 1?7973. 0.) 15. pontjat és a 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiélle
Acties Ugyben 1989. junius 15?én hozott itélet (EBHT 1989, 1737. 0.) 1. pontjat).

5 — A fent hivatkozott Ygeia?itélet 15. pontja és a Stichting Uitvoering Financiélle Acties itélet 13.
pontja.

6 — A C?45/01. sz. Dornier?igyben 2003. november 6?an hozott itélet (EBHT 2003., 1712913. 0.)
43. pontja; A C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. januar 11?én hozott
itélet (EBHT 2001., 1?7249. 0.) 23. pontja és a C?141/00. sz. Kigler?tugyben 2002. szeptember
10?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?76833. 0.) 29. pontja.



7 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag itélet 23. pontja €s a Dornier?itélet 48. pontja.
8 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag itélet 30. pontja.

9 — Uott 24. pont, amely hangsulyozza ,a mintavétel elvégzése céljanak figyelembevételét”,
valamint a fent hivatkozott Ygeia?itélet 22. pontja.

10 — A C?212/01. sz. Unterpertinger?tgyben 2003. november 20?an hozott itélet (EBHT 2003.,
1?713859. 0.) 42. pontja és Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanya ebben az tigyben (az itélet
kifejezetten a 66—68. pontra hivatkozik).

11 — A fent hivatkozott Dornier?itélet 48. pontja; a C?384/98. sz. D?ugyben 2000. szeptember
147én hozott itélet (EBHT 2000., 1?76795. 0.) 18. pontja, valamint a fent hivatkozott Kigler?itélet
38. pontja és a fent hivatkozott Ygeia?itélet 24. pontja.

12 — A fent hivatkozott D?itélet 19. pontja; a Kigler?itélet 39. pontja; az Unterpertinger?itélet 40.
pontja és a C?307/01. sz., D’Ambrumenil és Dispute Resolution Service tgyben 2003. november
20?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?13989. 0.) 58. pontja.

13 — A fent hivatkozott Unterpertinger?itélet 40. pontja, valamint a fent hivatkozott D’Ambrumenil
és Dispute Resolution Service itélet 58. pontja. Lasd Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanyat ezekben
az Uugyekben (72—75. pont), amelyekben a gyogyaszati céll tevékenységek kifejezésének
kiterjesztését javasolja, annak érdekében, hogy e fogalom magaban foglalja az ,,olyan
tevékenységek, amelyek kdzvetlen célja nem a kezelés, hanem maga a megel?zés” (72. pont)
kitételt is. Lasd e tekintetben és bizonyos mértékben a fent hivatkozott Kugler?itélet 40. pontjat.

14 — A fent hivatkozott Unterpertinger?itélet 40. pontja, valamint a fent hivatkozott D’Ambrumenil
és Dispute Resolution Service itélet 58. pontja.

15 — A fent hivatkozott Dornier?itélet 50. pontja.

16 — A fent hivatkozott Kigler?itélet 36. pontja. Lasd a Stix?Hackl f?tanacsnok altal a fent
hivatkozott Unterpertinger tigyben tett inditvany 71. pontjat, amelynek értelmében ,mindkét
mentességi eset célja az orvosi gyogykezelésekhez vald hozzéaférés el?segitése”.

17 — A fent hivatkozott Dornier?itélet 47. pontja, a 353/85. sz., Bizottsag kontra Egyesdult Kiralysag
Ugyben 1987. februar 23?4an hozott itélet (EBHT 1987., 817. 0.) 32. és 33. pontjaban kifejtettekkel
megegyez? gondolatmenettel. LAsd még ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott
Kigler?itélet 35. pontjéat.

18 — A fent hivatkozott Dornier-itélet 47. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirdlység itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Kigler-itélet 35. és 36. pontja.

19 — A fent hivatkozott Unterpertinger-itélet 41. pontja, valamint a fent hivatkozott D’Ambrumenil
és Dispute Resolution Services itélet 59. pontja.

20 — A diagnosztizalas olyan tevékenység, amely révén az orvos megallapitja a betegséget az
arra utal6 tiinetek alapjan.

21 — Az orvos a rendelés keretében maga végezze el a vizsgalatokat, vagy a vizsgalat sajatos
jellegét?l figg?en mas intézménnyel végeztesse el,.



22 — Lasd a fenti 25. pontot.
23 — Lasd a fent hivatkozott Kigler?itélet 30. pontjat.
24 — Lasd a 25. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25— A 107/84. sz. igyben 1985. julius 11?€én hozott itélet (EBHT 1985., 2655. 0.) 20. pontjaban a
Birésag megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
értelmében kizarélag a Deutsche Bundespost altal végzett szolgaltatasok élveznek mentességet,
nem pedig a Deutsche Bundespost szaméara a fuvarozo vallalkozasok altal visszterhesen végzett
upstream (a forgalmazasi lancban feljebb 1év? vallalkozasnak nyujtott) szolgaltatasnyujtas.

26 — A C?240/99. sz. igyben 2001. mércius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 171951. 0.) 40. és 41.
pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a biztositasi tarsasagok nevében eljaré jogalany altal
kotott biztositasi szerz?dések a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
alapjan mint ,biztositasi szolgaltatasok” addkotelesek, mivel ez a jogalany nem all szerz?déses
kapcsolatban a biztositottakkal, és nem viseli a biztositasi tevékenységgel jaro kockazatokat.

27 — A C?235/00. sz. igyben 2001. december 13?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?10237. 0.) 39.
és 40. pontja. A Biréség a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében
a részvények ,kozvetitése” fogalménak értelmezésekor megallapitotta, hogy az igyndkre nem
vonatkozik a mentesség, ha ,pénzigyi termék esetében nem szerepel szerz?d? félként”. Tovabba
.,nem kozvetitési tevékenységr?l van szo, ha a szerz?d? felek valamelyike a szerz?déshez
kapcsolodo tényleges tevékenység — mint példaul a masik fél tajékoztatasa, a szerz?dés részet
képez? részvenyjegyzes — egy részeét alvallalkozoéra bizza. llyen esetben az alvallalkozo a
pénzugyi termék eladdjanak szerepét, nem pedig egy Ugyndkét tolti be, aki a széban forgo
rendelkezeés értelmében nem szerz?d? fél”.

28 — A C?472/03. sz. Gigyben 2005. marcius 3?an hozott itéletben (EBHT 2005, 1?1719. 0.) a
Birésag kimondta, hogy az olyan, altalaban a biztositasi tarsasagok altal végzett ,back office”
tevékenység, amelyet alvallalkoz6ra biztak — aki maga nem visel biztositasi kockazatot, és nem jar
el biztositasi Ugynokként vagy kozvetit?ként — a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
értelmében nem mentesithet? az addéfizetés alol.

29 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag itélet 28. pontja. A fent hivatkozott
D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services gy 67. pontja szintén kimondja, hogy az a tény,
miszerint harmadik személyek — azaz munkaadok — ellen?rzik vagy rendelik meg egy
munkavallal6é orvosi vizsgalatait, nem akadalyozza annak megallapitdsat, hogy e vizsgalatok célja
az egészseég védelme, igy a mentesitésnek sem akadalya.

30 — A biztositasi tevékenységek, valamint a biztositasi Ugynokdk és kdzvetit?k altal végzett
szolgaltatasok adomentessége kapcsan lasd kiloénosen a fent hivatkozott CPP?itélet 23. pontjat, a
Saggio f?tanacsnok altal a fent hivatkozott Skania?tgyben tett inditvany 23. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Arthur Andersen?igyben altalam tett inditvany 13. pontjat.

31 — A fent hivatkozott Dornier?itélet 70. és 71. pontja.



