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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO

prednesené 7. marca 2006 (1)

Vec C?106/05

L.u.P. GmbH

proti

Finanzamt Bochum-Mitte

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a ¢) a ?lanok 13
ods. 2 — Lekarska starostlivos? — Poskytovanie starostlivosti v ramci vykonu lekérskych a
paramedickych povolani — Lekarske analyzy vykonavané laboratériom na predpis praktickych
lekarov*

1. Tymto navrhom na za?atie prejudicialneho konania sa Bundesfinanzhof (Nemecko)
doméaha, aby Sudny dvor podal vyklad Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica®).

2. Otazka sa konkrétne tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ¢) a ?lanku 13 A ods. 2
Siestej smernice na U?el ur?enia podmienok, na zaklade ktorych mézu ?lenské Staty oslobodi? od
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") lekarske analyzy vykonavané sukromnopravnym
laboratériom mimo zariadenia zdravotnej starostlivosti na predpis praktickych lekarov.

| — Skutkovy stav, pravny ramec a prejudicialna otazka polozena Sudnemu dvoru

3. L.u.P. GmbH (?alej len ,L.u.P.*) je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZzena pod?a
nemeckého prava, ktorej jedinym spolo?nikom je Dr. Ingo Scharmann, doktor laboratérnej
mediciny. L.u.P. vykonavala lekarske analyzy pre dve zdruZenia laboratérii, v ktorych s zdruzeni
prakticki lekari, ktori predpisali uvedené analyzy v ramci nimi poskytovanej starostlivosti.



4. Finanzamt Bochum-Mitte (da?ovy uUrad v Bochum-Mitte; ?alej len ,Finanzamt") povazoval
sluzby poskytované L.u.P. zdruZeniam laboratorii za sluzby, ktoré podliehaju DPH. Rozhodnutie,
ktorym sa zamietlo oslobodenie od DPH, Finanzgericht potvrdil, pretoZze v zmysle 8§ 4 bodu 16
pism. ¢) Umsatzsteuergesetz 1980/1993 (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG"), hoci je L.u.P.
.iNé zariadenie poskytujuce lekarske vysetrenia“, jej sluzby neboli zabezpe?ené ,pod
nevyhnutnym lekarskym doh?adom®. Okrem toho L.u.P. nepredloZila dékaz, Zze sa v
predchadzajucom kalendarnom roku aspo? 40 % jej sluzieb poskytlo osobam vymenovanym v § 4
bode 15 pism. b) UStG.

5. 8 4 bod 16 pism. c) UStG totiZ stanovuje:

»Z plneni uvedenych v 8 1 ods. 1 bodoch 1 aZ 3 su od dane oslobodené ?innosti Uzko savisiace s
prevadzkovanim nemocnic, klinik Specializujacich sa na depistaz a inych lie?ebnych a
diagnostickych zariadeni alebo zariadeni poskytujuacich lekarske vySetrenia, pokia?

c) v pripade klinik Specializujucich sa na depistaz a inych lie?ebnych a diagnostickych zariadeni
alebo zariadeni poskytujucich lekarske vySetrenia, su sluzby poskytované pod lekarskym
doh?adom a v predchadzajicom roku sa aspo? 40 % sluzieb poskytlo osobam uvedenym v bode
15 pism. b)...".

6. Osobami spominanymi v tomto poslednom uvedenom ustanoveni su poistenci organu
socialneho zabezpe?enia, poberatelia socialnej podpory a poberatelia starobného déchodku
(alebo obete vojny) poskytovanej organom socialneho zabezpe?enia.

7. 8 4 bod 14 prva veta UStG stanovuje, Ze od dane su oslobodené ,?innosti vyplyvajlice z
vykonu povolania lekara, stomatoldga, fyzioterapeuta, kinezioterapeuta, pérodnej asistentky alebo
inej podobnej lekarskej ?innosti v zmysle § 18 ods. 1 bodu 1 zakona o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz) a z vykonu povolania klinického chemika*“.

8. Pod?a Bundesfinanzhof méze aj lekarske laboratérium, ktoré ma pravnu formu spolo?nosti
s ru?enim obmedzenym, vyuzi? oslobodenie od dane uvedené v § 4 bode 14 UStG, pretoze
pod?a tohto sudu brani zasada rovnosti zaobchadzania akémuko?vek rozdielnemu
zaobchadzaniu v oblasti oslobodenia od DPH zaloZzenému len na pravnej forme osoby
vykonavajucej podnikate?skd ?innos?.

9. L.u.P. podala proti tomuto rozhodnutiu Finanzgericht Zalobu na Bundesfinanzhof, ktory
poloZil Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Umoz?uju ustanovenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ?lanku 13 A ods. 2 Siestej smernice...
podriadi? oslobodenie od dane lekarskych laboratornych analyz predpisovanych praktickymi
lekarmi podmienkam uvedenym v tychto ustanoveniach, aj ke? je starostlivos? poskytovana
lekarmi od dane oslobodena v kazdom pripade?

10.  Touto otadzkou sa navrhuje, aby Sudny dvor podal vyklad Siestej smernice o DPH, najma
?lanku 13 A ods. 1, ktory znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:



b) nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko savisiace aktivity realizované organmi
podliehajucimi verejnému pravu [a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti vykonavané verejnopravnymi
organizaciami — neoficialny preklad], alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s
podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajlce verejnému pravu aktivity realizované
nemocnicami, medicinskymi lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi
institiciami podobnej povahy [za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi
pre verejnopravne organizacie ?innosti vykonavané nemocnicami, lie?ebnymi a diagnostickymi
strediskami a inymi riadne uznanymi zariadeniami rovnakej povahy — neoficialny preklad];

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii [poskytovanie starostlivosti v ramci vykonu lekarskych a paramedickych povolani —
neoficialny  preklad] definovanych prislusnym ?lenskym Statom;

11. Pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice m6zu ?lenské Staty poskytna? inym
nez verejnopravnym organizaciam oslobodenie od dane pod?a odseku 1 pism. b), priom kazdy
jednotlivy pripad ,musi sp??a? jednu alebo viac* podmienok, ktoré ?alej tento ?lanok uvadza.(3)

Il — Analyza

12.  Sudny dvor uz v minulosti podal vyklad ustanoveni Siestej smernice, z ktorych vychadza aj
tento navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof. Sudny dvor sa vSak
eSte osobitne nezaoberal otazkou presného zaradenia sluzieb lekarskych analyz v zmysle ?lanku
13 A ods. 1 Siestej smernice a podmienok, akymi mozu ?lenské Staty podmieni? poskytnutie
oslobodenia od dane, pokia? ide o analyzy vykonavané za obdobnych okolnosti ako v tomto
pripade.

13.  V prvom rade je potrebné overi?, ?i takéto analyzy m6zu by? oslobodené od DPH. Na tento
0?el je nevyhnutné zisti?, ?i zodpovedaju niektorej z kategorii uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) alebo v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice. V druhom rade, pokia? sluzby
predmetnej analyzy patria do niektorej z kategorii citovanych v tychto dvoch ustanoveniach,
budem sa venova? otazke zistenia podmienok, akymi m6zu ?lenské Staty podmieni? poskytnutie
oslobodenia od dane.

A — Kuvalifikacia sluzieb lekarskych analyz vykonavanych L.u.P.

14.  PredovSetkym je potrebné zisti?, ?i sa také lekarske analyzy, akymi su lekarske analyzy v
tomto pripade, m6zu kvalifikova? tak, Ze patria do pojmu ,lekérska starostlivos?* alebo medzi
?innosti ,,uzko suvisiace" s lekarskou starostlivos?ou pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b).

15. Natento U?el je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora
oslobodenia uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) predstavuji autonémne pojmy prava
Spolo?enstva, ktorych cie?om je vyhnu? sa rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych
?lenskych Statoch.(4) Okrem toho ,treba oslobodenia upravené v ?lanku 13 Siestej smernice
vyklada? zuZzujuco, pretoze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej podlieha
DPH kazdé poskytnutie sluzieb za odplatu zdanite?nou osobou*.(5)

16.  Naur?enie, aké sluzby moézu by? oslobodené od dane, je teda potrebné prihliada? na
dovody oslobodenia od DPH uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice. V tejto
suvislosti je nepochybné, Ze spolo?nym cie?om oslobodeni uvedenych tak v ?lanku 13 A ods. 1



pism. b), ako aj ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) je znizenie nakladov na zdravotnu starostlivos? a
lepSiu pristupnos? tejto starostlivosti ob?anom.(6) Vzh?adom na tento dévod teda otazkou, ktora
sa kladie, nie je zistenie, ?i sluzby lekarskych analyz mézu by? vo vSeobecnosti oslobodené od
dane pod?a jedného z tychto ustanoveni, ale skor zistenie, aky je konkrétny systém oslobodenia,
ktory sa na ne vz?ahuje.

17.  Je teda potrebné ur?i?, ?i sa musia sluzby lekarskych analyz klasifikova? do niektorej z
kategorii uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) alebo c¢). ?lanok 13 A ods. 1 pism. c) nielenze
neupravuje ?innosti Uzko savisiace s lekarskou starostlivos?ou, ale poskytnutie oslobodenia
pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) mdZe okrem toho na rozdiel od toho, ?0 je uvedené v ?lanku
13 A ods. 1 pism. c¢), podlieha? ur?itym podmienkam, ktoré mézu ?lenské Staty stanovi? v zmysle
?lanku 13 A ods. 2, pokia? poskytovate?mi dotknutych sluZieb nie su verejnopravne organizacie.

18.  Osobitny problém zaradenia sluzieb lekarskych analyz pod ?lanok 13 A ods. 1 pism. b)
alebo c) sa nemoéze vyrieSi? tak, Ze sa prihliadne iba na vSeobecny u?el tychto dvoch ustanoveni.
Tento U?el umoZz?uje iba vyhlasi?, ako to uz urobil Sudny dvor, Ze pojmy uvedené v ?lanku 13 A
ods. 1 pism. b) a c¢) nevyzaduju ,,0sobitne zuzujuci vyklad“.(7)

19. Pokia? ide o moZné pouzitie ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), je potrebné predovSetkym ur?i?,
?i poskytovanie sluzieb predmetnych lekarskych analyz tvori neoddelite?nd su?as? pojmu
Jlekarska starostlivos?“ v zmysle tohto ustanovenia. Potom je potrebné ur?i?, ?i také laboratoria
lekarskych analyz, akymi je L.u.P., mézu patri? do tohto ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ktory
odkazuje na ?innosti vykonavané ,nemocnicami, lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi
riadne uznanymi zariadeniami rovnakej povahy“.

20. Pokia? ide o toto prvé h?adisko, Sudny dvor o podobnej otazke rozhodol v uz citovanom
rozsudku Komisia/Francuzsko. I15lo o ur?enie, ?i sa na zaslanie odobratych vzoriek do laboratoria,
ktoré potom vykonalo lekarske analyzy, vz?ahuje systém oslobodenia uvedeny v ?lanku 13 A ods.
1 pism. b). Sudny dvor sa domnieval, Ze ,vykonanie odberu a zaslanie odobratej vzorky do
Specializovaného laboratoéria predstavuje ?innosti Uzko suvisiace s analyzami s tym désledkom, Ze
sa na ne musi vz?ahova? ten isty da?ovy systém, ako na analyzy, a preto nemo6zu podlieha?
DPH"(8), ke?Ze ide o ?innosti Uzko suvisiace s lekarskou starostlivos?ou v zmysle pismena b).
Poskytovanie sluZieb lekarskych analyz ako takych teda pod?a Sudneho dvora patri do
pésobnosti uvedeného ?lanku 13 A ods. 1 pism. b).

21.  Ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko, pre zistenie, ?i nejakd ?innos?
patri do systému oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), je podstatné zoh?adni?,
s akym cie?om sa takéto plnenia poskytuju.(9) Zarove? Sudny dvor vo vz?ahu k ?lanku 13 A ods.
1 pism. c) obdobne uviedol, Ze ,cie? poskytnutej lekarskej sluzby ur?uje, ?i sa ha ?u vz?ahuje
oslobodenie od DPH*.(10)

22. Pod?a Sudneho dvora ,lekarska starostlivos?“, na ktorl sa odkazuje v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b), ako aj ,poskytovanie lekarskej starostlivosti* uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. ¢) ,ma
za cie? diagnostikova?, lie?i? a v ramci moznosti vylie?i? choroby alebo zdravotné ?azkosti“.(11)
To znamena, Ze poskytovanie sluzieb, o ktoré ide, musi ma? terapeuticky G?el, aby mohlo by?
oslobodené od dane v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ako aj pism. c).(12)

23.  Okrem toho je potrebné zdérazni?, Ze nedavno najméa v uz citovanych rozsudkoch
Unterpertinger, ako aj d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, tykajucich sa uplat?ovania
?lanku 13 A ods. 1 pism. ¢) Sudny dvor objasnil, Ze hoci terapeuticky U?el sluzby netreba chapa?
v osobitne Uzkom zmysle, aj lekarske sluzby poskytované na G?ely prevencie mézu by?
oslobodené od dane(13): ,aj v pripade, Ze sa ukaze, Ze osoby, ktoré podstupuju vySetrenia alebo
iné zdravotné zakroky preventivnej povahy, netrpia Ziadnou chorobou alebo zdravotnou



anomaliou, je zahrnutie tychto sluzieb do pojmu ,poskytovanie lekarskej starostlivosti‘ v sulade s
cie?om znizova? naklady na zdravotnu starostlivos?, ktory je spolo?ny tak pre oslobodenie od
dane stanovené v ?lanku 13 ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj pre oslobodenie od dane
stanovené v pismene c) rovnakého odseku“.(14)

24.  Pod?a mdjho nazoru nie je poruSenie jednotného a suhlasného vykladu, ktory podal Sudny
dvor v suvislosti s povahou ?innosti upravenych tymito dvoma ustanoveniami, ni?im odévodnené.
Vyklad, ktory poskytol Sudny dvor v suvislosti s pojmom ,poskytovanie starostlivosti v ramci
vykonu lekarskych povolani“ uvedenym v ?lanku 13 A ods. 1 pism. ¢), musi preto zodpoveda?
vykladu pojmu ,lekarska starostlivos?* uvedenému v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b). V tejto suvislosti
by som chcel pripomend?, Ze na jednej strane Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze pojem ,lekarska
starostlivos?“, ktory je uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), zah??a vSetky ,poskytnutia
lekarskej starostlivosti“, uvedené v pismene c) toho istého odseku.(15) Na druhej strane je U?elom
oboch ustanoveni ,upravi? vSetky pripady oslobodenia od dane, pokia? ide o poskytovanie

lekarskej starostlivosti v uzSom zmysle®, pri7om sa opieraju o spolo?nu teleoldgiu.(16)

25. Je pravda, Ze tieto dve ustanovenia maju rozdielnu pdsobnos?, avsak ,kritérium, ktoré sa
ma zoh?adni? pri ur?ovani pésobnosti tychto dvoch pripadov oslobodenia od dane pod?a ?lanku
13 A ods. 1 pism. b) a c) je spojené viac s miestom poskytnutia sluzby ako s jej charakterom*.(17)
Inymi slovami, pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) ,musia by? oslobodené od dane sluzby
zah??ajuce vSetku lekarsku starostlivos? v zariadeniach, ktoré maju socialny u?el, ako je ochrana
?udskeého zdravia, zatia? ?0 pismeno c) rovnakého odseku sa tyka oslobodenia od dane sluzieb
poskytnutych mimo nemocnic a v ramci déverného vz?ahu medzi pacientom a poskytovate?om
starostlivosti“.(18)

26. Pojem ,lekarska starostlivos?* uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) preto zah??a rovnako
ako pismeno c) toho istého odseku ,lekarske sluzby poskytnuté s cie?om chrani?, zachova? alebo
obnovi? zdravie os6b".(19) Inymi slovami, tento pojem zah??a terapeutickl a preventivnu lekarsku
starostlivos?.

27.  Preventivna lekarska starostlivos? neobsahuje diagn6zu chordb(20), ani lie?ebné ukony v
uzsom zmysle. Ustredny prvok spo?iva v kontrole a vy$etreni pacienta s jasnym cie?om vyhnua?
sa v buducnosti nevyhnutnosti diagnostikova? a lie?i? pripadné choroby.

28.  Vykonavanie lekarskych analyz na Ziados? lekara je teda neoddelite?nou su?as?ou
lekarskej kontroly pacienta(21), bez ktorych samozrejme ochrana zdravia oséb, s cie?om
zachova? alebo obnovi? ich zdravie, nemdze by?. Inymi slovami, lekarskou starostlivos?ou ako
vSetkymi ?innos?ami svojou funkciou ur?enymi na zachovanie alebo obnovenie zdravia je
nieko?ko ukonov, ktorych U?elom je zachovanie alebo obnovenie zdravia, ktoré v prvom rade
zah??aju kontrolu a vySetrenie a v druhom rade pripadnu diagnézu a lie?bu. V tomto zmysle su
lekarske analyzy, ktoré predpisal lekar, lekarskou starostlivos?ou.

29.  Také lekarske analyzy, aké vykonava L.u.P., teda patria vzh?adom na ich G?el do pojmu
lekarska starostlivos? v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice.

30. Inou otazkou je, ?i tato lekarska starostlivos?, poskytnuta laboratériom vykonavajucim
analyzy mimo zariadenia zdravotnej starostlivosti, konkrétne v ramci ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
alebo ?lanku 13 A ods. 1 pism. c). Na odpovedanie tejto otazky je, ako som uz povedal, potrebné
vedie?, ?i su predmetné sluzby poskytnuté mimo nemocnic a v ramci déverného vz?ahu medzi
pacientom a poskytovate?om starostlivosti, ?i uz v jeho ambulancii alebo v mieste bydliska(22), a
teda viac rozhodujuce je miesto, kde sa vykonava ?innos?, nez jej povaha.

31. Vtejto suvislosti sa na rozdiel od toho, ?0 uviedla Komisia vo svojich pisomnych



pripomienkach, domnievam, Ze aj na laboratorium, ktoré vykonava lekarske analyzy predpisané
lekarmi, a teda, ako som uviedol, ktoré poskytuje sluzby ,lekarskej starostlivosti“ v zmysle ?lanku
13 A ods. 1 pism. b), sa vz?ahuje toto ustanovenie, pretoZe sa v ?2om odkazuje na vykonavanie
sluzieb ,lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi zariadeniami rovnakej
povahy"“.

32. Dobvod oslobodenia od dane uvedeného tak v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ako aj v ?lanku
13 A ods. 1 pism. c) je rovnaky bez oh?adu na skuto?nos?, ?i sa analyzy vykonavaju v
nemocni?nom zariadeni, alebo ich vykonava lekar vo svojej ambulancii (pokia? ma potrebnu
kvalifikaciu a technické zazemie) alebo naopak v inych zariadeniach Specializovanych na
vykonavanie lekarskych analyz. Z h?adiska cie?a znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? by
bola podobn& nerovnos? v zaobchéadzani nepochopite?na. Smer vykladu, ktory sa tu predklada, je
tieZ najviac zlu?ite?nym smerom so zdsadou da?ovej neutrality, pod?a ktorej sa brani tomu, aby
sa z h?adiska DPH odliSne zaobch&dzalo s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si tak
navzajom konkuruju.(23)

33.  Jetiez potrebné zdb6razni?, Ze ?innos? poskytovania lekarskych analyz méze spada? pod
?lanok 13 A ods. 1 pism. c), a nie ?lanok 13 A ods. 1 pism. b), ak bola sluzba skuto?ne vykonana
v ramci déverného vz?ahu medzi pacientom a poskytovate?om starostlivosti. Ako zjavne z
rozhodnutia o navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, analyzy, o ktoré ide v tomto
pripade, neboli vykonané v ramci déverného vz?ahu medzi pacientom a poskytovate?om
starostlivosti v zmysle judikatliry Sadneho dvora tak, aby sa mohli chapa? tak, Zze sa na ne
vz?ahuje ?lanok 13 A ods. 1 pism. c).(24)

34. Vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani Komisia na druhej strane tvrdila, Ze
je nevyhnutné rozliSova? medzi laboratériami lekarskych analyz, ktoré maju priame zmluvné
vz?ahy s pacientmi, a laboratériami, ktoré su iba vo vz?ahu s lekarom, ktory poZiadal o analyzu.
Iba v prvom pripade by mohli by? lekarske analyzy oslobodené od dane, ke?Ze sa obracaju na
svojich kone?nych prijemcov. V druhom pripade by boli oslobodené iba plnenia vykonané na
vstupe plneni lekarskej starostlivosti. Inymi slovami, prijemcom tychto poslednych plneni by bol
poskytovate? sluzieb lekarskej starostlivosti a nie kone?ny prijemca tychto sluZieb, a preto by sa
na ne nemal vz?ahova? systém oslobodenia od DPH. Komisia opiera svoje tvrdenie o rozsudky
Sudneho dvora Komisia/Nemecko(25), Skandia(26), CSC Financial Services(27) a Arthur
Andersen Consulting(28), v ktorych sa ur?ité plnenia poskytnuté v ramci subdodavky ?innosti
spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré su oslobodené od DPH, povazovali za zdanite?né. S
tymto tvrdenim Komisie nesuhlasim.

35. V prvom rade ide o tvrdenie, ktoré je v rozpore s jednozna?nym stanoviskom Sudneho
dvora v uz citovanom rozsudku Komisia/Francuzsko. V tomto rozsudku sa na G?ely uplatnenia
systému oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) jasne potvrdila nepodstatnos?
skuto?nosti, ,?i laboratorium, ktoré vykonava uvedeny odber vzoriek, vykonava aj ich analyzu,
alebo vykonanim analyzy poveri iné laboratorium, ale zostava zodpovednym vo vz?ahu k
pacientovi, alebo ?i je s oh?adom na charakter vykonavanej analyzy nutené zasla? vzorku
Specializovanému laboratoriu®.(29) Inak povedané, skuto?nos?, Ze laboratorium poveri lekarskymi
analyzami iné laboratorium, neznamena, Ze sa na lekarske analyzy vykonané tymto poverenym
laboratériom prestane vz?ahova? systém oslobodenia uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b).



36.  Judikatura, na ktoru sa odvolava Komisia, sa tyka inych systémov oslobodenia od DPH,
ktoré su iné ako oslobodenia v prospech ?innosti vo verejnom zaujme. Tato judikatira sa okrem
toho tyka systémov oslobodenia od dane, ktoré s odévodnené inymi dévodmi ako tymi, z ktorych
vychadzaju oslobodenia uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) tykajluce sa ?innosti lekarskej
starostlivosti.(30)

37. Nezda sa mi preto, Ze je potrebné eSte viac zuzova? vyklad oslobodeni od dane uvedenych
v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c), ktory bol doteraz poskytnuty najma v uz citovanom rozsudku
Komisia/Francuzsko a ktory je ustaleny na to, aby sa zabezpe?ila hypotetick& potreba va?Sieho
suladu a jednotnosti judikatiry spominanej Komisiou tykajacej sa subdodavok ur?itych ?innosti
suvisiacich s poskytovanim sluzieb oslobodenych od dane. Vzh?adom na to, Ze sluzby lekarskych
analyz, akymi su sluzby v tomto pripade, predstavuju spésobom, aky som opisal vy3Sie, plnenia
Jekarskej starostlivosti“ ako takej vykonavané ,inymi zariadeniami rovnakej povahy“ v zmysle
?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ani vzh?adom na znenia, ani vzh?adom na zmysel tohto predpisu
nevidim dévod ulozi? ?alSiu podmienku na oslobodenie tychto plneni od dane, ako to navrhla
Komisia. Podmienky, ktoré méZu by? stanovené, vyplyvaju z ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ?lanku
13 A ods. 2.

B - Zlu?ite?nos? podmienok, za akych m6zu ?lenské Staty poskytni? oslobodenie od dane pre
plnenia vykonané inymi ako verejnopravnymi organizaciami, s ?lankom 13 A ods. 1 pism. b) a
?lankom 13 A ods. 2

38.  7?lenské Staty maju moznos? stanovi? jednu alebo viacero podmienok uvedenych v ?lanku
13 A ods. 2 pism. a), pokia? ide o plnenia vykonané inymi ako verejnopravnymi organizaciami.
Ako teda jasne vyplyva z ?lanku 13 A ods. 2 pism. a), tieto fakultativnhe podmienky sa mozu
stanovi? iba v suvislosti s poskytovanim sluzieb pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), a nie pod?a
?lanku 13 A ods. 1 pism. c). Siesta smernica totiZ tieto dva systémy oslobodenia od dane uvedené
v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) neupravuje rovnakym spdsobom, pri7om podmie?uje plnenia
pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a priori menej vyhodnému systému oslobodenia od dane, ako
je systém upraveny pre plnenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. c¢). Na plnenia vykonané
sukromnopravnymi laboratériami lekarskych analyz, ktoré patria do ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
teda m6zu ?lenské Staty stanovi? jednu alebo viacero podmienok uvedenych v ?lanku 13 A ods. 2
pism. a) na U?el ich oslobodenia od dane, k 2omu nedochadza v pripade plneni vykonanych
lekarmi, ktori predpisuju analyzy v rdmci ?lanku 13 A ods. 1 pism. c).

39. Jetiez potrebné zd6razni? — ke?Ze sa mi zd4, Ze tato pochybnos? suvisi s otazkou, ktora
polozil Bundesfinanzhof —, Ze pokia? ide o plnenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), moznos?
?lenskych Statov podmieni? poskytnutie systému oslobodenia od dane ich nemusi zavazova?, aby
rovnakym spésobom zaobchédzali s ,lekarskou starostlivos?ou“ a s ?innos?ami, ktoré s ?ou ,0zko
suvisia“, ktoré vykonavaju iné ako verejnopravne organizacie. ?lenské Staty maju moznos?, aby v
zavislosti od konkrétneho pripadu podmienili poskytnutie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A
ods. 1 pism. b) pre iné ako verejnopravne organizacie dodrziavanim ur?itych podmienok,
samozrejme pri dodrzani vSeobecnej zasady zakazu diskriminacie. Pod?a m?a z toho vyplyva, ze
nie su povinné podriadi? tieto dva druhy plneni presne rovnakym podmienkam. ?lensky Stat sa
predovSetkym moze jednoducho rozhodnu? nepodmieni? pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. a)
oslobodenie poskytovania zdravotnickych sluzieb pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) vykonavané
inymi ako verejnopravnymi organizaciami. Musi ma? teda aj moznos? stanovi? podmienky iba pre
poskytovanie zdravotnickych sluzieb poskytovanych sukromnopravnymi osobami, ktoré tuzko
savisia s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou. Domnievam sa, Ze sa tak vyrieSia pochybnosti
0 moznej nezlu?ite?nosti systému pod?a 8§ 4 bodu 16 UStG so systémom pod?a ?lanku 13 A ods.
1 pism. b) a ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, a to vzh?adom na skuto?nos?, zZe tento



vnuatroStatny systém zrejme uklada podmienky pre oslobodenie od DPH iba pre ?innosti ,uzko
savisiace" s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou.

40. V pripade, Ze platné nemecké pravo podmie?uje oslobodenie poskytovania sluzieb
lekarskej starostlivosti“ vykonavanych ,inymi zariadeniami rovnakej povahy“ v zmysle ?lanku 13 A
ods. 1 pism. b) Siestej smernice splnenim podmienok uvedenych v § 4 bode 16 pism. ¢) UStG,
bude potrebné zisti?, ?i si obe podmienky uvedené v nemeckej pravnej Uprave, ktorymi sa
podmie?uje poskytnutie oslobodenia od dane, v sulade s prAvom Spolo?enstva.

41. Pokia? ide o podmienku uvedenu v 8 4 bode 16 pism. ¢) UStG, ktora uklada, aby ,sluzby
[boli] poskytované pod lekarskym doh?adom®, ide o podmienku v rozpore s pravom Spolo?enstva.
Ziadna z podmienok opisanych v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) totiz nemdZe by? vykladana v tom
zmysle, Ze ?lenské Staty mdézu podmieni? udelenie oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism.
b) inym ako verejnopravnym organizaciam podmienkou lekarskeho doh?adu, ako to uvadza
nemecka pravna uprava.

42.  V suvislosti s touto podmienkou je potrebné pripomenu?, Ze v uz citovanom rozsudku
Dornier Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze ,podmienka tykajluca sa lekarskeho doh?adu v rozsahu, v
akom smeruje k vyli?eniu z oslobodenia od dane plneni uskuto?nenych vo vylu?nej
zodpovednosti paramedickych odbornikov, prekra?uje hranice vo?nej Gvahy zverenej ?lenskym
Statom v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice. Pojem ,lekarska starostlivos?' uvedeny v
tomto ustanoveni sa totiz vz?ahuje nielen na sluzby poskytované priamo lekarmi alebo inymi
zdravotnickymi pracovnikmi pod lekarskym doh?adom, ale aj na paramedické sluzby poskytované
v nemocni?nych podmienkach vo vylu?nej zodpovednosti oséb, ktoré nie su lekarmi“.(31)

43.  Pokia? ide o ?alSiu podmienku stanovenu v 8§ 4 bode 16 pism. c) UStG, pod?a ktorej sa v
predchadzajucom kalendarnom roku aspo? 40 % sluzieb poskytlo poistencom organu socialneho
zabezpe?enia, poberate?om socialnej podpory, poberate?om starobného déchodku alebo obetiam
vojny (poskytované orgdnom socialneho zabezpe?enia), domnievam sa, Ze napriek tomu, Ze to
nie je vyslovne v Siestej smernici uvedené, mbéze sa povazova? za nastroj na splnenie fakultativnej
podmienky uvedenej v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) tretej zaradzke, pod?a ktorej na to, aby mohli
systém oslobodenia od dane vyuZziva? iné ako verejnopravne organizacie, ,musia pouziva? ceny
schvalené organmi verejnej moci, alebo ceny, ktoré nie su vySSie ako schvalené“. Ak totiz ?as?
klientov dotknutej organizacie pobera davky zo socialneho zabezpe?enia, umoz?uje sa tym
pripadne zabezpe?i?, aby boli ceny, ktoré tato organizécia pouziva, zlu?ite?né s cenami
schvalenymi organmi verejnej moci. Hoci pod?a méjho nazoru nie je jasné, pre?o je na tento U?el
potrebné, aby aspo? 40 % klientov tejto organizécie boli poistencami, domnievam sa, Ze tato
podmienka je zlu?ite?na s pravom Spolo?enstva, ak skuto?ne umoz?uje posudi? sulad cien, ktoré
tato organizacia pouziva, s cenami schvalenymi orgdnmi verejnej moci. Posudenie, ?i tato
podmienka predstavuje vhodny nastroj na zistenie suladu cien, ktoré pouziva L.u.P., a cien
schvélenych organmi verejnej moci, patri do pravomoci vnutrostatneho sadu.

[l — Navrh

44. Vzh?adom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku, ktoru polozil
Bundesfinanzhof, takto:



?lanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie
sluzieb lekarskych analyz, akymi su sporné sluzby v skimanom pripade, predstavuje ukony
Jlekarskej starostlivosti“ vykonavané ,inymi zariadeniami rovnakej povahy“ v zmysle uz citovaného
?lanku 13 A ods. 1 pism. b).

1 — Jazyk konania: portugal?ina.
2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 —Ide o tieto podmienky: ,organizacie, o ktoré ide, nesmu by? systematicky zamerané na
vytvaranie zisku, pri7om pripadny vytvoreny zisk sa nerozdeli, ale pouZije sa na ?alSie
poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb; musia by? riadené a spravované na dobrovo?nom
zaklade osobami, ktoré nemaju priamy alebo nepriamy zaujem ?i uz osobne alebo cez
sprostredkovate?ov na vysledkoch prislusnych ?innosti; musia pouziva? ceny schvalené
verejnymi organmi [organmi verejnej moci — neoficialny preklad] alebo ceny, ktoré nie su vySSie
ako schvalené, alebo v pripade neschvéalenych sluzieb ceny nizZSie, ako su ceny pouzivané na
podobné sluzby obchodnymi podmienkami podliehajicimi dani z pridanej hodnoty; oslobodenie
prisluSnych sluzieb od dane nesp6sobi naruSenie vo?nej su?aze [hospodarskej su?aze —
neoficialny preklad], napriklad znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajucich dani z
pridanej hodnoty*.

4 — Pozri rozsudky z 1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1?10373, bod 15; z
25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15, a z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering
Financiélle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 1.

5 — Rozsudky Ygeia, uz citovany, bod 15, a Stichting Uitvoering Financiélle Acties, uz citovany,
bod 13.

6 — Rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 43; z 11. januara 2001,
Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 1?7249, bod 23, a z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00,
Zb. s. 1?6833, bod 29.

7 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 23, a Dornier, uz citovany, bod 48.
8 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 30.

9 — Tamze, bod 24, v ktorom sa zddraz?uje nevyhnutnos? ,prihliada? na cie? z h?adiska akého sa

tieto odbery vykonavaju“, a rozsudok Ygeia, uz citovany, bod 22.

10 — Rozsudok z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01, Zb. s. 1713859, bod 42, a navrhy,
ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl v tejto veci (body 66 aZ 68, na ktoré rozsudok
vyslovne odkazuje).

11 — Rozsudky Dornier, uz citovany, bod 48; zo 14. septembra 2000, D, C?384/98 Zb. s. 176795,
bod 18, a Kiigler, uz citovany, bod 38, a Ygeia, uz citovany, bod 24.

12 — Rozsudky D, uz citovany, bod 19; Kiigler, uz citovany, bod 39; Unterpertinger, uz citovany,
bod 40, a z 20. novembra 2003, d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s.
1713989, bod 58.

13 — Rozsudky Unterpertinger, uz citovany, bod 40, ako aj d’Ambrumenil a Dispute Resolution



Services, uz citovany, bod 58. Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix?Hackl v tej
istej veci, body 72 az 75, v ktorych sa obhajuje prave rozSirenie ?innosti na terapeuticky u?el tak,
aby sa do nich zahrnuli ,,aj ?innosti, ktorych bezprostrednym G?elom nie je vylie?enie, ale
jednoducha ochrana pred ochorenim* (bod 72). Pozri v tom istom zmysle rozsudok Kigler, uz
citovany, bod 40.

14 — Rozsudky Unterpertinger, uz citovany, bod 40, ako aj d’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services, uz citovany, bod 58.

15 — Rozsudok Dornier, uz citovany, bod 50.

16 — Rozsudok Kugler, uz citovany, bod 36. Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Stix?Hackl vo veci Unterpertinger, uz citované, bod 71, v zmysle ktorych ,obidva pripady
oslobodenia od dane teda spolu sleduju cie? u?ah?i? vSeobecny pristup k lekarskej pomoci“.

17 — Rozsudok Dornier, uz citovany, bod 47, v sulade s rozsudkom z 23. februara 1987,
Komisia/Spojené krd?ovstvo, 353/85, Zb. s. 817, body 32 a 33. Pozri tieZ v rovnakom zmysle
rozsudok Kugler, uz citovany, bod 35.

18 — Rozsudky Dornier, uz citovany, bod 47, Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany, bod 33, a
Kigler, uz citovany, body 35 a 36.

19 — Rozsudky Unterpertinger, uz citovany, bod 41, a d’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services, uz citovany, bod 59.

20 — Diagnoza je totiz ?innos?, ktorou lekar zis?uje chorobu, spoznajuc jej priznaky.

21 — A to bez oh?adu na skuto?nos?, ?i tieto vySetrenia alebo analyzy v ramci kontroly urobi sam
lekér, alebo sa obréati na tretie osoby, najmé vzh?adom na odborny charakter takychto analyz.

22 — Pozri bod 25 vysSie.
23 — Pozri rozsudok Kugler, uz citovany, bod 30.
24 — Pozri judikataru citovanu v bode 25 vySSie.

25 — Rozsudok z 11. jala 1985 (107/84, Zb. s. 2655, bod 20), v ktorom sa rozhodlo, Ze systém
oslobodenia od dane uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa vz?ahuje iba na
poskytovanie sluzieb vykonanych Deutsche Bundespost, a nie na poskytovanie sluzieb
vykonanych na vstupe za protihodnotu dopravnymi podnikmi pre Deutsche Bundespost.

26 — Rozsudok z 8. marca 2001 (C?240/99, Zb. s. 1?1951, body 40 a 41), v ktorom sa rozhodlo, ze
sprava poistnych zmllv organizéciou, ktora kona na U?et pois?ovne, nie je oslobodena ako
,p0oistné plnenia“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, pretoze tato organizacia
nema zmluvneé vz?ahy s poistencami a nepreberé na seba riziko vyplyvajluce z poistnej ?innosti.

27 — Rozsudok z 13. decembra 2001, C?235/00, Zb. s. 1710237, body 39 a 40. Pokia? ide o
vyklad pojmu ,rokovanie* tykajaci sa cennych papierov v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5
Siestej smernice Sudny dvor vyhlasil, Ze sprostredkovate? méze by? oslobodeny od dane iba v
pripade, ak ,nezastava postavenie zmluvnej strany tykajuce sa finan?ného produktu“. Nejde totiZz o
»2INN0s? rokovania, pokia? jedna zo zmluvnych strédn zveri subdodavate?ovi ?as? zasadnych
?innosti spojenych so zmluvou, ako su informacie, ktoré sa maju poskytnu? druhej strane,
prijimanie a vydavanie Ziadosti o upisovanie cennych papierov, ktoré tvoria predmet zmluvy. V
takom pripade subdodavate? zastava rovnaké postavenie ako predajca finan?ného produktu, a



teda nie je sprostredkovate?om, ktory nezastava postavenie zmluvnej strany v zmysle
predmetného ustanovenia“.

28 — Rozsudok z 3. marca 2005 (C?472/03, Zb. s. 1?1719), v ktorom sa rozhodlo, Ze ur?ité
?innosti nazyvané ,back office”, beZne vykonavané v ramci tej istej pois?ovacej spolo?nosti, ktoré
boli zverené externému subdodavate?ovi, ktory neprevzal poistné riziko, ani nekonal v postaveni
pois?ovacieho makléra alebo agenta, nemdzu by? oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism.
a) Siestej smernice.

29 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 28. V uz citovanom rozsudku d’Ambrumenil
a Dispute Resolution Services (bod 67) bolo rozhodnuté, Ze skuto?nos?, Ze sa lekarske kontroly
pre zamestnancov vykonavaju na Ziados? tretich oséb, najma zamestnavate?ov, nebrani tomu,
aby mali tieto kontroly za cie? ochranu zdravia, a teda m6zu by? oslobodené od dane.

30 — Pozri napriklad v savislosti s U?elom oslobodenia poistnych plneni a plneni vykonavanych
poistnymi maklérmi a agentmi uz citovany rozsudok CPP, bod 23, navrhy, ktoré predniesol
generalny advokéat A. Saggio vo veci Skandia, uz citované, bod 23 a bod 13 mojich navrhov v
citovanej veci Arthur Andersen, cit.

31 — Rozsudok Dornier, uz citovany, body 70 a 71.



