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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO

féredraget den 7 mars 20061(1)

Mal C-106/05

L.u.P. GmbH

mot

Finanzamt Bochum-Mitte

(Begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 A.1 b, 13 A.1 c och 13
A.2 — Sjukvard — Vard av personer i samband med utévande av lakaryrket — Medicinska analyser
som utforts av ett laboratorium pa lakares ordination”

1. Genom forevarande begaran om forhandsavgorande har Bundesfinanzhof (Tyskland) stallt
en fraga till domstolen om tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) (nedan kallat sjatte direktivet).

2. Fragan beror mer specifikt tolkningen av artikel 13 A.1 b, 13 A.1 c och 13 A.2 i sjatte
direktivet och syftar till att fa det faststallt pa vilka villkor medlemsstaterna far undanta medicinska
analyser som pa lakares ordination utfors av externa, privata laboratorier fran
mervardesskatteplikt.

| — Bakgrund, tillampliga bestammelser och fragan till domstolen

3. L.u.P GmbH (nedan kallat L.u.P) ar ett enligt tysk ratt bildat bolag med begransat ansvar.
Bolagets enda delagare ar Ingo Scharmann, lakare med laboratoriemedicin som specialitet. L.u.P
utférde medicinska analyser pa uppdrag av tva laboratoriesammanslutningar till vilka
allmanpraktiserande lakare hade anslutit sig. Dessa lakare bestéllde analyserna inom ramen for
sin sjukvard.



4. Finanzamt Bochum-Mitte (nedan kallat Finanzamt) behandlade L.u.P:s tillhandahallande till
laboratoriesammanslutningarna som skattepliktiga fér mervardesskatt. Finanzgericht bekraftade
beslutet att transaktionerna inte var undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 c i
Umsatzsteuergezetz 1980/1993 (den tyska mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG). L.u.P
utgjorde visserligen en sa kallad "annan inrattning for stallande av diagnos”, men transaktionerna
hade inte i tillracklig omfattning utforts "under medicinsk 6vervakning”. L.u.P hade inte heller
bevisat att minst 40 procent av dess transaktioner kom den privilegierade personkrets som avses i
4 8§ punkt 15 b USHG till godo under féregaende kalenderar.

5. 14 8 punkt 16 c UStG foreskrivs foljande:

"Av de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkterna 1-3 skall ... féljande undantas
fran skatteplikt: transaktioner som ar narbeslaktade med bedrivande av sjukhus, inrattningar for
klinisk diagnos och andra inrattningar for sjukvard, diagnostik eller stéallande av diagnos, fér det fall
att

c) tillhandahallande vid inrattningar for klinisk diagnos och andra inrattningar for sjukvard,
diagnostik eller stallande av diagnos genomfors under medicinsk évervakning och att minst 40
procent av de tillhandahallanden som genomforts foregadende kalenderar kommer de personer till
godo som namns i 4 8 punkt15b ...".

6. De personer som namns i 4 8§ punkt 15 b &r personer som omfattas av en socialforsakring,
personer som erhaller socialbidrag och personer som har ratt till alderspension (eller
krigsofferpension), som betalas ut av ett socialférsékringsorgan.

7. Enligt 4 8 punkt 14 férsta meningen UStG undantas "transaktioner i rorelse som bedrivs av
lakare, tandlakare, fysioterapeuter, sjukgymnaster, barnmorskor eller i liknande yrkesmassigt
bedriven vardverksamhet i den mening som avses i artikel 18.1 forsta stycket i
Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen) eller i verksamhet som bedrivs av klinisk kemist”
fran skatteplikt.

8. Enligt Bundesfinanzhof kan bestammelsen i 4 § punkt 14 UStG vara tillamplig pa ett
medicinskt laboratorium i den juridiska formen av ett bolag med begréansat ansvar. Enligt
Bundesverfassungsgericht (den tyska forfattningsdomstolen) innebar namligen kravet pa
likabehandling att det ar forbjudet att enbart utifran den skattskyldiges juridiska form gora nagon
som helst skillnad i fraiga om undantag fran skatteplikt.

9. L.u.P har vackt talan mot Finanzgerichts beslut infér Bundesfinanzhof, som i sin tur har stallt
foljande fraga till domstolen:

"Ar det tillatet enligt artikel 13 A.1 b och 13 A.2 i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, att
uppstélla dari angivna villkor for undantag fran mervardesskatteplikt nar det galler
laboratorieanalyser som utfors av praktiserande lakare, trots att den sjukvard som lakare
tilhandahaller i alla fall & undantagen fran skatteplikt?”

10. Denna fraga innebar att domstolen uppmanas att tolka sjatte direktivet, sarskilt artikel 13 A.1,
vari foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla



en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ
eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sasom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

”

11. Enligt artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet far medlemsstaterna for att undantagen enligt punkt 1
b skall galla ett icke offentligrattsligt organ i varje enskilt fall uppstélla "ett eller flera” av de villkor
som darefter ndrmare anges i artikeln(3).

Il —Beddmning

12. Domstolen har redan tolkat de bestammelser i sjatte direktivet som ligger till grund for
Bundesfinanzhofs begéaran om férhandsavgérande. Domstolen har emellertid inte specifikt bedomt
fragan hur tillhandahallandet av medicinska analystjanster, i den mening som avses i artikel 13 A.1
i sjatte direktivet, narmare skall avgransas, och inte heller vilka villkor medlemsstaterna far
uppstalla for att medicinska analyser som utférs under sadana omstandigheter som dem som &r
for handen i det férevarande fallet skall vara undantagna fran skatteplikt.

13. Inledningsvis skall det faststallas att analyserna i fraga kan undantas fran
mervardesskatteplikt. Det finns da skal att faststélla huruvida analyserna ingar i nagon av de
kategorier som anges i artikel 13 A.1 b (nedan kallad punkt b) eller artikel 13 A.1 ¢ (nedan kallad
punkt c) i sjatte direktivet. For det fall analystjansterna i fraga ingar i nagon av dessa punkter
kommer jag darefter att titta narmare pa fragan avseende vilka villkor medlemsstaterna far
uppstalla for att dessa undantag skall galla.

A — Kvalificering av tillhandahallandet av L.u.P:s medicinska analystjanster

14. FOr det forsta skall det faststallas om medicinska analyser som dem som avses i férevarande
fall skall kvalificeras som "sjukvard” eller som med sjukvard "narbeslaktade verksamheter”, enligt
punkt b.

15. Det bor i sammanhanget erinras om att de undantag som foreskrivs i punkterna b och c enligt
domstolens fasta rattspraxis utgor sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp som syftar till att
forhindra att medlemsstaterna tillampar bestammelserna om mervardesskatt pa olika satt.(4)
Vidare géller att "bestdmmelserna om undantag i artikel 13 i sjatte direktivet tolkas strikt, eftersom
dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna princip enligt vilken mervardesskatt skall
betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot
vederlag”.(5)

16. Det ar darfor pakallat att bedoma syftet med de undantagsordningar avseende
mervardesskatt som foreskrivs i punkterna b och c, for att faststalla vilka tillhandahallanden som
kan komma i fraga for undantag enligt dessa bestammelser. Det ar i detta avseende ostridigt att
det gemensamma syftet med undantagen i punkt b likaval som i punkt c ar att sanka
vardkostnaderna och garantera enskildas tillgang till denna vard.(6) Med hansyn till detta syfte ar
fragan inte huruvida tillhandahallande av medicinska analyser generellt kan undantas fran



skatteplikt med stod av dessa bada bestammelser, utan snarare att veta exakt vilken
undantagsordning de omfattas av.

17. Det skall faststallas huruvida tillhandahallande av medicinska analystjanster bor hanforas till
nagon av kategorierna under punkt b eller punkt c. Punkt ¢ &r i sjalva verket inte tillamplig pad med
sjukvard narbeslaktade verksamheter. For undantag enligt punkt b galler dartill, till skillnad fran
vad som ar fallet med undantag enligt punkt c, att medlemsstaterna fritt kan uppstélla vissa villkor
for att medge undantag fran skatteplikt, enligt vad som anges i artikel 13 A.2, om
tjansteleverantérerna i fraga inte ar offentligrattsliga organ.

18. Den specifika fragan huruvida tillhandahallande av medicinska analystjanster faller under
punkt b eller punkt c kan inte besvaras enbart med beaktande av det allmanna syftet med dessa
bada bestammelser. Utifran syftet ar det endast mojligt att i likhet med vad domstolen nyligen har
konstaterat havda att de begrepp som anvands under punkterna b och c inte behéver tolkas
"sarskilt restriktivt”.(7)

19. Vad galler eventuell tillampning av punkt b skall det i forsta hand faststallas huruvida
ifrdagavarande medicinska analystjanster utgor "sjukvard” i den mening som avses i
bestammelsen. Darefter skall det faststallas huruvida medicinska analyslaboratorier av sadant
slag som L.u.P innefattas i punkt b, eftersom det dar hanvisas till "sjukhus, centra for medicinsk
behandling eller diagnos och andra i vederbérlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur”.

20. Avseende den forsta aspekten har domstolen redan hatt tillfalle att yttra sig i en narliggande
fraga i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike. | malet i friga skulle det
faststéllas huruvida dversandandet av prover till ett laboratorium som darefter fick i uppdrag att
utféra medicinska analyser skulle undantas fran skatteplikt enligt punkt b. Under dessa
fornallanden ansag domstolen att "provtagningen och 6versandandet av provet till ett specialiserat
laboratorium [utgor] tjanster som ar nara besléktade med analysen, vilket medfér att de bor lyda
under samma skattemassiga ordning som denna och darmed inte vara mervardesskattepliktiga”(8)
i egenskap av med sjukvard narbeslaktade verksamheter i den mening som avses i punkt b. Enligt
domstolen innefattades de medicinska analystjansterna i sig foljaktligen i nAmnda punkt b.

21. Sasom framgar av den ovannamnda domen i malet kommissionen mot Frankrike skall en
verksamhets syfte beaktas for att bestdmma om denna verksamhet skall anses omfattas av
undantagsordningen i punkt b.(9) Parallellt harmed har domstolen likasa slagit fast avseende
punkt ¢ att det "ar en lakartjansts syfte som ar avgoérande for om den skall undantas fran
mervardesskatteplikt”.(10)

22. Harav foljer enligt domstolen att tillhandahallande av tjanster avseende "sjukvard” enligt punkt
b, liksom tillhandahallande av "sjukvardande behandling” enligt punkt c, "har till syfte att
diagnostisera, tillhandahalla vard for och, i mojligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta
med halsoproblem”.(11) Annorlunda uttryckt maste tjansten i fraga for att kunna undantas fran
skatteplikt enligt saval punkt b som punkt ¢ ha ett terapeutiskt syfte.(12)



23. Det bor ocksa betonas att domstolen mer nyligen, bland annat i domarna i de ovannamnda
malen Unterpertinger och D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services, avseende tillampningen
av punkt ¢, har papekat att aven forebyggande medicinska tjanster kan undantas fran
mervardesskatteplikt, eftersom det terapeutiska syftet inte skall tolkas sarskilt snavt.(13) "Aven i de
fall d& det visar sig att de personer som utgor foremal for undersokningar eller andra lakartjanster
av preventiv art inte lider av ndgon sjukdom eller ndgot halsoproblem, ar det forenligt med
andamalet att minska kostnaderna for halsovarden, som ar gemensamt for det undantag som
foreskrivs i artikel 13.1 b i sjatte direktivet och det som foreskrivs i artikel 13.1 c, att lata dessa
tjanster omfattas av begreppet 'sjukvardande behandling™(14).

24. Enligt min asikt finns det inget som motiverar att den enhetliga och konsekventa tolkning som
domstolen har fastslagit frangas avseende arten av de verksamheter som innefattas i dessa bada
punkter. Domstolens tolkning av begreppet "sjukvardande behandling som ges av medicinska [...]
yrkesutovare” i punkt c skall darfér anses motsvara tolkningen av begreppet sjukvard i punkt b.
Jag vill i detta avseende for det forsta erinra om att domstolen uttryckligen har bekraftat att
begreppet sjukvard i artikel 13 A.1 b omfattar all "sjukvardande behandling” som avses i punkt c i
samma stycke.(15) For det andra syftar de bada punkterna till att "reglera hela systemet for
undantag fran skatteplikt for medicinska tjanster i strikt mening”.(16)

25. Det ar uppenbart att de bada bestammelserna har olika syften. Dock "ar den ort dar tjansten
tillhandahalls av storre betydelse &n tjanstens art for att avgransa tillampningsomradet for de bada
fallen av undantag fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b och ¢”.(17) Enligt punkt b galler alltsa att
"de tjanster som skall undantas enligt artikel 13 A.1 b bestar av olika typer av sjukvard som
normalt utfors utan vinstsyfte i inrattningar som har samhallsnyttiga andamal, sdsom att varna om
manniskors halsa, medan de som avses i artikel 13 A.1 ¢ ar sadana tjanster som tillhandahalls
utanfor sjukhus och inom ramen for ett fortroendeférhallande mellan patienten och
vardgivaren”.(18)

26. Begreppet sjukvard i punkt b tacker saledes, liksom i punkt c i forsta stycket, "lakartjanster
som tillhandahalls i ... syfte ... att skydda — vilket begrepp innefattar att bevara och aterstalla —
halsan hos personer”.(19) Begreppet innefattar med andra ord sjukvard i bade botande och
férebyggande syfte.

27. Inom forebyggande sjukvard diagnostiseras inga sjukdomar(20) och ingen behandlande
atgard utfors i strikt mening. Det centrala ar att observera och undersoka patienten just fér att
undvika att i framtiden behdva diagnostisera och behandla eventuella sjukdomar.

28. Utforandet av medicinska analyser pa lakares ordination ingar dock som en oskiljaktig del av
den medicinska observationen av patienten,(21) utan vilken det uppenbarligen inte &r majligt att
skydda, inbegripet att bevara och aterstélla, halsan hos personer. Sjukvarden utgérs med andra
ord, i dess innebord av samlingsbegrepp for olika verksamheter som utférs i syfte att bevara eller
aterstalla halsan, av en rad atgarder som syftar till att bevara eller aterstalla halsan vari initialt
ingar atgarder for observation och undersokning och darefter eventuell diagnos och behandling. |
den meningen ar medicinska analyser som ordineras av lakare att betrakta som sjukvard.

29. Medicinska analyser likt dem som utférs av L.u.P skall darfér, med hansyn till sitt syfte,
omfattas av begreppet sjukvard i den mening som avses i artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet.

30. Den andra fragan handlar om att narmare klargéra huruvida sjukvardsverksamhet som utfors
av ett externt analyslaboratorium faller under punkt b eller under punkt c. For att kunna besvara
denna fraga ar det, sdsom har redovisats, nédvandigt att utreda om tjansterna i fraga tillhandahalls
utanfor sjukhus och liknande inrattningar inom ramen for ett fortroendeférhallande mellan



patienten och vardgivaren pa dennes mottagning eller i hemmet.(22) Med andra ord &r den plats
dar verksamheten utévas av storre betydelse nar det géller att besvara fragan an verksamhetens
art.

31. | motsats till det synsatt som kommissionen presenterar i sina skriftliga synpunkter anser jag
att ett laboratorium som utfér medicinska analyser som ordineras av lakare — och som darmed i
enlighet med vad jag har beskrivit tillhandahaller tjanster avseende "sjukvard” i den mening som
avses i punkt b — faller under denna bestdmmelse, eftersom det déari hanvisas till "centra for
medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av
liknande natur”.

32. Syftet med det undantag som foreskrivs bade i punkt b och i punkt ¢ ar detsamma, oavsett
om analyserna utfors av ett sjukhus, alternativt av en lakare pa dennes mottagning (forutsatt att
denne innehar tillracklig kompetens och erforderlig teknisk utrustning), eller om analyserna tvartom
utfors av andra inrattningar med medicinska analyser som specialitet. Med tanke pa att syftet ar att
sanka sjukvardskostnaderna, ter sig en dylik skillnad i behandling obegriplig. Den tolkningslinje
som har forordas &r likasa den som ar mest forenlig med principen om skatteneutralitet som utgor
hinder for att ekonomiska aktdrer som utfor samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende.(23)

33. Det skall ocksa framhallas att tillhandahallande av medicinska analyser faller under punkt ¢
och inte under punkt b om tjansten faktiskt tillhandahalls inom ramen for ett fortroendefoérhallande
mellan patienten och vardgivaren. Det tycks emellertid framgéa av begaran om férhandsavgorande
att analyserna i fraga inte har utforts inom ramen for ett fértroendeforhallande mellan patienten
och vardgivaren, i den mening som avses i domstolens rattspraxis, pa ett satt som gor att de kan
anses falla under punkt c.(24)

34. | sina skriftliga och muntliga synpunkter har kommissionen vidare framhallit &sikten att det
skall goras atskillnad mellan medicinska analyslaboratorier som star i direkta avtalsforhallanden till
patienterna och laboratorier som endast har star i avtalforhallande till den lakare som har bestallt
analyserna. Tillhandahallande av medicinska analyser kan enligt detta resonemang endast
undantas fran skatteplikt i det forra fallet, eftersom analyserna da ar avsedda for slutmottagarna. |
det senare fallet ar det endast fraga om tjanster som har tillhandahallits i ett skede som féregick
tillhandahallandet av sjukvard. Det & med andra ord vardgivaren som ar mottagare av tjansterna
och inte slutmottagaren av dessa tjanster. Foljaktligen skall tjansterna inte omfattas av ordningen
for undantag fran mervardesskatteplikt. Kommissionen grundar sitt resonemang pa domstolens
domar i malen kommissionen mot Tyskland(25), Skandia(26), CSC Financial Services(27) och
Arthur Andersen Consulting(28). | dessa mal har tjanster som tillhandahallits inom ramen fér ett
underentreprenadskontrakt avseende verksamheter i anslutning till mervardesskattebefriade
tjanster ansetts vara skattepliktiga. Jag delar inte kommissionens tolkning.

35. Kommissionens resonemang strider namligen mot den standpunkt som domstolen gav
uttryck for i den ovannamnda domen i malet kommissionen mot Frankrike. | denna dom framholls
tydligt att "huruvida det laboratorium som tar provet aven utfor analysen eller om det lagger ut
detta pa ett annat laboratorium samtidigt som det kvarstar som ansvarigt gentemot patienten eller
om det, med hansyn till arten av den analys som skall utforas, ar skyldigt att verséanda provet till
ett specialiserat laboratorium”(29) saknar betydelse for tillampningen av den undantagsordning
som avses i punkt b. Att ett laboratorium lagger ut utférandet av en medicinsk analys pa ett
laboratorium som agerar underleverantér medfér inte att den analys som utférts av
underleverantéren upphor att omfattas av den undantagsordning som avses i punkt b.

36. Den rattspraxis som kommissionen hanvisar till galler system for undantag fran
mervardesskatteplikt som skiljer sig fran de undantag som foreskrivs for verksamhet med



allmanintresse. | denna rattspraxis behandlas dessutom ordningar for undantag fran skatteplikt
som inte har samma syfte som de undantag avseende sjukvardsverksamhet som foreskrivs i
punkterna b och c.(30)

37. Saledes anser jag inte att man skall begransa tolkningen av de undantagsordningar som
foreskrivs i punkterna b och ¢ — en val etablerad tolkning, bland annat genom domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike — i syfte att tillgodose det hypotetiska behovet av
Okad enhetlighet och anpassning till den rattspraxis som kommissionen hanvisar till avseende
underentreprenad av viss verksamhet i samband med tillhandahallande av skattebefriade tjanster.
Nar de medicinska analystjansterna som i det ifragavarande fallet i huvudsak bestar av
tillhandahallande av "sjukvard” som utfors av "inrattningar av liknande natur” enligt punkt b, enligt
ovan angivna villkor, kan jag varken i bestammelsens ordalydelse eller syfte se nagot skal att
uppstélla ett ytterligare villkor for att undanta dessa tjanster fran skatteplikt sdisom kommissionen
foreslar. De villkor som kan uppstéllas ar de som foljer av artikel 13 A.1 b och 13 A.2.

B - Overensstammelsen med artikel 13 A.1 b och 13 A.2 vad avser de villkor som
medlemsstaterna fritt far uppstalla for att tjanster som utfors av icke offentligrattsliga organ skall
vara undantagna fran skatteplikt

38. Medlemsstaterna kan fritt uppstélla ett eller flera av de villkor som avses i artikel 13 A.2 a nar
det ar fraga om tjanster som utfors av icke offentligrattsliga organ. Det framgar tydligt av artikel 13
A.2 att dessa fakultativa villkor endast kan uppstallas for tillhandahallande av de tjanster som
avses i punkt b, och inte fér dem som avses i punkt c. | sjatte direktivet behandlas saledes de olika
undantagsordningar som foreskrivs i punkterna b och c inte pa samma satt, eftersom tjanster
enligt punkt b omfattas av en undantagsordning som a priori ar mindre fordelaktig &n den som
foreskrivs for tjanster enligt punkt c. Medlemsstaterna kan darmed uppstalla ett eller flera av de
villkor som anges i artikel 13 A.2 a for att tjanster som utférs av privata, medicinska
analyslaboratorier under punkt b skall undantas fran mervardesskatteplikt, ndgot som inte ar
mojligt i frdga om tjanster som utférs av lakare som ordinerar analyserna inom ramen for punkt c.

39. Avseende tillhandahallande av tjanster enligt punkt b bor det ocksa papekas — eftersom jag
uppfattar det som att det finns en underliggande tvekan i Bundesfinanzhofs fraga — att det faktum
att medlemsstaterna har mojlighet att uppstalla villkor for att bevilja undantag fran skatteplikt inte
tvingar dem att likstalla behandlingen av tjanster avseende "sjukvard” och "narbeslaktade
verksamheter” som utfors av icke offentligrattsliga organ. Medlemsstaterna kan,i varje enskilt fall,
uppstalla narmare villkor for att bevilja icke offentligrattsliga organ undantag fran skatteplikt enligt
punkt b, givetvis med respekt for den 6vergripande principen om icke-diskriminering. Harav foljer
enligt min mening att de inte &r skyldiga att uppstalla exakt samma villkor for de bada typerna av
tjanster. En medlemsstat kan namligen vélja att inte uppstéalla nagra av villkoren i artikel 13 A.2 a
for att undanta tillhandahallande av sjukvardstjanster som utfors av icke offentligrattsliga organ
fran skatteplikt. Darfor bor medlemsstaten dven kunna faststélla villkor enbart for tillhandahallande
av sjukvardstjanster som utfors av privata aktorer, vilka ar narbeslaktade med sjukhusvard och
sjukvard. Av det skalet anser jag att alla tvivel bor undanrojas vad avser en eventuell oforenlighet
mellan den ordning som foreskrivs i 4 § punkt 16 UStG och undantagsordningen i artikel 13 A.1 b
och 13 A.2 a i sjatte direktivet, eftersom det i den tyska ordningen uppenbarligen endast faststalls
villkor for att verksamheter som ar "narbeslaktade” med sjukhusvard och sjukvard skall undantas
fran skatteplikt.

40. For den handelse det enligt gallande tysk lagstiftning skulle kravas att de villkor som anges i
4 8§ punkt 16 UStG ar uppfyllda for att medge undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av
"sjukvard” som utfors av "andra [...] inrattningar av liknande natur” i den betydelse som avses i
punkt b i sjatte direktivet, bor det faststallas huruvida de bada villkor som uppstalls i tysk



lagstiftning for att undantag fran skatteplikt skall beviljas, ar forenliga med gemenskapsratten.

41. Vad géller det villkor som avses i 4 § punkt 16 ¢ UStG, enligt vilket det &r nédvandigt att
"transaktioner ... genomfors under medicinsk dvervakning ”, strider detta mot gemenskapsratten.
Inget av de undantag som avses i artikel 13 A.2 a kan namligen tolkas pa sa satt att
medlemsstaterna kan uppstalla ett villkor avseende medicinsk évervakning enligt tysk lagstiftning
for att bevilja icke offentligrattsliga organ undantag fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b.

42. Avseende detta villkor erinras om att domstolen i domen i det ovannamnda malet Dornier
uttryckligen forklarade att "villkoret att tjansterna skall tillhandahallas under tillsyn av lakare, savitt
detta villkor har till syfte att frdn undantaget fran skatteplikt utesluta de tjanster som tillhandahalls
endast pa paramedicinska yrkesutdvares ansvar, gar utover granserna for det utrymme for
skonsmassig beddmning som medlemsstaterna har enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.
Uttrycket "sjukvard” i denna bestammelse omfattar namligen inte bara tjanster som tillhandahalls
direkt av lakare eller andra yrkesutévare inom varden under lékartillsyn, utan dven paramedicinska
tjanster som tillhandahalls i sjukhusmiljo av personer som inte ar lakare.”(31)

43. Enligt det andra villkoret som uppstalls i 4 8§ punkt 16 ¢ UStG skall minst 40 procent av
transaktionerna komma féljande personer till godo under foregdende kalenderar: personer som
omfattas av en socialférsakring, personer som erhaller socialbidrag, personer som har rtt il
krigsofferpension och personer som uppbéar alderspension (som utbetalas av ett
socialférsakringsorgan). Aven om detta villkor inte uttryckligen anges i sjatte direktivet, ar det
mojligt att anse att det bidrar till att uppfylla det fakultativa villkor som anges i artikel 13 A.2 a tredje
strecksatsen. Enligt detta villkor skall icke offentligréattsliga organ for att kunna omfattas av
undantagsordningen tillampa priser som "skall vara godkanda av det allménna eller inte dverstiga
sadana priser”. Om en del av anvandarna inom enheten i fraga ar forsakrade kan detta eventuellt
bidra till att sdkerstélla att de priser som tillampas vid denna enhet ar férenliga med de priser som
har godkants av det allmanna. Aven om jag inte ar helt klar 6ver varfér minst 40 procent av
organets anvandare skall vara forsakrade anser jag att ett sddant villkor kan vara forenligt med
gemenskapsratten, om det faktiskt mojliggér en bedémning av huruvida de priser som tillampas
vid denna enhet ar forenliga med de priser som har godkants av offentliga myndigheter. Det avilar
de nationella domstolarna att bedéma huruvida detta villkor ar lampligt for att avgéra om de priser
som tillampas av L.u.P ar férenliga med de priser som har godkénts av offentliga myndigheter.

Il — Forslag till avgdrande

44. Med hansyn till dessa 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar Bundesfinanzhofs
fraga pa foljande vis:

Artikel 13 A.1 b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt att tillhandahallande av
medicinska analystjanster som dem som avses i ifrdgavarande fall skall anses utgora "sjukvard”
som bedrivs av "andra ... inrattningar av liknande natur” i den mening som avses i punkt b ovan.

1 — Originalsprak: portugisiska.
2 —EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28

3 — Villkoren lyder som foljer: "— De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster
som anda uppstar far inte delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de
tjanster som tillhandahalls. — De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av
personer som inte har nagot direkt eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom



mellanhander, av verksamheternas resultat. — Deras priser skall vara godkénda av det allménna
eller inte 6verstiga sadana priser eller, nar det galler tjanster som inte ar foremal for godkannande,
vara lagre an de priser som debiteras for liknande tjanster av kommersiella féretag som maste
betala mervardesskatt. — Undantagen far inte riskera att skapa sddana konkurrenssnedvridningar
som skulle kunna forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.”

4 — Se nyligen avkunnad dom av den 1 december 2005 i de forenade méalen C-394/04 och C-
395/04, Ygeia (REG 2005, s. 1-0000), punkt 15, av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP
(REG 1999, s. 1-973), punkt 15, och av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering
Financiélle Acties (REG 1989, s. 1737), punkt 11.

5 — Domarna i de ovannamna malen Ygeia, punkt 15, och Stichting Uitvoering Financiélle Acties,
punkt 13.

6 — Dom av den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier (REG 2003, s. 1-12911), punkt 43, av
den 11 januari 2001 i mal C-76/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-249), punkt 23,
och av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kugler (REG 2002, s. 1-6833), punkt 29.

7 — Domarna i de ovan namnda malen kommissionen mot Frankrike, punkt 23, och Dornier, punkt
48.

8 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 30.

9 — Ibidem, punkt 24, i vilken betonas att det &r nédvandigt att "beakta syftet med provtagningarna”
och domen i det ovannamnda malet Ygeia, punkt 22.

10 — Dom av den 20 november 2003 i mal C-212/01, Unterpertinger (REG 2003, s. 1-13859), punkt
42, och generaladvokaten C. Stix-Hackls forslag till avgorande i detta mal, punkterna 66?68, som
det uttryckligen hanvisas till i domen.

11 — Domen i det ovannamnda malet Dornier, punkt 48, dom av den 14 september 2000 i mal
C?384/98, D (REG 2000, s. I-6795), punkt 18, domen i det ovannamnda malet Kiigler, punkt 38,
och, mer nyligen, domen i det ovannamnda malet Ygeia, punkt 24.

12 — Domarna i de ovannamnda malen D, punkt 19, Kiigler, punkt 39, och Unterpertinger, punkt
40, samt dom av den 20 november 2003 i mal C-307/01, D’Ambrumenil och Dispute Resolution
Services (REG 2003, s. 1-13989, punkt 58).

13 — Domarna i de ovannamnda malen Unterpertinger, punkt 40, och D’Ambrumenil och Dispute
Resolution Services, punkt 58. Se generaladvokaten C. Stix Hackls forslag till avgérande i dessa
mal (punkterna 72-75), i vilka hon foreslar att begreppet verksamheter med terapeutiskt syfte skalll
utvidgas till att &ven omfatta "sadana verksamheter som inte direkt har ett botande syfte, utan
endast utdvas i forebyggande syfte " (punkt 72). Se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Kugler, punkt 40.

14 — Domarna i de ovannamnda malen Unterpertinger, punkt 40, och D’Ambrumenil och Dispute
Resolution Services, punkt 58.

15 — Domen i det ovannamnda malet Dornier, punkt 50.

16 — Domen i det ovannamnda malet Kiigler, punkt 36. Se generaladvokaten C. Stix-Hackls
forslag till avgorande i det ovannamnda malet Unterpertinger, punkt 71, enligt vilket "de bada
undantagen féljaktligen [uppfyller] syftet att framja tillgangen till medicinsk behandling”.



17 — Domen i det ovannamnda malet Dornier, punkt 47, i linje med dom av den 23 februari 1987 i
mal 353/85, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1987, s. 817), punkterna 32 och 33. Se
aven, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Kiigler, punkt 35.

18 — Domarna i de ovannamnda malen Dornier, punkt 47, kommissionen mot Férenade
kungariket, punkt 33, och Kugler, punkterna 35 och 36.

19 — Domarna i de ovannamnda malen Unterpertinger, punkt 41, och D’Ambrumenil och Dispute
Resolution Services, punkt 59.

20 — Diagnosen ar i sjalva verket den atgard genom vilken lakaren konstaterar en sjukdom utifran
forekomsten av sjukdomsspecifika symptom.

21 — Oavsett om lakaren sjalv genomfor dessa undersokningar eller analyser inom ramen for sin
behandling eller later en tredje part utféra dem med hansyn till analysens specifika karaktar.

22 — Se punkt 25 ovan.
23 — Se den ovannamnda domen i malet Kugler, punkt 30.
24 — Se rattspraxis som namns i punkt 25 ovan.

25 — Dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 2655),
punkt 20, i vilken faststélls att endast de tjanster som tillhandahdlls av Deutsche Bundespost var
befriade fran mervardesskatt enligt artikel 13 A.1 a i sjatte direktivet, och inte tjanster som
transportféretag tillhandaholl mot ersattning i ett tidigare led, fér Deutsche Bundesposts rakning.

26 — Dom av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia (REG 2001, s. I-1951), punkterna 40 och
41, i vilken framhalls att administration av forséakringsavtal som en enhet utfér pa uppdrag av ett
forsakringsbolag inte skall undantas fran mervardesskatteplikt i egenskap av
"forsakringstransaktioner” enligt artikel 13 B a i sjatte direktivet, eftersom denna enhet inte star i
nagot avtalsforhallande till forsakringstagarna och inte star de risker som ar forenade med
forsakringsverksamheten.

27 — Dom av den 13 december 2001 i mal C-235/00, CSC Financial Services (REG 2001, s.
1?710237), punkterna 39 och 40). | frdga om tolkningen av begreppet "forhandlingar” rérande
vardepapper, i den mening som avses i punkt 5 i artikel 13 B d i sjatte direktivet, havdade
domstolen att en mellanman inte kan undantas fran mervardesskatteplikt om den "inte ar part i ett
avtal avseende en finansiell produkt”. Darfor "ar det inte fraga om nagon férhandlingsverksamhet
nar en av avtalsparterna anfortror en del av de materiella transaktioner som har samband med
kontraktet till en underleverantor, sdsom information till motparten, mottagande och handlaggning
av ansokningar om att fa teckna de vardepapper som avtalet avser. | ett sadant fall intar
underleverantdren samma stallning som forsaljaren av den finansiella produkten och ar saledes
inte ndgon mellanman som inte har partsstéallning i avtalet pa det satt som avses med
bestammelsen i fraga.”

28 — Dom av den 3 mars 2005 i mal C-472/03, Arthur Andersen (REG 2005, s. 1-1719), i vilken
forklaras att backofficeverksamhet som i normala fall utfors av ett férsakringsbolag som laggs ut
pa en extern underleverantor som inte sjalv star risken och som inte agerar som férsakringsagent
eller forsakringsmaklare, inte kan undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 B a i sjatte direktivet.

29 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 28. | domen i det
ovannamnda malet D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services, punkt 67, havdas pa samma



satt att det forhallandet att tredje man, i detta fall en arbetsgivare, beslutar om och bestaller
lakarundersodkningar for en arbetstagares rakning, inte utgor hinder for att syftet med dessa
analyser ar halsoskydd, varfor de skall undantas fran skatteplikt.

30 — Se bland annat syftet med att undanta forsakringstransaktioner och tjanster som utfors av
forsakringsagenter och forsakringsmaklare fran skatteplikt i domen i det ovannamnda malet CPP,
punkt 23, generaladvokaten A. Saggios forslag till avgorande i det ovannamnda malet Skandia,
punkt 23, och punkt 13 i mitt forslag till avgorande i det ovannamnda malet Arthur Andersen.

31 — Domen i det ovannamnda malet Dornier, punkterna 70 och 71.



