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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA

p?ednesené dne 14. z4?i 2006(1)

V?c C?111/05

Aktiebolaget NN

proti

Skatteverket

[Z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce Regeringsratten (Svédsko)]

,DPH — Dodéani a poloZzeni podmo?ského kabelu z optickych vidken mezi dv?ma ?lenskymi staty
odd?lenymi mezinarodnimi vodami — Kvalifikace jako zdanitelné pln?ni — Misto tohoto pIn?ni*

1. Cilem probihajiciho ?izeni o p?edb?zné otazce je up?esnit, jak ma byt stanovena da? z
p?idané hodnoty (DPH) splatna z ndklad? na dodani a poloZzeni podmo?ského kabelu na opticka
vldkna mezi dv?ma ?lenskymi staty odd?lenymi mezinarodnimi vodami.

2. Podstatou poloZzenych otazek je kvalifikace takového pIn?ni a jeho zem?pisné umist?ni za
U?elem stanoveni da?ové pravomoci ?lenskych stat?. Nejprve jde o zjist?ni, zda toto pIn?ni ma
byt kvalifikovano jako dodani zboZi, nebo jako poskytnuti sluzeb. Nasledn? je t?eba ur?it, zda
uvedené pIn?ni ma byt rozd?leno podle zem?pisného umist?ni kabelu a zda ?ast kabelu, jez se
nachazi mimo Gzemi Spole?enstvi, ma, ?i nema podléhat DPH.

| — Pravniramec
A — Pravo Spole?enstvi

3. Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS(2) p?iznava DPH velmi Sirokou p?sobnost, kdyZ ve
svém ?l. 2 bodu 1 stanovi, Ze p?edm?tem této dan? je ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jako takova jedn&"“.

4. Pojem ,tuzemsko“ podle ?I. 3 odst. 2 Sesté sm?rnice odpovida p?sobnosti Smlouvy o
zaloZeni Evropského spole?enstvi, jak je definovana pro kazdy ?lensky stat v ?lanku 299 ES.

5. Pojem ,dodani zbozi" je definovan v ?lanku 5 Sesté sm?rnice a pojem ,poskytovani sluzeb”
v ?lanku 6 téZe sm?rnice.

6. Podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se ,dodanim zboZzi" rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

7. ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice uvadi, Zze ,poskytovanim sluzeb” se rozumi jakékoliv



pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 téze sm?rnice.

8. Sesta sm?rnice kone?n? ur?uje ve svych ?lancich 8 a 9 misto, kde je dot?ené pIn?ni
zdanitelné, podle toho, zda se jedn& o dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb. Cilem t?chto
?lank?, jak vyplyva ze sedmého bodu od?vodn?ni uvedené sm?rnice, je zabranit kompeten?nim

o

spor?m mezi ?lenskymi staty, zejména pokud jde o dodani zboZi s montazi a poskytovani sluzeb.
9. ?lanek 8 odst. 1 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:
»L. Za misto dodani zboZzi se povaZuje:

a) [...] Je-li zboZi instalovano nebo smontovano dodavatelem nebo na jeho U?et, a? iz se
zkuSebnim provozem nebo bez n?j, povazuje se za misto dodani misto, kde je zboZzi instalovano
nebo smontovano. Je-li zboZi instalovano nebo smontovano v jiné zemi neZ v zemi dodavatele,
u?ini ?lensky stét, do n?jz se zbozi dovazi, vSechny nezbytné kroky k zamezeni dvojiho zdan?ni v
tomto stat?;

[..]"

10.  ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze za misto poskytovani sluzby se povazuje misto,
kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto,
kde se obvykle zdrzuje.

11.  ?lanek 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice uvadi, ze za misto poskytovani sluzeb
vztahujicich se k nemovitosti se povazuje misto, kde se nemovitost nachazi.

B — Vnitrostatni pravo

12.  Z kapitoly 1 prvniho ?lanku Svédského zakona o DPH (Mervardesskattelagen(3)) vyplyva,
Ze 0 zdanitelné pIn?ni se jedna, pokud je pIn?ni povaZzovano za uskute?n?né v tuzemsku.

13.  V kapitole 1 ?lanku 6 ML je pojem ,zboZi* definovan tak, Ze ozna?uje hmotné p?edm?ty,
které jsou sou?asti nemovitosti. Podle kapitoly 5 ?I. 2 prvniho pododstavce je zboZi, které podle
smlouvy uzav?ené mezi prodavajicim a kupujicim musi byt kupujicimu dopraveno, prodano v
tuzemsku, pokud se toto zboZi nachazi v zemi, kdyZ prodavajici, kupujici nebo t?eti osoba zahaji
dopravu kupujicimu (bod 1), nebo pokud se zboZi nenachazi v zemi v okamziku, kdy je s
dopravou zapo?ato, za p?edpokladu, Ze je prodavajicim nebo na jeho U?et smontovano nebo
instalovano (bod 2).

14.  Kapitola 1 ?lanek 6 ML také stanovi, Ze pojem ,sluzby” se vztahuje na vSe, co se
nepovazuje za zboZzi a co m?ze byt poskytnuto v rdmci profesionélni ?innosti.

15.  Podle kapitoly 5 ?I. 4 prvniho pododstavce ML jsou sluzby, které se tykaji nemovitosti
poskytovany v tuzemsku, pokud se v tuzemsku nachazi nemovitost. Podle téZe kapitoly ?I. 6 bodu
4 jsou sluzby poskytovany v tuzemsku, pokud jsou provedeny ve Svédsku a tykaji se praci na
movitych v?cech, v?etn? provad?ni dohledu nebo analyzy tykajici se takovych movitych v?ci.

16. Kapitola 5 ?I. 8 prvni pododstavec ML stanovi zejména, Ze pro ostatni sluzby plati, Ze je
pIn?ni povazovano za uskute?n?né v tuzemsku, pokud m?| poskytovatel ve Svédsku sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, ktera sluzbu poskytla. P?edkladajici soud nicmén?
uvadi, Ze toto ustanoveni se nepouzije na telekomunika?ni sluzby. Up?es?uje kone?n? v tomtéz
pododstavci, Ze sluzby, které nejsou poskytovany ze sidla nebo ze stalé provozovny ve Svédsku
nebo v zahrani?i, jsou poskytovany v tuzemsku, pokud mé poskytovatel ve Svédsku trvalé byd|ist?



nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.
Il — Skutkovy stav

17.  Probihajici ?izeni ma p?vod ve sporu mezi spole?nosti Aktiebolaget NN(4) se sidlem ve
Svédsku a Skatteverket (3védska finan?ni sprava) ohledn? uplatn?ni DPH na naklady spojené s
dodanim a poloZenim podmo?ského kabelu z optickych vlaken mezi Svédskem a jingym ?lenskym
statem, od n?hoz je odd?leno mezinarodnimi vodami.

18.  Podle podminek pIn?ni, které NN zamyslela poskytnout, se tato spole?nost stane
vlastnikem kabelu ke dni zahdjeni instala?nich praci. Vlastnické pravo k tomuto kabelu bude
p?evedeno na zadavatele aZ po poloZeni a provedeni prvnich zkouSek funk?nosti.

19.  Kabel bude poloZen a zakopan na kontinentalnim Gzemi Svédska a déale poloZen po
jednotlivych metrech na mo?ské dno. Bude tak umist?n nejprve v mo?ské oblasti Svédska, tedy
ve vnitrostatnich a teritorialnich vodach tohoto ?lenského statu, a dale ve vodach mezinérodnich.
Dale bude umist?n v teritorialnich a vnitrostatnich vodach jiného ?lenského statu a kone?n?
zakopan na kontinentalnim Uzemi tohoto ?lenského statu.

20.  Pokud to stav mo?ského dna dovoli, kabel bude zakopan také pod jeho povrch. S ohledem
na vzdalenost mist, ve kterych bude kabel upevn?n, je stejn? tak mozné, Ze se p?ipadn? ukaze
jako nezbytné kabel prodlouzit, coz p?edstavuje pom?rn? slozitou technickou operaci.

21.  Vy?eSeni probléem? p?ipadného v?cného b?emene a ziskani pot?ebnych povoleni je na
zadavateli, a nikoli na spole?nosti NN.

22.  Zab?Znych okolnosti budou naklady na kabel p?edstavovat ?astku mezi 80 a 85 %
celkovych naklad? pIn?ni. Nicmén?, pokud budou okolnosti nep?iznivé, jako v p?ipad? bou?ky,
m?Ze se tento podil zmensit.

23.  Za U?elem zjist?ni, jak se ur?i DPH z naklad? takového pIn?ni, polozZila spole?nost NN
Skatterattsndmnden (da?ova komise) nasledujici dv? otazky. Dotazovala se jednak na to, zda
poloZeni podmo?ského kabelu mezi n?kolik zemi p?edstavuje sluzbu tykajici se nemovitosti podle
kapitoly 5 ?lanku 4 ML, nebo praci na v?ci movité ve smyslu kapitoly 5 ?lanku 6 téhoz zakona
nebo dokonce jiny typ sluzby, a v tomto p?ipad?, jaky.

24.  Krom toho se dotazovala, zda je v p?ipad? poloZeni podmo?ského kabelu Svédsko zemi, v
niZ je sluzba provad?na, pokud je toto poloZeni uskute?n?no mezi bodem na pevnin? ve Svédsku
a bodem na pevnin? umist?nym v jiné zemi, kdyZ mezi t?mito dv?ma body leZzi mo?ska oblast
t?chto stat? a mezinarodni vody.

25.  Skatterattsnamnden ve svém p?edb?zZném stanovisku ze dne 13. ?ervna 2003 rozhodla, Ze
zamyslené pIn?ni ma byt povaZzovano za sluzbu poskytnutou ve Svédsku podle kapitoly 5 ?I. 8
prvniho pododstavce ML.

26.  Od?vodnila toto rozhodnuti nasledujicimi Gvahami. Nejprve, pokud jde o kvalifikaci pln?ni,
uvedla, Ze i p?estoze obrat, ktery NN ziska z poloZeni kabelu, bude z v?tSi ?asti tvo?en naklady
na samotny kabel, pIn?ni jako celek musi byt vzhledem zejména k slozitému vybaveni a know-
how, kterého je pot?eba, povazovano za poskytovani sluzeb.

27. Pokud jde dale o ur?eni mista, kde je tato sluzba poskytovana, zaklada se na rozsudku
Berkholz(5), jenZ se tyka zdan?ni provozovani hernich automat? na trajektech spojujicich
N?mecko a Dansko. Podotkla, ze v tomto rozsudku Soudni dv?r rozhodl, ze ?lanek 9 Sesté
sm?rnice neomezuje svobodu ?lenskych stat? ur?it zdan?ni poskytovani sluzeb mimo oblast jejich



Uzemni suverenity na palub? lodi podléhajicich jejich jurisdikci.

28.  V uvedeném rozsudku Soudni dv?r také uvedl, Ze hrani?ni ur?ovatel pln?ni, kterym je
misto, kde poskytovatel sluzby umistil sidlo své hospoda?ské ?innosti stanovené v ?I. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice, ma p?ednostni charakter. Tento ur?ovatel m?zZe byt vylou?en pouze tehdy, pokud
z da?oveého hlediska nevede k 0?elnému ?eSeni nebo vytva?i spor s jinym ?lenskym statem.

29.  Skatterattsnamnden se v projednavaném p?ipad? domnivala, Ze sluzba poskytnuta
spole?nosti NN nema charakteristické rysy umoz?ujici pouziti jinych hrani?nich ur?ovatel?, nez je
misto, do n?hoZ tato spole?nost umistila svoji ?innost.

30. Spole?nost NN podala proti p?edb?znému stanovisku Skatterattsnamnden Zalobu. Zadala
Regeringsratten (NejvysSi spravni soud) o zm?nu tohoto stanoviska a rozhodnuti, Ze zamyslené
pIn?ni, p?edstavuje poskytovani sluzeb uskute?n?né na nemovitosti, takze DPH m?Ze ve
Svédsku podiéhat pouze za ?ast kabelu nachazejici se na kontinentalnim a mo?ském Gzemi

tohoto statu.
Il — P?edb?Zné otazky

31. Regeringsratten uvadi, Ze je konfrontovan se dv?ma nasledujicimi tvrzenimi. Jednak NN
tvrdi, Ze podmo?sky kabel, a? uz je, ?i neni zakopan, p?edstavuje nemovitost. Z toho vyplyva, ze
sluzby tykajici se takové nemovitosti mohou byt zdan?ny ve Svédsku pouze za ?ast kabelu
nachazejici se v tomto stat?.

32.  Krom toho Skatteverket tvrdi, Ze tvrzeni NN ma za d?sledek rozd?leni pln?ni z da?ového
hlediska na t?i ?asti. Sluzby tykajici se ?asti kabelu, jez se nachazi ve Svédsku, jsou tak zdan?né
v tomto ?lenském stat? a sluzby tykajici se ?asti kabelu umist?né v jiném ?lenském stat?, jsou
zdan?ny v tomto ?lenském stat? a kone?n? sluzby tykajici se ?asti kabelu v mezinarodnich
vodach nepodléhaji dani. Podle Skatteverket takové ?eSeni, které vede k tomu, Ze se jedna ?ast
pIn?ni nezda?uje, odporuje cili ?lanku 9 Sesté sm?rnice, jeZ usiluje o p?edchazeni nejen
kompeten?nim spor?m, ale také p?ipad?m nezdan?ni.

33. Na zaklad? t?chto Gvah se Regeringsratten rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba zdanitelné pIn?ni tykajici se dodani a polozeni kabelu umist?ného na Uzemi dvou
?lenskych stat? a také mimo Uzemi Spole?enstvi, u n?hoz cena samotného kabelu p?edstavuje
zjevn? v?tSi ?ast celkovych ndklad?, povazovat pro U?ely pouZiti pravidel Sesté sm?rnice [...]
tykajicich se mista zdanitelnych pIn?ni, za dodani zbozi?

2)  Pokud by bylo naopak t?eba takové pIn?ni povazovat za poskytovani sluzeb, je t?eba na
takovou sluzbu nahlizet tak, Ze ma takové spojeni s nemovitosti, Ze je misto sluzby t?eba ur?it
podle ?I. 9 odst. 2 pism. a) [Sesté] sm?rnice?

3) Pokud je odpov?? na prvni a druhou otazku kladna, je t?eba ?I. 8 odst. 1 pism. a) [Sesté]
sm?rnice nebo podp?rn? jeji ?I. 9 odst. 2 pism. a) vykladat v tom smyslu, Ze je pIin?ni t?eba
rozd?lit na zéklad? zem?pisného umist?ni kabelu?

4)  Pokud je odpov?? na t?eti otazku kladna, je t?eba ?I. 8 odst. 1 pism. a) [Sesté] sm~?rnice
nebo podp?rn? jeji ?1. 9 odst. 2 pism. a) ve vzajemném spojeni s ?I. 2 bodem 1 a ?I. 3 odst. 1
chapat v tom smyslu, Ze ta ?ast dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, ktera se tyka oblasti, jez
netvo?i ?ast Uzemi Spole?enstvi, nepodléha [DPH]?"



IV — Analyza

34. Uvodem je p?ihodné kratce uvést, Ze G?astniky ?izeni nezpochyb?ovana p?ipustnost
p?edb?Znych otdzek poloZenych Regeringsréatten se jevi jako nesporna, a?koli v?c v p?vodnim
?izeni ma p?vod v pouhé Zadosti o stanovisko ke zdan?ni pln?ni, jez v okamziku podani této
Zadosti nebylo jest? uskute?n?no.

35. P?ipustnost p?edb?zZnych otazek poloZzenych v tomto kontextu totiz byla ?eSena v rozsudku
ze dne 12. listopadu 1998, Victoria Film(6). V tomto rozsudku Soudni dv?r prohlasil p?edb?zné
otazky poloZzené Skatterattsnamnden v rdmci Zadosti o stanovisko za nep?ipustné z d?vodu, Ze
tento organ vykonéva ukoly v oblasti spravy a neni povolan k ?eSeni sporu(7).

36. VtomtéZz rozsudku nicmén? také uvedl, Zze v p?ipad?, Ze poplatnik nebo da?ova sprava
podaji Zalobu proti p?edb?Znému stanovisku Skatterattsnamnden, m?Ze byt soud rozhodujici o
této Zalob? povaZzovan za vykonavajici funkci soudni povahy ve smyslu ?lanku 234 ES, jejimz
cilem je p?ezkum legality aktu upravujiciho zdan?ni poplatnika(8).

37.  Vsouladu s timto udajem jiz Soudni dv?r n?kolikrat p?ezkoumal p?edb?Zné otazky
poloZené Regeringsratten v ramci Zaloby proti p?edb?Znému stanovisku Skatterattsnamnden(9).

A — K prvni p?edb?Zné otazce

38.  P?edkladajici soud svou prvni p?edb?znou otazkou usiluje o zjist?ni, jaka ma byt
kvalifikace dot?eného pIn?ni s ohledem na Sestou sm?rnici. Pta se tak, zda ma byt zdanitelné
pIn?ni tykajici se dodani a polozeni kabelu umist?ného na tzemi dvou ?lenskych stat? a tézZ mimo
Uzemi Spole?enstvi, u n?hoz p?edstavuje cena samotného kabelu zjevn? v?tSi ?ast celkovych
naklad? tohoto pIn?ni, povazovano za dodani zbozi nebo za poskytovani sluzeb ve smyslu Sesté
sm?rnice.

39. Odpov?d?t na tuto otazku znamena nejprve se zabyvat tim, zda dodani a poloZeni kabelu
za okolnosti popsanych p?edkladajicim soudem ma byt posuzovano s ohledem na Sestou
sm?rnici jako jediné pIn?ni, a nikoli jako n?kolik pIn?ni, ktera je t?eba zda?ovat odd?len?.

40. Jsem stejn? jako p?ekladajici soud a vedlejSi G?astnici ?izeni toho ndzoru, Ze se jedna o
jediné pIn?ni.

41. V souladu s judikaturou m?Ze byt pIn?ni, jez se sklada z n?kolika prvk?, tedy bu? n?kolika
poskytnuti sluzeb, nebo dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, povazovano s ohledem na DPH v
r?znych p?ipadech za jediné pIn?ni.

42.  Je tomu tak nap?iklad, kdyZ jeden z t?chto prvk? p?edstavuje hlavni pln?ni a druhy nebo
ostatni prvky jsou ve vztahu k tomuto posledn? uvedenému pouze vedlejSi. Tato pIln?ni jsou
povaZzovana za vedlejsi, nebo? nejsou samotnym cilem, nybrz pouze prost?edkem k ziskani
prosp?chu z hlavniho pln?ni za nejvyhodn?jSich podminek(10). Nejsou tedy nepostradatelné.

43.  Slozené pIn?ni m?ze byt také povazovano za jediné pIin?ni, i kdyz veSkeré prvky, které jej
tvo?i, se zdaji nezbytné. Soudni dv?r tak p?ipustil, Ze takové pIn?ni ma byt povaZzovano za jediné
pIn?ni, pokud jsou jednotlivé prvky, které jej tvo?i, natolik Gzce spjaty, Zze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?skeé pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo nep?irozené(11). Zda se mi, ze pIn?ni
nastin?né spole?nosti NN odpovida tomuto p?ipadu.

44.  Pokud totiz p?ezkoumame toto pIn?ni tak, jak je popsano p?edkladajicim soudem, zjistime,
Ze se sklada z dodani a poloZzeni podmo?ského kabelu z optickych viaken, u n?hoz bude pravo s



nim disponovat p?evedeno na zadavatele az po dokon?eni instalace a provedeni zkouSek
uvedeni do provozu. Cilem dohody uzav?ené mezi NN a zadavatelem je tedy p?evod poloZzeného
a funk?niho kabelu.

45.  Bylo by tedy podle mého nazoru nep?irozené rozd?lovat v ramci této dohody, ktera méa byt
mezi t?mito dv?ma hospoda?skymi subjekty uzav?ena, dodani samotného kabelu a poskytovani
sluZzeb souvisejicich s jeho poloZzenim. Analyza smiSeného pIn?ni se nesmi odchylit od ustalené
zasady v oblasti DPH, podle niz je t?eba se drzet hospoda?ské reality. S ohledem na to, Ze k
p?evodu prava nakladat s kabelem m?Ze dojit az po jeho umist?ni a zkouskach funk?nosti, nebylo
by v souladu s hospoda?skou realitou tohoto pin?ni domnivat se, Ze zadavatel se stal jednak
vlastnikem podmo?ského kabelu z optickych vlaken, a jednak osobou, v jejiz prosp?ch byly
poskytnuty souvisejici sluzby. Uvedené pIn?ni musi byt v d?sledku toho pro U?ely pouZiti Sesté
sm?rnice povazovano za jediné pln?ni.

46.  V d?sledku toho je tedy t?eba p?ezkoumat, jak ma byt kvalifikovdno dot?ené pIn?ni. V
ramci probihajiciho ?izeni byly vysloveny t?i nazory.

47.  Skatteverket tvrdi, Ze toto pIn?ni musi byt povazovano za poskytovani sluzeb. Uplat?uje, Ze
uvedené pIn?ni je charakteristické celou ?adou sluzeb, které nemohou byt povazovany za vedlejSi
pln?ni. Tyto sluzby se totiz skladaji z p?edb?Znych studii, poloZeni [kabelu] na pevnin? a v mo?i,
prodlouzeni kabelu do n?kterych oblasti, coz p?edstavuje slozité pln?ni technickeého charakteru, a
kone?n? z kontrolnich m??eni. Skatteverket zd?raz?uje, Ze tato pIn?ni vyZaduji specializované
vybaveni a Ze takto poskytnuté sluzby jsou pro dosazeni zamysleného cile zcela nezbytné.

48.  Spole?nost NN uvadi, Ze sporné pin?ni méa byt povazovano za poskytovani sluzeb tykajici
se nemovitosti. Podle této spole?nosti je takto poloZeny kabel nemovitosti ve smyslu judikatury,
nebo? je spojen se zemi. Jeho poloZeni by tedy mohlo spadat do p?sobnosti ?I. 5 odst. 5 Sesté
sm?rnice, podle n?hoZ mohou ?lenské staty povazovat p?edani ur?itych stavebnich praci za
dodani zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice. Svédské kralovstvi nicmén? s touto
volbou nesouhlasilo s tim, Ze dot?ené pIn?ni spada pod ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice.

49. Komise Evropskych spole?enstvi je toho nazoru, Ze uvedené pIn?ni musi byt povaZzovano
za dodani zbozi ve smyslu ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice. Tento nazor sdilim z nasledujicich
d?vod?.

50. Nejprve je t?eba podotknout, Ze sporné pln?ni m?ze spadat do p?sobnosti ?I. 5 odst. 1
Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni totiz definuje pojem ,dodani zbozi* jako p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik. V souladu s judikaturou musi byt tento pojem vykladan Siroce,
jako zahrnujici veSkeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému
nakladani s timto majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku(12). Zd4 se nesporné, ze
podmo?sky kabel z optickych vlidken p?edstavuje hmotny majetek a Ze po ukon?eni jeho instalace
spole?nosti NN a zkouSkach funk?nosti bude p?eveden na zadavatele, coz mu umozni, aby s nim
nakladal jako vlastnik.

51. Z?lanku 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice krom toho vyplyva, Zze hmotny majetek m?ze byt
instalovan, a? jiz se zkuSebnim provozem, nebo bez n?j, aniz by pIn?ni muselo nutn? ztratit svoji
kvalifikaci ,dodani zbozi". Zda se mi také mozné z téhoz ustanoveni vyvodit, Ze hmotny majetek
m?Ze byt instalovan pod povrch zem? zp?sobem, Ze je se zemi spojen, aniz by musel byt nutn?
kvalifikovan jako ,stavebni prace” ve smyslu ?l. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice. ?lanek 8 odst. 1 pism. a)
uvedené sm?rnice totiZz ne?ini rozdil mezi zp?soby instalace.

52.  Stejn? tak ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice, ktery ?lenskym stat?m umoz?uje kvalifikovat jako
,2dodani zbozi* p?edani ur?itych stavebnich praci, nep?evzal poznamku uvedenou v ?I. 5 odst. 2



pism. e) druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS(13), podle nizZ Ize zabudovani movitého dila do
nemovitosti pokladat za stavebni praci(14).

53. Z p?ezkumu obsahu Sesté sm?rnice dale vyplyva, Ze tato neposkytuje mnoho Udaj? pro
vyty?eni hranice mezi smiSenymi pln?nimi, kterd maji byt kvalifikovana jako ,dodani zbozi“, a
t?mi, jez spadaji pod pojem ,poskytovani sluzeb”. Lze nicmén? nalézt voditko v podp?rném
charakteru posledn? uvedeného pojmu ve vztahu k pojmu ,dodani zboZzi".

54.  Jak jsem jiz totiz uvedl, pokryva tak pojem ,poskytovani sluzeb* veSkera pIn?ni, jeZ nejsou
ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice dodanim zbozi. Lze tedy dovodit, Ze pokud m?Ze byt smiSené
pIn?ni kvalifikovano ob?ma zp?soby, protoZe existuji skute?nosti ve prosp?ch jednoho i druhého,
zvoli se ,dodéani zbozi".

55.  Vzhledem k nedostatku podrobn?jSich udaj? v Sesté sm?rnici nachazime zp?sob
kvalifikace smiSeného pIn?ni v judikatu?e. Podle ustalené judikatury je za G?elem ur?eni, zda
smiSené pIn?ni p?edstavuje dodani zbozZi, nebo poskytovani sluzeb, namist? ke zjist?ni
charakteristickych prvk? zohlednit vSechny okolnosti, za kterych dané pln?ni probiha(15).

56.  Soudni dv?r tuto metodu analyzy vyty?il ve vySe uvedeném rozsudku Faaborg-Gelting
Linien ve vztahu k pln?ni spo?ivajicim v servirovani pokrm? ur?enych ke konzumaci na mist? v
restauraci. Rozhodl, Ze toto pIn?ni musi byt povaZzovano za poskytovani sluzeb, nebo? dodavka
jidla v n?m tvo?i pouze jednu slozku, zatimco sluzby zna?n? p?evladaji(16). Tuto kvalifikaci
vyvodil z popisu dot?eného pIn?ni. Uvedl tak, Ze pro toto pIn?ni je charakteristické va?eni pokrm?,
jejich skute?né dodani na nosi?i, poskytovani infrastruktury zakaznikovi, ktera zahrnuje stravovaci
sal s p?islusenstvim, jako nadbytek a nadobi, a dale kone?n? obsluha u stolu personalem
schopnym zejména pomoci a podat vysv?tleni k nabizenym jidl?m a napoj?m(17).

57.  Tato metoda analyzy byla rovn?Z pouzita ve vySe uvedeném rozsudku Levob
Verzekeringen a OV Bank, ktery se mi jevi jako zvIlast? relevantni pro projednavanou v?c, nebo?
se tykéa také kvalifikace pIn?ni zahrnujiciho zarove? jediné dodani zboZi a od tohoto dodani
neodd?litelné poskytovani sluzeb. Jedna se o dodani programového vybaveni a jeho
p?izp?sobeni pot?ebam spot?ebitele. Soudni dv?r byl toho nazoru, Ze toto pIln?ni p?edstavuje
poskytovani sluzeb nikoli na zaklad? pouhého popisu pIn?ni, jako ve vySe uvedeném rozsudku
Faaborg-Gelting Linien, ale na zaklad? nasledujicich kritérii: d?lezitost p?izp?sobeni zakladniho
programového vybaveni pro to, aby se stalo pro kupujiciho uzite?nym, rozsah t?chto
p?izp?sobeni, délka trvani a naklady na uvedené p?izp?sobeni(18).

58.  Podle popisu skutkovych okolnosti v?ci, v niZ byl vydan tento rozsudek, byla poskytovani
sluzeb, tedy p?izp?sobeni programového vybaveni, jeho instalace a Skoleni personalu rozvrzena
na vice nez jeden rok, byla zapo?ata vyhodnocenim nutnych zm?n a ukon?ena zkouskou
funk?nosti, a p?edstavovala v ramci celkovych ndklad? pln?ni vy33i poloZku neZ u standardniho
programového vybaveni(19).

59.  Zda se mi, Ze z této judikatury Ize dovodit dv? Gvahy relevantni pro projednavanou v?c.
Prvni tvahou je, ze k tomu, aby pIn?ni jako celek bylo kvalifikovano jako poskytovani sluzeb,
nesta?i, Zze sluzby poskytnuté v ramci dot?eného pIn?ni jsou pro kupujiciho zbozi nezbytné nebo
pouze uzite?né. Je t?eba, aby tyto sluzby m?ly rozhodujici vyznam. Soudni dv?r tak ve vySe
uvedeném rozsudku Levob Verzekeringen a OV Bank vyvodil tento rozhodujici vyznam pro
p?izp?sobeni programového vybaveni nikoli pouze z jejich d?lezitosti pro uzite?nost takového
programového vybaveni pro kupujiciho, ale také z jejich rozsahu, délky trvani a naklad?.

60. Kuvalifikovat dot?ené pIn?ni tedy znamena provést srovnani d?lezitosti dodani zbozi a
d?lezitosti poskytovani sluzeb v tomto pIn?ni. Uvedené pIin?ni m?ze byt kvalifikovano jako



poskytovani sluzeb pouze tehdy, pokud maji sluzby rozhodujici vyznam(20).

61. Druhou Uvahou je, Ze kritéria zohledn?na p?i tomto posouzeni musi mit objektivni
charakter. Tento poZadavek je logicky nutny, protoZze Sesta sm?rnice ma za cil zaloZeni
spole?ného systému DPH na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni(21). Objektivni charakter
takovych kritérii je od?vodn?n také proto, Ze kvalifikace smiSeného pIn?ni musi byt pro
hospoda?ské subjekty p?edvidatelna. P?ipominam, Ze tato podminka p?edvidatelnosti prava
Spole?enstvi se pouzije obzvlast? tehdy, pokud by dot?end pravni Uprava mohla obsahovat
finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam bylo umozn?no seznamit se p?esn? s rozsahem jejich
povinnosti, které jim uklada(22).

62. Kvalifikace smiSeného pIn?ni jako dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb m?ze p?itom
vyvolat zna?né d?sledky, zejména pokud jde o pouZiti pravidel o Gzemni pravomoci v da?ové
oblasti. V projedndvané v?ci tak pIn?ni, pokud musi byt povazovano za dodani zbozi, spadéa do ?I.
8 odst. 1 pism. a) druhé v?ty Sesté sm?rnice, takZze pravomoc ?lenskych stat? v da?ové oblasti
ur?uje umist?ni kabelu po jeho instalaci.

63.  Pokud mé byt naopak pIn?ni kvalifikovano jako poskytovani sluzeb, je Uprava v ?lanku 9
Sesté sm?rnice alternativni. Za misto zdanitelného pln?ni se tak povaZzuje misto, kde méa
poskytovatel sidlo své ?innosti podle ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, nebo misto, kde se nachazi
kabel podle téhoz ?lanku odst. 2. V prvnim p?ipad?, jak tvrdi Skatteverket, by bylo Svédské
kralovstvi opravn?no zdanit dot?ené pln?ni jako celek. V druhém p?ipad? by tento ?lensky stat
mohl pIn?ni zdanit pouze pro ?ast kabelu, ktera se nachazi na jeho kontinentalnim a mo?ském
Gzemi, jak tvrdi NN.

64. V projednavané v?ci p?edkladajici soud vyzyva Soudni dv?r, aby up?esnil, zda maji sluzby,
které musi byt provedeny spole?nosti NN, rozhodujici vyznam, i kdyZ jejich naklady p?edstavuji
pouze 10 az 15 % celkové ceny pln?ni.

65. ObtiZnost takového posouzeni spo?iva ve skute?nosti, Ze tyto sluzby jsou pro pouzivani
podmo?ského kabelu z optickych viaken nepostradatelné, jsou velmi technicky naro?né a vyzaduji
pouZziti takovych vyznamnych prost?edk? jako specialn? vybaveného plavidla. Tyto prace tedy
nemaiji, jak jsem jiz uvedl, vedlejSi charakter ve smyslu vySe uvedené judikatury Madgett a
Baldwin, tedy nep?edstavuji pouze prost?edek k ziskani prosp?chu z dodani zbozi za
nejvyhodn?jSich podminek. Cel& otazka spo?ivéa ve zjist?ni, zda jim ma byt p?iznan rozhodujici
vyznam, a?koli cena samotného kabelu p?edstavuje za podminky, Ze se pIn?ni odviji za b?Znych
okolnosti, 80 az 85 % jeho celkovych naklad?.

66. S ohledem na tuto cenovou p?evahu zboZi v ramci celkovych naklad? pIn?ni si nemyslim,
Ze m?Ze byt sluzbam p?iznan rozhodujici vyznam.

67. Jak jsem uvedl, kvalifikace smiSeného pIn?ni musi vychazet ze srovnani d?lezitosti dodani
zbozi a d?lezitosti poskytovani sluZeb, a toto srovnani musi byt uskute?n?no na zaklad?
objektivnich kritérii, aby bylo dosazeno pro hospoda?ské subjekty p?edvidatelného vysledku.
Zjevneé p?evladani ceny zbozi v celkovych nakladech pin?ni p?edstavuje podle mého nazoru
kritérium, které dokonale odpovida t?mto pozadavk?m.



68.  Podil ceny zboZi a podil ceny sluzeb v celkovych nakladech pIn?ni umoZz?uiji totiz srovnani
d?lezitosti dodani tohoto zboZi a d?lezitosti t?chto sluzeb na zaklad? téhoz objektivniho kritéria.
Cena mimoto p?edstavuje pro U?ely posouzeni hospoda?ské hodnoty zbozi a hospoda?ské
hodnoty sluzeb ve smiSeném pIn?ni relevantn?jsi kritérium. Pokud cena zboZi zna?n? p?evysuje
cenu poskytovani sluzeb, jak je tomu v projednavaném p?ipad?, domnivam se, Ze pro kvalifikaci
tohoto pIn?ni je rozhodujici tento p?evazujici podil ceny zboZzi v celkovych nakladech pIin?ni.

69.  PIn?ni, jehoZ cilem je p?evedeni polozeného a funk?niho kabelu a u n?hoz cena
samotného kabelu p?edstavuje 80 az 85 % celkovych naklad? pln?ni, ma byt tedy povaZzovano za
dodani zbozi.

70.  Proto navrhuji odpov?d?t na prvni p?edb?zZnou otazku tak, Ze zdanitelné pln?ni tykajici se
dodani a poloZeni kabelu umist?ného na Uzemi dvou ?lenskych stat? a také mimo tuzemi
Spole?enstvi, u N?hoZ cena samotného kabelu tvo?i zjevn? v?tSi ?ast celkovych néklad? tohoto
pln?ni, musi byt povazovano za dodani zbozi ve smyslu Sesté sm?rnice.

B — Ke druhé p?edb?zné otdzce

71. Druha p?edb?Zna otazka se tyka zjist?ni, zda dot?ené pln?ni m?Ze byt povaZzovano za
poskytovani sluzeb, které méa spojeni s nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice, nebo zda méa byt posuzovano podle mista, kde poskytovatel sluzeb umistil sidlo své
hospoda?ské ?innosti.

72.  Touto otazkou se nebudu zabyvat vzhledem k tomu, Ze p?edpoklada, Zze uvedené pln?ni
p?edstavuje poskytovani sluzeb, a Zze jsem navrhl posuzovat jej jako dodani zbozi.

C - Ke t?eti p?edb?Zné otazce

73.  Podstatou t?eti p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 8 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice ma byt vykladan v tom smyslu, Ze misto pln?ni musi byt za G?elem ur?eni da?ové
pravomoci ?lenskych stat? rozd?leno podle zem?pisného umist?ni kabelu.

74.  Touto otazkou se p?edkladajici soud taZe, zda da?ova pravomoc Svédského kralovstvi a
dalSiho ?lenského statu musi byt omezena na ?ast kabelu, ktera se nachazi na jejich p?islusném
Uzemi. V opa?ném p?ipad? by to znamenalo, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zp?sobuje kompeten?ni spor mezi t?mito dv?ma ?lenskymi staty z
d?vodu, Ze se kabel nachazi najednou na obou jejich tzemich.

75. Nemyslim si, Ze je mozno se p?iklan?t k tomuto druhému vykladu. Domnivam se, jako NN,
Skatteverket a Komise, Ze misto pln?ni musi byt za U?elem ur?eni da?ové pravomoci ?lenskych
stat? rozd?leno podle zem?pisného umist?ni kabelu.

76.  Tento nazor opiram v souladu s metodou analyzy obvykle pouzivanou p?i vykladu
ustanoveni prava Spole?enstvi(23) o obsah ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, o systematiku,
do niZ toto ustanoveni spada, a cil, ktery sleduje.

77.  ?lanek 8 Sesté sm?rnice stanovi kolizni normu, ktera upravuje misto zdan?ni dodani zbozi
a déle vymezuje da?ovou pravomoc ?lenskych stat? dot?enych timtéz pin?nim.

78.  Tento ?lanek se tyka n?kolika p?ipad? dodani zbozi. Stanovi tak pravidla o ur?eni mista
pIn?ni, pokud jde o dodani zboZi, které je odesilano nebo p?epravovano, uvedena v jeho odst. 1
pism. a), dodani zbozi, které neni odesilano ani p?epravovano, uvedena v jeho odst. 1 pism. b) a
dodani, ktera jsou uskute??ovana na palub? lodi, letadla nebo ve vlaku, uvedena v jeho odst. 1



pism. c).

79. 7?lanek 8 odst. 1 pism. a) druh& v?ta Sesté sm?rnice také stanovi zvlastni pravidlo o
p?islusnosti, pokud je zboZi p?edm?tem instalace nebo montaze, a? jiz se zkuSebnim provozem,
nebo bez n?j.

80. Je zde t?eba kratce p?ipomenout, Ze p?sobnost ?lanku 8 Sesté sm?rnice byla zna?n?
omezena sm?rnici Rady 91/680/EHS(24). Odstran?ni da?ovych hranic mezi ?lenskymi staty a
souvisejici zruSeni dovoznich dani a vraceni dan? p?i vyvozu od 1. ledna 1993 vyvolalo nutnost
p?ijmout p?echodna pravidla ohledn? mista zdanitelnych pIn?ni, pokud jde o po?izeni zboZi za
protipln?ni uvnit? Spole?enstvi. Tato p?echodné pravidla jsou obsaZena v ?lanku 28b Sesté
sm?rnice.

81. Nemyslim si vSak, Zze by uvedena pravidla byla pouzitelna v projednavaném p?ipad?. Tento
p?echodny reZim se totiz tyka pIn?ni, u nichz je zboZzi p?emis?ovano z jednoho ?lenského statu
do jiného ?lenského statu. ?lanek 28b ?ast B odst. 1 prvni v?ta prvni pododstavec druh& odrazka
Sesté sm?rnice vyslovn? stanovi, Ze v ni stanovené odchylky se pouZiji pouze tehdy, pokud se
jedna o jiné zbozZi nez zbozi dodané dodavatelem nebo na jeho G?et po montazi a instalaci, a? jiz
se zkuSebnim provozem, nebo bez n?j. Proto ma byt v projednavaném p?ipad? pouZzit ?I. 8 odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice.

82.  Toto ustanoveni, jak jsem uved|, upravuje spojitost zbozi, jez je p?edm?tem instalace nebo
montaze, a mista, kde je tato instalace uskute??ovana. V p?ipad? zbozi, jehoz instalace spo?iva v
jeho zabudovani do zem?, se tedy ur?uje pravomoc statu pro zdan?ni dot?eného dodani podle
mista, kde se takto zabudované zbozi nachazi.

83.  Uvedené ustanoveni vykazuje ur?itou analogii s ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, podle
n?hoZ se za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti povaZzuje misto, kde se
nemovitost nachazi. V obou t?chto p?ipadech ur?uje da?ovou pravomoc fyzické umist?ni zboZzi, tj.
jeho zem?pisna poloha.

84.  Tato kritéria p?edstavuji vyhodu spojeni da?ové pravomoci s materialnim prvkem, ktery je
velmi snadno a objektivn? identifikovatelny. Zdaji se byt také G?elna vzhledem k logice, na niz
spo?iva DPH, podle které se jedn& o spot?ebni da?. Misto instalace zboZzi skute?n? odpovida
mistu, kde je zboZi spot?ebovano kupujicim, stejn? jako misto, kde se nemovitost nachazi, m?ze
byt povazovano za misto, kde se opravn?né osob? poskytuji sluzby souvisejici s touto
nemovitosti.

85. Kone?n? cilem ?I. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?ty Sesté sm?rnice, jakoZ i ?lanku 9 téze
sm?rnice, jak vyplyva z jejiho sedmého bodu od?vodn?ni, je kone?n? zabranit kompeten?nim
spor?m mezi ?lenskymi staty. Jak rozhodl Soudni dv?r ve vztahu k ?lanku 9 Sesté sm?rnice, jde o
to jednak vylou?it kompeten?ni spory, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak
p?edejit neuloZzeni dan?(25). Tato analyza cil? ?lanku 9 Sesté sm?rnice se m?Ze uplatnit na
?lanek 8 uvedené sm?rnice, jak to Soudni dv?r nedavno p?ipustil v rozsudku ze dne 15. za?i
2005, Kohler(26), nebo? toto posledn? uvedené ustanoveni je stejn? jako uvedeny ?lanek 9
sou?asti hlavy VI Sesté sm?rnice, ktera se tyka mista zdanitelnych pln?ni.



86. Je pravda, Ze obecn? je cilem pouZiti pravidel o ur?eni p?islusnosti uvedenych v ?lancich 8
a 9 Sesté sm?rnice sv??it da?ovou pravomoc jedinému ?lenskému statu. Totéz plati pro
ustanoveni ?I. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?ty Sesté sm?rnice a ustanoveni ?l. 9 odst. 2 pism. a)
téZe sm?rnice. V zasad? totiz plati, Ze zboZi je instalovano a smontovano a nemovitost se nachazi
na Uzemi jediného statu. Riziko kompeten?niho sporu je tedy vy?eSeno p?id?lenim da?ové
pravomoci jedinému statu.

87.  7?lanek 8 odst. 1 pism. a) druh& v?ta Sesté sm?rnice se nicmén? téZ pouzije a umozni také
vy?eSeni kompeten?nich spor?, pokud je dot?ené zboZzi instalovano na Gzemi dvou ?lenskych
stat?, jako v projednavaném p?ipad?.

88. Vtakovém p?ipad? obsah takového ustanoveni, jeho kontext a cil, ktery sleduje,
od?vod?uji vyklad v tom smyslu, Ze da?ova pravomoc musi byt sv??ena kazdému statu pro ?4st
zboZzi, které je instalovana na jeho Uzemi.

89. Toto ?eSeni se zda byt v souladu se zn?nim doty?ného ustanoveni, které ur?uje da?ovou
pravomoc podle mista, kde byla uskute?n?na instalace nebo montéz. To se zda také rozumné s
ohledem na logiku, na niz je zaloZena Sesta sm?rnice, nebo? v projednavaném p?ipad? je kabel
instalovan po jednotlivych metrech na Gzemi kazdého dot?eného statu. Dodani zboZi a jeho
~Spot?ebovani“ kupujicim se tedy uskute??uji postupn? na Uzemi kazdého tohoto statu.

90. Kone?n?, riziko kompeten?niho sporu mezi dv?ma dot?enymi ?lenskymi staty je vy?eSeno
vymezenim jejich hranic. V t?chto p?ipadech se totiz misto pIln?ni podle ?I. 8 odst. 1 pism. a)
druhé v?ty Sesté sm?rnice jevi jako zcela srovnatelné s mistem pIn?ni podle ?I. 9 odst. 2 pism. b)
Sesté sm?rnice tykajiciho se poskytovani p?epravnich sluzeb, podle n?hoz ,se za misto
poskytovani p?epravnich sluzeb povazuje misto, kde se p?eprava uskute??uje, s p?ihlédnutim k
pokrytym vzdalenostem*. Riziko dvojiho zdan?ni je vylou?eno, nebo? kazdy stat m?ze zda?ovat
pIn?ni pouze za ?ast kabelu, ktera se nachazi na jeho Uzemi, a jejich Uzemi se nep?ekryvaji(27).

91. Jakjsem jiz uvedl, tzemni p?sobnost Sesté sm?rnice je definovana v jejim ?lanku 3 s
odkazem na ustanoveni ?lanku 299 ES. P?ipominam, Ze posledn? uvedené ustanoveni ur?uje
Uzemni p?sobnost smlouvy ES, kdyZ uvadi cely nazev kazdého ?lenského statu, aniz by
odkazoval na jejich zem?pisné ?asti(28). Z toho bylo vyvozeno, Ze tento ?lanek 299 ES odkazuje
na vnitrostatni ustanoveni, kterymi kazdy ?lensky stat vymezuje své Uzemi(29). Z toho vyplyva, ze
Sestd sm?rnice odkazuje za U?elem ur?eni mezi Gzemni da?ové p?sobnosti kazdého ?lenského
statu na vnitrostatni pravni p?edpisy.

92. Pokud jde o p?ezkum toho, co z vySe uvedeného plyne pro poloZeni podmo?ského kabelu
spojujiciho dva ?lenské staty, ma tedy kazdy tento stat zdanit pln?ni pro ?ast kabelu, ktera se
nachazi na jeho kontinentalnim Gzemi a v jeho vnitrostatnich vodach. M?ze toto pIin?ni také zdanit
pro ?&st uvedeného kabelu, ktera se nachézi v jeho teritorialnich vodach, nebo? v souladu s
mezinarodnim mo?skym pravem vykonava svoji svrchovanou pravomoc nad jejich dnem(30).

93. Lze také uvazovat o tom, Ze se ?lensky stat rozhodne zdanit dot?ené pIn?ni pro ?ast
kabelu, ktera se nachazi v jeho vylu?né hospoda?ské zon? nebo v jeho kontinentalnim Selfu,
nebo? i tam m?Ze vykonavat sva suverénni prava, a?koli je omezen zejména v oblasti t?Zby z
mo?ského dna a podzemnich mo?skych oblasti(31). V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze
pravo Spole?enstvi, v projednavaném p?ipad? sm?rnice Rady 92/43/EHS(32) je pouZzitelné ve
vylu?né hospoda?ské zén? a v kontinentalnim Selfu ?lenského statu, pokud v t?chto oblastech
tento stat vykonava svoje suverénni prava(33). Vyvodil, Ze tento stat nesplnil své povinnosti,
pokud nep?ijal nezbytna opat?eni pro provedeni poZzadavk? uvedené sm?rnice.



94. V kazdém p?ipad? se mi zda d?lezité v tomto stadiu nasi analyzy, aby rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty podle ?asti kabelu, které se nachazeji na jejich kontinentalnim
Uzemi, a ?4asti, které se nachazeji na mo?ském Uzemi, nevedlo ke spor?m o Uzemni p?islusnost a
k p?ekryvani da?ové pravomoci.

95. Jak spravn? uvadi Skatteverket, rozd?leni da?ové pravomoci, pokud jde o takové pIn?ni,
v8ak m?Ze vyvolat potize mezi ?lenskymi staty. Tyto potiZze by se nem?ly tykat zdan?ni ceny
kabelu samotného. Zd4 se totiz, Ze zdan?ni ceny v kazdém stat? je logicky ur?ovano podle délky
kabelu, jeZ se nachazi na jeho kontinentalnim a mo?ském Gzemi ve vztahu k celkové délce
uvedeného kabelu.

96.  Naproti tomu, rozd?leni da?ové pravomoci m?Ze vyvolat dalSi otazky tykajici se ceny
sluzeb. Lze si totiZz poloZit otdzku, zda je t?eba je s?itat a rozd?lit pravomoc zdanit je jako cenu
samotného kabelu, tedy pom?rn? k jeho délce nachazejici se na Uzemi kazdého statu, nebo
rozliSovat sluzby poskytnuté na p?esn? ur?eném mist?, jako prodlouzeni kabelu mezi dv?ma
pevnymi body, a dalSi sluzby.

97.  Kdyz zohlednim tuto moznost, dochazim k tomu, Ze ?lenské staty mohou dosp?t k
jednodusSimu ?eSeni. Spolehlivé ur?eni sluzeb, které se vztahuji k p?esn? vymezenému mistu a
mistu, které se tyka celého kabelu, jako testy a zkouSky funk?nosti, se totiz m?Ze zdat obtizné.

98.  Tyto potize mohou byt p?irovnavany nap?iklad k t?m, které vznikaji p?i ur?ovani mista
zdan?ni pro dodani zbozi a poskytovani sluzeb v ramci stavby mostu spojujiciho dva ?lenské
staty. Vyznam t?chto potizi vedl Radu Evropské unie k tomu, Ze za U?elem zjednodusSeni postupu
vym??ovani dan? zmocnila dot?ené ?lenské staty, jak ji umoz?uje ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice,
aby zvazily, zda se samotné dilo nachazelo na uzemi jediného statu(34). Takové ?eSeni se mi
vS8ak zda obtizn? pouzitelné, pokud jsou oba ?lenské staty, jako v projednavaném p?ipad?,
rozd?leny prostorem, ktery neni sou?asti Uzemi Spole?enstvi.

99. P?iklanim se tedy k ?eSeni, jeZ spo?iva v p?ipust?ni, Ze veSkeré sluzby tykajici se poloZeni
kabelu a zkouSek funk?nosti se tykaji kabelu jako celku a maji byt uskute?n?ny v kazdém
?lenském stat? v pom?ru k délce kabelu umist?ného na jeho Uzemi ve vztahu k celé délce
uvedeného kabelu. Toto ?eSeni je v souladu s p?edpokladem, podle n?hoz maji byt v
projednavaném p?ipad? dodani kabelu a jeho poloZeni spole?nosti NN povazovany za jediné
pin?ni pro u?ely DPH.

100. S ohledem na tyto Gvahy navrhuji odpov?d?t na t?eti p?edb?Znou otazku tak, Ze ?I. 8 odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice ma byt vykladan v tom smyslu, Ze misto pln?ni ma byt za G?elem ur?eni
pravomoci ?lenskych stat? v oblasti dani, rozd?leno podle zem?pisného umist?ni kabelu.

D — Ke ?tvrté p?edb?Zné otazce

101. Svou ?tvrtou p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud tadze, zda ?I. 8 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice ve vzajemném spojeni s jejim ?I. 2 bodem 1 a ?l. 3 odst. 1 maji byt vykladany v
tom smyslu, Ze ?ast dodani zbozi, ktera se tyka oblasti nachazejici se mimo Uzemi Spole?enstvi,
nepodléha DPH.

102. Taze se tak, zda pravo Spole?enstvi ma byt chapano v tom smyslu, Ze pIln?ni neni zdanitelné
pro ?ast kabelu, ktera se nachazi v mezinarodnich vodach.



103. Domnivam se stejn? jako NN, Skattverket a Komise, Ze ?ast kabelu, ktera se nachazi mimo
Uzemi Spole?enstvi, nepodléha DPH.

104. Jak jsem jiz uvedl, ?I. 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou zdanitelna
pIn?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, p?i?emZ tento pojem podle ?I. 3 odst. 2
téZe sm?rnice odpovida p?sobnosti Smlouvy, jak je definovana pro kazdy ?lensky stat v ?lanku
299 ES.

105. T?mito ustanovenimi tedy Sestd sm?rnice omezuje svoji p?sobnost na Uzemi definovana
kazdym z 25 ?lenskych stat? jako jejich vnitrostatni Uzemi, na kterém vykonavaji svou da?ovou
suverenitu. V souladu s mezinarodnim mo?skym pravem disponuji ?lenské staty na volném mo?i
v zasad? pouze suverenitou nad plavidly plujicimi pod jejich vlajkou(35).

106. Jak Soudni dv?r rozhodl ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Francie(36), neobsahuje
Sestd sm?rnice Zadné pravidlo, podle n?hoz by ?lenské staty musely DPH podrobit G?astniky
p?epravy uskute?n?né mimo GUzemni hranice t?chto stat?, v mezinarodnim prostoru.

107. Co se ty?e zdan?ni sluzeb na palub? lodi, Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze Sesta sm?rnice nebrani
tomu, aby ?lenské staty rozSi?ily p?sobnost svych da?ovych pravnich p?edpis? mimo své tzemni
hranice, pokud nezasahuji do pravomoci jinych stat?(37). Soudni dv?r také p?ipustil ve vyse
uvedeném rozsudku Koéhler, Ze takové Uvahy se uplatni rovn?Z v souvislosti se zdan?nim dodani
zbozi(38).

108. Toto rozSi?eni p?sobnosti se vSak podle m? uplatni pouze tehdy, pokud se poskytovani
sluzeb nebo dodani zboZi uskute??uje na palub? dopravniho prost?edku, ktery tak p?edstavuje
pojitko s da?ovou pravomoci ?lenského statu. Ve vySe uvedeném rozsudku Kohler se tak jednalo
o vyklad ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, na zaklad? kterého, v p?ipad?, Ze je zboZi
dodavano na palub? lodi, letadla, ve vlaku a b?hem Useku p?epravy cestujicich uskute?n?ného ve
Spole?enstvi, se za misto dodani povaZzuje misto zahajeni p?epravy cestujicich. Tato analyza je
také opodstatn?na vySe uvedenym rozsudkem Berkolz, ve kterém Soudni dv?r vyslovn? spojoval
toto rozSi?eni pravomoci s vykonem soudni pravomoci doty?nym ?lenskym statem na palub? lodi,
na niz jsou sluzby poskytovany(39).

109. Toto rozSi?eni p?sobnosti Sesté sm?rnice p?ipust?né Soudnim dvorem v tomto p?esn?
vymezeném kontextu nezpochyb?uje tedy podle mého ndzoru zasadu, podle niz je tato p?sobnost
omezena na Uzemi ?lenskych stat?, jak je uvedeno v jejich vnitrostatnich pravnich p?edpisech.

110. Navrhuji tedy odpov?d?t na ?tvrtou p?edb?Znou otazku tak, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice ve vzajemném spojeni s jejimi ?lanky 2 a 3 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?ast
dodani zboZzi, které se tyka oblasti nachazejici se mimo uzemi Spole?enstvi, nepodléha DPH.

V- Zav?ry

111. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na p?edb?zné otazky poloZzené
Regeringsratten nasledovn?:

,1)  Zdanitelné pln?ni tykajici se dodani a poloZeni kabelu umist?ného na Gzemi dvou
?lenskych stat? a také mimo Uzemi Spole?enstvi, u n?hoz cena samotného kabelu p?edstavuje
zjevn? v?tSi ?ast celkovych naklad? tohoto pIn?ni, musi byt povaZzovano za dodani zbozi ve
smyslu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se



zavad?ji nova zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti ur?itych osvobozeni
od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani.

2) ?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze misto pIln?ni musi byt za G?elem ur?eni pravomoci ?lenskych stat? v oblasti dani
rozd?leno podle zem?pisného umist?ni kabelu.

3) ?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, ve vzajemném
spojeni s ?lanky 2 a 3 téZze sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?ast dodani zboZzi, ktera
se tyk& oblasti nachazejici se mimo Uzemi Spole?enstvi, nepodiéhd DPH."

1- P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou
se zavad?ji novéa zjednodusSeni pro da? z p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti ur?itych
osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd.
09/01, s. 274, déle jen ,Sestd sm?rnice").

3 — SFS 1994, 2. 200, dale jen ,ML".

4 Déle jen ,NN“.

5 — Rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985 (168/84, Recueil, s. 2251).
6 — C?134/97, Recuell, s. 1?77023.

7 —Bod 18.

8 — Tamtéz.

9 — Rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, Recuelil, s. 1?1951); ze dne 1. dubna
2004, Stenholmen (C?320/02, Recuell, s. 1?3509), a ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic
Géasaback (C?412/03, Sb. rozh. s. 1?743).

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97,
Recuell, s. 176229, bod 24), tykajici se dodani klient?m zajezdu a dopravy k sidlu hotelu jeho
majitelem; ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 30), tykajici se
poskytnuti pojiS?ovacich sluzeb a jinych pln?ni majitel?m kreditnich karet, a ze dne 15. kv?tna
2001, Primback (C?34/99, Recuell, s. 173833, bod 45), tykajici se poskytnuti av?ru klient?m za
U?elem financovani koup? nabytku v provozovn? prodejce nabytku.

11 — Rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Sb. rozh. s.
179433, bod 22).

12 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, Recuell, s. 1?7285, bod 7), a ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, Sb. rozh. s. 1?3123,
bod 64).

13 — Sm?rnice ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 1967, ?. 71, s. 1303, dale jen ,druh& sm?rnice").



14 — ?lanek 5 odst. 2 pism. e) druhé sm?rnice stanovil:

,Dodanim zbozi ve smyslu odstavce 1 [...] [se rozumi] téZ dodani nemovitého dila, v?etn?
zabudovani movité v?ci do nemovitosti“.

15 — Rozsudky ze dne 2. kv?tha 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, Recueil, s. 172395, bod
12), a vySe uvedené rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank (bod 27).

16 — VySe uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 14.
17 — Tamtéz, body 13 a 14.
18 — Bod 28.

19 — Z wyli?eni skutkovych okolnosti vyplyva, Ze cena programoveého vybaveni byla 713 000 USD,
zatimco cena p?izp?sobeni se pohybovala v rozmezi od 793 000 USD do 970 000 USD, a dale 15
000 USD za néklady na instalaci do informa?niho systému kupujiciho a Skoleni jeho
zam?stnanc?.

20 — VySe uvedeny rozsudek Arrét Faaborg-Gelting Linien, bod 14.

21 — VySe uvedeny rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe, body 7 a 8. Viz také
rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Recuell, s. 176729,
bod 38), a ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Sh. rozh. s. 1?1751, body
40 a 48).

22 — Rozsudky ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 72 a
uvedena judikatura), a vySe uvedeny rozsudek University of Huddersfield (bod 49).

23 — Viz k nedavnému pouZziti v oblasti DPH s ohledem na ?lanek 9 Sesté sm?rnice, rozsudek ze
dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach (C?114/05, Sb. rozh. s. 1?2427, bod 21).

24 — Sm?rnice ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

25 — Rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi (C?452/03, Sb. rozh. s.
173947, bod 23).

26 — C?58/04, Sb. rozh. s. 178219, bod 22.

27 —V rozsudku ze dne 13. b?ezna 1990, Komise v. Francie (C?30/89, Recueil, s. 1?7691, bod 16),
Soudni dv?r rozhodl, Ze zvlastni pravidlo o ur?eni pro p?epravni sluzby, které se odchyluje od
obecného rezimu ur?eni mista poskytovani sluzeb stanoveného v ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, ma
tak za cil zabezpe?eni toho, aby kazdy ?lensky stat zda?oval p?epravni sluzby pro ?4st cesty
uskute?n?nou na jeho Uzemi.

28 — ?lanek 299 odst. 1 ES stanovi:

,Tato smlouva se vztahuje na Belgické kralovstvi, ?eskou republiku, Danské kralovstvi, Spolkovou
republiku N?mecko, Estonskou republiku, ?eckou republiku, Span?Iské kralovstvi, Francouzskou
republiku, Irsko, Italskou republiku, Kyperskou republiku, LotySskou republiku, Litevskou republiku,
Lucemburské velkovévodstvi, Ma?arskou republiku, Republiku Malta, Nizozemské kralovstvi,
Rakouskou republiku, Polskou republiku, Portugalskou republiku, Republiku Slovinsko,



Slovenskou republiku, Finskou republiku, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska.”

29 — Rozsudek ze dne 10. ?ijna 1978, Hansen (148/77, Recueil, s. 1787, bod 9).

30 — Viz v tomto ohledu ?lanek 2 Umluvy OSN o mo?ském pravu (déle jen ,imluva z Montego
Bay"), podepsané dne 10. prosince 1982 v Montego Bay, jeZ byla schvalena Evropskym
spole?enstvim rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. b?ezna 1998 (U?. v?st. L 179, s. 1; Zvl.
vyd. 04/03, s. 260) a ratifikované vSemi ?lenskymi staty Evropské unie.

31 — Viz ?lanky 56 a 77 umluvy z Montego Bay tykajici se vylu?né hospoda?ské zény a
kontinentalniho Selfu.

s

32 — Sm?rnice ze dne 21. kv?tna 1992 o ochran? p?irodnich stanovis§?, voln? Zijicich zivo?ich? a
plan? rostoucich rostlin (U?. v2st. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

33 — Rozsudek ze dne 20. ?ijna 2005, Komise v. Spojené krélovstvi (C?6/04, Sb. rozh. s. 179017,
bod 117).

34 — Viz zejména rozhodnuti Rady 2005/713/ES ze dne 11. ?ijna 2005, kterym se Spolkové
republice N?mecko a Nizozemskému kralovstvi povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici se od
?lanku 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dan? z obratu (U?. v?st. L 271, s. 39). Viz také rozhodnuti Rady 95/114/ES ze dne 30
b?ezna 1995, kterym se Spolkové republice N?mecko a Lucemburskému velkovévodstvi povoluje
uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?lanku 3 Sesté sm?rnice (U?. v?st. L 80, s. 46).

35 — Viz ?lanky 89 a 92 umluvy z Montego Bay.

36 —Bod 17.

37 — Rozsudek ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Recuell, s. 231, bod 20).
38 — Bod 25.

39 — Bod 16.



