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PHILIPPE LEGER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. szeptember 14.1(1)

C?111/05. sz. ugy

Aktiebolaget NN

kontra

Skatteverket

(a Regeringsratten [Svédorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Tenger alatti (ivegszalas kabel értékesitése és nemzetkozi vizek altal elvalasztott két
tagallam kozotti elhelyezése — Az adokoteles tevékenység min?sitése — E tevékenység teljesitési
helyének meghatarozasa”

1. Ajelen el?zetes dontéshozatali eljaras targya annak meghatarozasa, hogyan kell kiszamitani
a tenger alatti Uvegszéalas kabel értékesitésével és nemzetkdzi vizek altal elvalasztott két tagallam
kozotti elhelyezésével kapcsolatban felmeril? koltségek utan fizetend? hozzaadottérték?adot (a
tovabbiakban: HEA).

2. Afeltett kérdések a tagallamok add6ztatasi joghatésaganak meghatarozasa érdekében
lényegében az ilyen tevékenység min?sitésére és foldrajzi helyének meghatarozasara
vonatkoznak. Mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy e tevékenységet termékeértekesitésnek
vagy szolgaltatasnyujtasnak kell?e min?siteni. Ezutan azt kell eldonteni, hogy az emlitett
tevékenységet meg kell?e osztani a kabel féldrajzi elhelyezkedése alapjan, és hogy e
tevékenység utan kell?e vagy sem HEA?t fizetni a kdbelnek a K6zosség teriiletén kiviil talalhat6
része vonatkozasaban.

| — Jogi hattér
A - AKkodzosseégijog

3. A Tanacs 77/388/EGK hatodik iranyelve(2) nagyon széles alkalmazasi kort hataroz meg a
HEA vonatkozasaban, mivel 2. cikkének 1. pontjaban kimondja, hogy ezen ad6 ala tartozik ,az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4. A hatodik irAnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint a ,belféld” fogalma megfelel az Eurdpai
Kbdzosséget létrenozd szerz?dés terileti hatalya ala tartozo tertiletnek, amint azt az EK 299. cikk a
tagallamok vonatkozasaban meghatarozza.



5. A termékértékesités” és a ,szolgaltatasnyijtas” fogalmat a hatodik iranyelv 5., illetve 6. cikke
hatarozza meg.

6. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités”. a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

7. A hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,szolgaltatasnyujtas”: minden olyan
tevékenység, amely ezen irdnyelv 5. cikke szerint nem min?stl termékértékesitésnek.

8. Végul a hatodik irdnyelv a 8. és 9. cikkében meghatarozza azt a helyet, ahol a széban forgd
tevékenység adokoteles, aszerint hogy termékértékesitésr?l vagy szolgaltatasnyujtasrol van?e
sz0. E cikkek célja, ahogyan ez az emlitett iranyelv hetedik preambulumbekezdéséb?l is kit?nik,
hogy kllbéndsen az dsszeszerelésre szant termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas
tekintetében elkertlje a tagallamok kdzotti joghatdésagi 6sszelitkdzéseket.

9. A hatodik iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja:
A termékértékesités helyének min?sul:

a) [...] Amennyiben a terméket az értékesit? vagy az ? koltségére mas — prébaliizemmel vagy
anélkil — felallitja vagy 6sszeszereli, akkor az értékesités helyének az a hely min?siil, ahol a
felallitast vagy 0sszeszerelést elvégzik. Ha a terméket mas orszagban allitjak fel vagy szerelik
dssze, mint ami az értékesit?é, akkor azon tagallam, amelybe a termékeket behozzak, megteszi a
kett?s adoztatas elkerlléséhez sziikséges intézkedéseket;

[.]

10. A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy [v]alamely szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenysegének székhelye vagy
a szolgaltatast nyujto allando telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nydjtja, vagy ezek
hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye talalhaté.

11. A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja azonban kimondja, hogy az
ingatlanokkal kapcsolatos szolgéaltatasok esetén a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol az ingatlan fekszik.

B - A nemzetijog

12. A HEA?r6l sz6l6 svéd torvény (Mervardesskattelagen(3)) 1. fejezetének 1. cikke szerint
adokotelezettség keletkezik akkor, ha valamely Ugyletet belfoldon kell teljesitettnek tekinteni.

13. Az ML 1. fejezetének 6. cikke szerint a ,dolgokon” olyan materialis javakat kell érteni,
amelyek magukban foglaljak az ingatlanokat is. Az 5. fejezet 2. cikkének els? bekezdése szerint
belfoldon értékesitettnek kell tekinteni azt a dolgot, amelyet az eladd és a vev? kdzott 1étrejott
szerz?dés alapjan fel kell adni az utébbi szamara, ha e dolog belféldon talalhaté akkor, amikor az
elado, a vev? vagy valamely harmadik személy feladja azt a vev? szaméara (1. pont), vagy ha a
dolog a szallitas megkezdésekor nem talalhato belféldon, abban az esetben, ha azt az elad6 vagy
az altala megbizott személy ott fel? vagy dsszeszereli (2. pont).

14. Az ML 1. fejezetének 6. cikke kimondja tovabba, hogy a ,szolgaltatas” fogalmaba tartozik
minden olyan tgylet, amely nem tekinthet? termékértékesitésnek, és valamely lzleti tevékenység
keretében nyujthato.



15. Az ML 5. fejezete 4. cikkének els? bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsol6do
szolgaltatasokat belfoldon kell teljesitettnek tekinteni, ha az ingatlan belféldén fekszik. Ugyanezen
fejezet 6. cikkének 4. pontja értelmében az ingd dolgokon végzett munkakra iranyuld
szolgéltatasok, ideértve az ezen ingo dolgok felligyeletére és ellen?rzésére vonatkozé
szolgéltatasokat is, belfdldon nyujtott szolgaltatasok, ha azokat Svédorszagban teljesitik.

16. Az ML 5. fejezete 8. cikkének els? bekezdése tobbek kdzott el?irja, hogy egyéb
szolgéltatasok esetén az ugyletet akkor kell belféldon teljesitettnek tekinteni, ha Svédorszagban
talalhaté a szolgaltatast nydjtdé gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve allando telephelye,
ahonnan a szolgaltatast nyujtja. A kérdést el?terjeszt? birésag azonban megjegyzi, hogy e
rendelkezés a tavkozlési szolgaltatdsokra nem alkalmazhat6. Az ML ugyanezen bekezdésben
végul kimondja, hogy belfoldon kell teljesitettnek tekinteni a nem Svédorszagban talalhato
székhelyr?l, illetve allandé telephelyr?l és nem kulf6ldon nydjtott szolgaltatasokat, ha a
szolgéltatast nyujté Svédorszagban rendelkezik lakohellyel vagy szokésos tartdzkodasi hellyel.

Il — Ténybeli hattér

17. Ajelen eljaras alapja a Svédorszagban letelepedett Aktiebolaget NN tarsasag(4) és a
Skatteverket (svéd adohatosag) kozott felmeriilt, a HEA?nak a tenger alatti (ivegszalas kabel
értékesitésével, valamint Svédorszag és egy masik tagallam — amelyeket nemzetkdzi vizek
valasztanak el egymastol — kozotti elhelyezésével kapcsolatban felmertl? koltségekre vald
alkalmazasara vonatkozo jogvita.

18. Az NN altal tervezett tgylet feltételei szerint az NN a kivitelezési munka megkezdésekor a
kabel tulajdonoséava valik. A kabel feletti tulajdonjog csak a kabel elhelyezését és az els?
m?kodési teszteket kdvet?en szall at a megrendel?re.

19. A kébelt méterr?l méterre Svédorszag szarazfoldi tertletén rogzitik és temetik be, majd a
tengerfenéken fektetik le. A kabelt igy el?szor a svéd vizekben, vagyis e tagallam bel? és parti
vizeiben, majd a nemzetk6zi vizekben helyezik el. Ezt kdvet?en a masik tagallam parti és
belvizeiben helyezik el, végul pedig ez utdbbi szarazfoldi tertiletén temetik be.

20. Amennyiben a tengerfenék allapota megengedi, a kabelt ott is betemetik. Tovabba a
rogzit?pontok kozotti tavolsagra tekintettel bizonyos esetekben sziikséges lehet a kabel
meghosszabbitasa, amely viszonylag bonyolult m?szaki eljaras.

21. Nem az NN, hanem a megrendel? kiételezettsége az esetleges szolgalmi problémak
megoldasa és a szilkséges engedélyek beszerzése.

22. Rendes korulmények kdzott a kabel kdltsége az lgylet teljes koltségének 80—85%7?4t teszi
majd ki. Ez a rész azonban cstkkenhet kedvez?tlen kériulmények, példaul vihar esetén.

23. Annak eldontése érdekében, hogyan kell meghatarozni az ilyen tgylet kbltsége utan
fizetend? HEA?t, az NN a kovetkez? két kérdéssel fordult a Skatterattsnamndenhez (addjogi
bizottsag). Egyrészr?| azt kérdezte, hogy a tenger alatti kdbel tdbb orszag kozotti elhelyezése az
ML 5. fejezetének 4. cikke szerinti, ingatlanhoz kapcsolédé szolgaltatasnak, e torvény 5.
fejezetének 6. cikke szerinti, ingd dolgon végzett munkanak vagy valamely mas tipusu
szolgaltatasnak min?stil?e, és ez utdbbi esetben milyennek.

24. Masrészr?| azt kérdezte, hogy Svédorszagot kell?e a szolgaltatas teljesitési helye szerinti
orszagnak tekinteni tenger alatti kabel Svédorszag egy szarazféldi pontja és egy masik orszag
szarazfoldi pontja kdzotti elhelyezése esetén, amikor e két pont k6zott ez utdbbi orszag felségvizei



és nemzetkozi vizek talalhatok.

25. A Skatterattsnamnden a 2003. junius 13?i el?zetes allasfoglalasaban ugy dontétt, hogy a
tervezett Ugyletet az ML 5. fejezete 8. cikke els? bekezdésének alkalmazasa alapjan
Svédorszagban teljesitett szolgaltatasnak kell tekinteni.

26. E dontést a kovetkez? megfontolasokkal indokolta. EI?szor is az Ugylet min?sitését illet?en
kifejtette, hogy noha az NN altal a kabel elhelyezése révén elért forgalom legnagyobb részét maga
a kabel koltsége teszi ki, kilonésen az elhelyezéshez szilkséges bonyolult berendezésekre és
szaktudasra tekintettel az ligyletet 6sszességében szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni.

27. A Skatterattsndmnden ezutan a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyének meghatarozéasat
illet?en a Berkholz?ugyben hozott itéletre(5) hivatkozott, amely a Németorszag és Dénia kozott
kozleked? komphajékon elhelyezett jatékautomatak tizemeltetésének addztatdsara vonatkozott.
Kiemelte, hogy a BirGsag ezen itéletben kimondta, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke nem korlatozza
a tagallamok szabadségat abban, hogy a felségteruletiikon kivil, de a joghatésaguk alé tartoz6
hajok fedélzetén nyuijtott szolgaltatdsokat megaddztassak.

28. Az emlitett itéletben a Bir6sag azt is megjegyezte, hogy az lgylet els?dleges kapcsoléelvét a
hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti azon hely jelenti, ahol a szolgaltatast nyujtd
gazdasagi tevékenységének székhelye talalhatd. E kapcsoléelv csak akkor hagyhaté figyelmen
kival, ha nem vezet adolgyi szempontbdl ésszer? megoldashoz, vagy konfliktust okoz egy masik
tagallammal.

29. A Skatterattsnamnden ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben az NN altal nyujtott szolgaltatas
nem rendelkezik olyan jellemz?kkel, amelyek lehet?vé tennék az e tarsasag gazdasagi
tevékenységének székhelye szerinti kapcsolbelvt?l eltér? kapcsolbelvek alkalmazasat.

30. Az NN keresetet nyujtott be a Skatterattsnamnden altal adott el?zetes allasfoglalas ellen. A
Regeringsrattent?| (Legfels? Kdzigazgatasi Birésag) kérte ezen allasfoglalas megvaltoztatasat és
annak kimondasat, hogy a tervezett tigylet ingatlanhoz kapcsol6doé szolgaltatasnyujtas, és igy a
HEA?t Svédorszagban csak a kabel ezen allam széarazfoldi teriiletén és vizeiben talalhato része
utan kell megfizetni.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

31. A Regeringsratten kifejti, hogy a kovetkez? két alladsponttal kerllt szembe. Egyrészr?l az NN
el?adja, hogy a tenger alatti kdbel, akar betemetett, akar nem, ingatlannak min?sul. Ebb?|
kovetkezik, hogy az ilyen ingatlanhoz kapcsol6do szolgaltatdsok Svédorszagban csak a kébel
ezen allamban talalhato része utan adoztathatok.

32. Méasrészr?l a Skatteverket el?adja, hogy az NN allaspontja azzal a kbévetkezménnyel jar,
hogy a tevékenységet adouigyi szempontbol harom részre kellene osztani. igy lennének a kéabel
Svédorszagban talalhato részével kapcsolatos és e tagallamban addztatott szolgaltatasok, a kabel
masik tagéllamban talalhaté részére vonatkoz6 szolgaltatasok, amelyek utan ez utdbbi allamban
kellene addzni, végul pedig a kdbel nemzetkdzi vizekben elhelyezett részével kapcsolatos
szolgaltatasok, amelyek utan nem kellene adot fizetni. A Skatteverket szerint e megoldas, amely
azt eredményezi, hogy a tevékenyseég egy része utan nem kell adét fizetni, ellentétes a hatodik
iranyelv 9. cikkének célkit?zésével, amely nemcsak a joghatésagi 6sszeltkdzesek kikiiszobolesét,
hanem az addztatas elmaradasanak elkerilését is célozza.



33. A Regeringsratten e megfontolasokra tekintettel dontott Ugy, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  A[...] hatodik iranyelv adokételes tevekenységek teljesitési helyére vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasaban termékeértékesitésnek tekintend??e a kabel értékesitéseb?l,
valamint két tagallam teriletén és a K6zdsség teriletén kivil tortén? lefektetéséb?l allé
adokoteles tevékenység, amely esetben a kdbel ara nyilvanvaldan a teljes koltség tulnyomo részét
teszi ki?

2)  Amennyiben ezzel szemben e tevékenység szolgaltatdsnyudjtasnak min?sul, ugy kell?e
tekinteni, hogy e szolgaltatas oly médon kapcsolddik valamely ingatlanhoz, hogy a szolgéltatas
teljesitési helyét a [hatodik] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kell
megallapitani?

3) Amennyiben az els? vagy a masodik kérdés valamelyikére adott valasz igenl?, akként kell?e
értelmezni a [hatodik] irAnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, vagy masodlagosan a 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy a tevékenységet meg kell osztani a kdbel teruleti
elhelyezkedése alapjan?

4)  Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz igenl?, akként kell?e értelmezni a [hatodik]
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, illetve masodlagosan a 9. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat a 2. cikk 1. pontjaval és a 3. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy nem kell [HEA?1]
fizetni a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas azon része utan, amely a Kézosségen kivili
terlletre vonatkozik?”

IV — Elemzés

34. EI?szor is célszer? lehet réviden megjegyezni, hogy nem t?nik vitathatonak a
Regeringsratten altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatésaga, amelyet a
felek sem vitatnak, noha az alapeljaras alapja csupan egy olyan tevékenység adoztatasara
vonatkozo allasfoglalas irani kérelem, amelyet e kérelem benyujtasanak id?pontjaban még nem
valésitottak meg.

35. A Birésag ugyanis a Victoria Film Gigyben 1998. november 12?én hozott itéletben(6)
megvizsgalta az ilyen 6sszefliggésben feltett el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatésagat. A Birdsag ebben az itéletben kimondta a Skatterattsnamnden altal allasfoglalas
irAnti kérelemmel kapcsolatban feltett el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatatlansagat arra hivatkozva, hogy e hatdsag kozigazgatasi feladatot lat el, és nem
hivatott jogvitak eldontésére(7).

36. A Bir6ésag azonban ugyanebben az itéletben azt is kimondta, hogy amennyiben az addalany
vagy az adOhat6sag keresetet ny(jt be a Skatterattsnamnden altal adott el?zetes allasfoglalas
ellen, a megkeresett bir6sagot ugy lehet tekinteni, hogy az EK 234. cikk értelmében vett
igazsagszolgaltatasi feladatot lat el, mivel e feladat targya az ad6alany addzasat szabalyozo aktus
jogszer?ségének felllvizsgéalata(8).

37. E megéallapitasnak megfelel?en a Birdosag mar tébb alkalommal is megvizsgalt a
Regeringsratten altal — a Skatterattsnamnden el?zetes allasfoglalasa ellen benyujtott keresettel
kapcsolatban — el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket(9).

A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

38. Az el?terjeszt? birésag els? kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv



tekintetében miként kell min?siteni a széban forgd tevékenységet. igy azt kérdezi, hogy a hatodik
iranyelv értelmében termékértekesitéskent vagy szolgaltatasnyujtaskent kell?e vizsgalni a kabel
értékesitéséb?l, valamint két tagallam tertletén és a Kozosség teruletén kivil tortén?
lefektetéséb?l all6 adokoteles tevékenységet, amely esetben a kabel ara nyilvanvaléan e
tevékenyséqg teljes koltségének tulnyomo részét teszi ki.

39. Az e kérdésre valb valaszadas érdekében el?szor is meg kell vizsgalni, hogy a kdbelnek a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal leirt kbrulmények kozotti értékesitését és lefektetését a hatodik
irAnyelv tekintetében egységet képez? tgyletnek vagy kulon addztatandé elkuldondlt tgyleteknek
kell?e tekinteni.

40. A kérdést el?terjeszt? bir6saghoz és a beavatkozdkhoz hasonl6an azon a véleményen
vagyok, hogy egységet képez? tgyletr?l van szo.

41. Az itélkezési gyakorlat szerint a tobb elemb?l, azaz vagy tébb szolgéltatdsnyujtasbol, vagy
termékértékesitésb?l és szolgaltatasnydijtasbol allé ugylet — kilonféle esetekben —a HEA
tekintetében egységet képez? ligyletként vizsgalhato.

42. gy példaul akkor, ha ezen elemek egyike a f?szolgaltatas, és ehhez képest a masik vagy a
tobbi elem csak jarulékos jelleg?. E szolgaltatasok azért jarulékosak, mert nem 6nall6é célként
jelennek meg, hanem egyszer?en arra szolgalnak, hogy a f?szolgaltatast a lehet? legjobb
feltételek mellett lehessen igénybe venni(10). Tehat nem nélkil6zhetetlenek.

43. EQy Osszetett Ugylet akkor is vizsgalhato egységet képez? lgyletként, ha valamennyi eleme
szukségesnek t?nik. igy a Birdsag elismerte, hogy az ilyen tigyletet egységet képez? uigyletnek
kell tekinteni, ha kiulonb6z? alkotdelemei annyira szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen feloszthatatlan gazdasagi Ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges eljaras lenne(11). Ugy t?nik szamomra, hogy az NN altal tervezett igylet megfelel
ennek az esetnek.

44. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal leirt Ugyletet megvizsgalva ugyanis megallapithatjuk, hogy
az ugylet tenger alatti lvegszalas kabel értékesitéséb?l és elhelyezéséb?l all, és az a feletti
tulajdonjogot csak a lefektetés befejezését és a m?kddési tesztek elvégzését kovet?en ruhdzzak
at a megrendel?re. Az NN és a megrendel? altal tervezett megallapodas targya tehat az
elhelyezett és m?kdd?képes kabel atruhazasa.

45. Véleményem szerint tehat mesterséges lenne az ugyanazon két gazdaséagi szerepl? kdzott
létrejov? e megallapodason belll elvalasztani maganak a kdbelnek az értékesitését és az annak
elhelyezésével 6sszefligg? szolgaltatasokat. A vegyes lgyletek vizsgalata nem térhet el a
HEA?val kapcsolatos azon allando elvt?l, miszerint a valos gazdasagi tartalmat kell alapul venni.
Figyelemmel arra, hogy a kabel feletti tulajdonjog atruhazasara csak az elhelyezés és a m?kodeési
tesztek elvégzésével kerll sor, nem felelne meg ezen lgylet valdés gazdaséagi tartalmanak az, ha
agy tekintenénk, hogy a megrendel? egyrészr?l megszerezte a tenger alatti Uivegszalas kabelt,
majd masrészr?l igénybe vette az annak elhelyezésével 6sszefiigg? szolgaltatasokat.
Kovetkezésképpen az emlitett Ugyletet a hatodik iranyelv alkalmazasaban egységet képez?
ugyletként kell vizsgalni.

46. Ezutan meg kell vizsgalni, hogy miként kell min?siteni a szoban forgo tgyletet. A jelen eljaras
keretében harom véleményt fejtettek ki.

47. A Skatteverket el?adja, hogy ezen Uigyletet szolgaltatasnyujtasként kell vizsgalni. Ugy érvel,
hogy az emlitett Gigyletet egy sor olyan szolgaltatas jellemzi, amelyek nem tekinthet?k
jarulékosnak. E szolgaltatdsok ugyanis el?zetes tanulmanyokbdl, a szarazféldon és a tengerben



val6 elhelyezési munkakbol, a kabel bizonyos helyeken valé meghosszabbitasabol — ami bonyolult
m?szaki eljarast jelent — és végul ellen?rzési intézkedésekb?l allnak. A Skatteverket
hangsulyozza, hogy e szolgaltatasok kilénleges berendezéseket igényelnek, és hogy az igy
nyujtott szolgaltatasok mindenképpen sziikségesek az elérni kivant célhoz.

48. Az NN el?adja, hogy a vitatott Ugyletet ingatlanhoz kapcsol6dé szolgaltatasnyujtasnak kell
tekinteni. E tarsasag szerint az igy elhelyezett kabel az itélkezési gyakorlat értelmében ingatlan,
mivel be van épitve a foldbe. A kébel elhelyezésének tehat a hatodik iranyelv 5. cikke (5)
bekezdésének alkalmazasi kdrébe kell tartoznia, amely rendelkezés szerint a tagallamok az
emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésnek tekinthetik
meghatarozott épitési munkak teljesitését. Mivel azonban a Svéd Kiralysag nem élt e valasztasi
lehet?séggel, a széban forgd tgylet a hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének hatélya aléa
tartozik.

49. Az Europai Kozosségek Bizottsaga szerint az emlitett tigyletet a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésként kell vizsgalni. A kdvetkez? okokbdl
egyetértek e véleménnyel.

50. EI?szor is ki kell emelni, hogy a vitatott Gigylet valdban a hatodik irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének alkalmazasi korébe tartozik. E rendelkezés ugyanis a ,termékértékesités” fogalmat
a materialis javak feletti tulajdonjog atengedéseként hatarozza meg. Az itélkezési gyakorlat szerint
e fogalmat kiterjeszt?en kell értelmezni, és az magaban foglalja a materialis javak egyik fel altal
minden olyan atruhazasat, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzen,
mintha annak tulajdonosa lenne(12). Nem t?nik vitathaténak, hogy a tenger alatti ivegszalas kabel
materialis javat jelent, és hogy az NN altali elhelyezését és m?kddési teszteket kdvet?en a kabelt
atruhazzak a megrendel?re, ami lehet?vé teszi szamara, hogy azzal tulajdonosként rendelkezzék.

51. A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl tovabba kit?nik, hogy a materialis
javak probatizemmel vagy anélkil tortén? felallitas targyat képezhetik, anélkil hogy az lgylet
szikségszer?en elveszitené ,termékértékesitésként” valdo min?sitését. Véleményem szerint
ugyanezen rendelkezésb?l az is kdvetkezik, hogy a materialis javak a foldbe tortén? beépités
céljabdl a foldben tortén? elhelyezés targyat is képezhetik, anélkil hogy azokat szilkségképpen a
hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,épitési tevékenységeknek” kellene
min?siteni. Az emlitett iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugyanis nem tesz kulonbséget
a felszerelési modok kdzott.

52. Ugyanigy a hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése, amely lehet?vé teszi, hogy a
tagallamok meghatarozott épitési munkak teljesitését ,termékértékesitésnek” min?sitsék, nem
vette at a korabban a 67/228/EGK masodik tanacsi irdnyelv(13) 5. cikke (2) bekezdésének e)
pontjaban foglalt megfogalmazast, miszerint az ing6 dolog ingatlanba valé beépitése épitési
munkanak tekintend?(14).

53. Tovabba a hatodik irAnyelv tartalmanak vizsgalatabdl kit?nik, hogy az iranyelv nem nyujt sok
tampontot a ,termékértékesitésnek” min?sitend? vegyes ugyletek, valamint a ,szolgaltatasnyujtas”
fogalmaba tartozé vegyes ugyletek elhatarolasahoz. Mégis talalhatunk erre vonatkozo utalast
abban a tényben, hogy ez utébbi fogalom a ,termékértékesités” fogalmahoz képest masodlagos
jelleg?.



54. Amint ugyanis lattuk, a ,szolgaltatasnyujtas” fogalmaba tartozik minden olyan tevékenység,
amely a hatodik iranyelv 5. cikke szerint nem min?stl termékértékesitésnek. Ebb?I tehat arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy amennyiben valamely vegyes Ugylet e két min?sités kozul barmelyik
ala eshet, mert éppen annyi kérilmény szol az egyik, mint a masik min?sités javara, a
Lermékértékesités” fogalmat kell elfogadni.

55. A hatodik irdnyelvben foglalt tovabbi tampont hianyaban az itélkezési gyakorlatban talaljuk
meg a vegyes ugyletek min?sitésének megallapitasa soran kévetend? maédszert. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitdsahoz, hogy az adott vegyes Ugylet
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast jelent?e, az tgylet jellegzetes elemeinek
meghatarozasa érdekében figyelembe kell venni az tigylet 6sszes kortlményét(15).

56. A Bir6sag e vizsgalati médszert a fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien gyben hozott
itéletben dolgozta ki az étteremben helyben elfogyasztando ételek felszolgalasaban allo Ggylettel
kapcsolatban. A Birésag megéallapitotta, hogy ezt az lUigyletet szolgaltatdsnyujtasnak kell tekinteni,
mivel az élelmiszer értékesitése csak az egyik dsszetev?t jelenti, és a szolgaltatasok vannak
jelent?s tulsulyban(16). A Bir6sag a széban forgd uigylet leirasa alapjan jutott e min?sitésre. igy
kifejtette, hogy ezt az lgyletet az étel elkészitése, tanyéron valé felszolgalasa, az tigyfelek
szamara étteremb?l és egyéb helyiségekb?l allo infrastruktara, valamint butorok és étkészlet
rendelkezésre bocsatasa, végul pedig a személyzet altal az asztalnal tértén? kiszolgalas jellemzi,
amely személyzet kilondsen tanacsot adhat, €és magyarazattal szolgalhat az ajanlott ételekkel és
italokkal kapcsolatban(17).

57. A Birésag e vizsgalati moédszert a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben
hozott itéletben is alkalmazta, amely a jelen Ggyben kiléndsen relevansnak t?nik szamomra, mivel
az emlitett itélet is olyan Ugylet min?sitésére vonatkozik, amely egyszerre all egy adott termék
ertékesitéséb?l és ezen értékesitést?l elvalaszthatatlan szolgaltatdsokbdl. Az emlitett Ggyben
konkrétan a fogyaszté sziikségleteinek megfelel?en atalakitand6 szamitdégépes program
értékesitésér?| volt szé. A Birdsag ezt az lgyletet nem az ligylet egészének egyszer? leirasa
alapjan min?sitette szolgaltatasnyujtasnak, ahogyan a fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien
Ugyben hozott itéletben, hanem a kdvetkez? kritériumokra figyelemmel: az alapprogram
atalakitdsanak Iényeges volta ahhoz, hogy a vev? hasznalni tudja a programot, valamint az
atalakitds mértéke, id?tartama és koltsége(18).

58. Az ezen itélet alapjaul szolgélo gy tényallasanak ismertetéséb?l kit?nik, hogy a
szolgaltatasok, vagyis a program atalakitisa, telepitése és a munkatarsak képzése tobb mint egy
évig tartott, a szolgaltatasok a szikséges atalakitas értékelésével kezd?dtek és m?kddési teszttel
fejez?dtek be, valamint az Ugylet teljes koltségének nagyobb részét tették ki, mint maga az
alapprogram(19).

59. Ezen itélkezési gyakorlatbdl két, a jelen tgyben relevans megfontolas t?nik szamomra
levonhaténak. Az els? az, hogy az Ugylet egészének szolgéaltatdsnyujtasként valé min?sitéséhez
nem elegend?, hogy a széban forgo tgylet keretében nyujtott szolgaltatasok sziikségesek vagy
egyszer?en hasznosak legyenek a dolog vev?je szamara. Ehhez az kell, hogy e szolgaltatasok
legyenek talstlyban. igy a Birosag a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben
hozott itéletben a program atalakitasi munkainak meghatarozé jellegére nem csupan abbdl
kovetkeztetett, hogy az atalakitas Iényeges ahhoz, hogy a vev? hasznalni tudja a programot,
hanem az atalakitas mértékéb?l, id?tartamabdl és koltségéb?l is.



60. A szdban forgd lgylet min?sitése soran tehat dssze kell hasonlitani, hogy ezen tgyletben
mennyire lényeges a termékértékesités, illetve a szolgaltatasnyujtas. Az emlitett Ggylet csak akkor
min?sithet? szolgaltatasnyujtasnak, ha a szolgéaltatasok vannak talsulyban(20).

61. A masodik megfontolas az, hogy az ezen értékelés elvégzésekor figyelembe vett
kritériumoknak objektiv jelleg?eknek kell lennitk. E kdvetelmény logikusan adodik abbdl, hogy a
hatodik iranyelv célja az, hogy a HEA kdzds rendszerét az adokoteles tevékenységek egységes
meghatarozasara alapitsa(21). Az ilyen kritériumok objektiv jellege azért is indokolt, mert a vegyes
ugyletek min?sitésének el?re lathatdnak kell lennie a gazdasagi szerepl?k szamara. A k6z6sségi
jog ezen el?relathatoségi feltétele — emlékezziink csak — killénésen jelent?s kdvetelmény a
pénzigyi kovetkezményekkel jard szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértekét(22).

62. Marpedig a vegyes ugyletek termékértékesitésként vagy szolgéltatasnyujtaskent vald
min?sitése jelent?s kovetkezményekkel jarhat, kilondésen az addztatas teruleti szabalyainak
alkalmazasat illet?en. igy a jelen tigyben, amennyiben az ligyletet termékértékesitésként kell
vizsgalni, az lgylet a hatodik irAnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatanak
hatélya al& tartozik, gyhogy szikségképpen az elhelyezett kdbel helye hatarozza meg a
tagallamok ado6ztatasi joghatdsagat.

63. Ha ezzel szemben az ligyletet szolgaltatasnyujtasnak kell min?siteni, a hatodik iranyelv 9.
cikke alternativat iranyoz el?. igy az adokételes tevékenység teljesitési helye a hatodik iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerint az a hely, ahol a szolgaltatast nyujto tevékenységének székhelye
van, vagy pedig ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében az a hely, ahol a kabel talalhatd. Az
els? esetben a Svéd Kiralysag lenne jogosult a szoban forgo tgylet egészének addztatasara,
ahogyan a Skatteverket allitja. A masodik esetben e tagallam az lgyletet csak a kabelnek a
tagéllam széarazfoldi tertiletén és vizeiben talalhat6 része utan adéztathatja, ahogyan az NN allitja.

64. A jelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag annak eldontését kéri a Birésagtol, hogy az NN
altal nyujtandé szolgaltatdsoknak meghatarozo jelleget kell?e tulajdonitani, noha kéltségik az
Ugylet teljes koltségének csak 10—-15%7?at teszi ki.

65. Ezen értékelés nehézsége abbol adddik, hogy e szolgaltatdsok a tenger alatti lvegszalas
kabel hasznalatahoz nélkul6zhetetlen munkakat jelentenek, valamint nagyfoku szaktudast és
jelent?s eszkdzoket, mint példaul kilonlegesen felszerelt hajot igényelnek. E munkék tehét,
ahogyan mar emlitettem, a fent hivatkozott Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben kialakitott
itélkezeési gyakorlat értelmében, nem jarulékos jelleg?ek, azaz nem egyszer?en arra szolgélnak,
hogy a termékértékesitést a lehet? legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni. A kérdés
lényegében az, hogy e munkdknak meghatarozo jelleget kell?e tulajdonitani, mig maga a kabel
ara az ugylet rendes korilmények kozotti végrehajtdsa esetén az tgylet teljes koltségének
80-85%"7at teszi Ki.

66. A termék aranak az ugylet teljes koltségében val6 talsulyara tekintettel nem hiszem, hogy
meghatarozo jelleget lehet tulajdonitani a szolgaltatasoknak.

67. Ahogyan mar megjegyeztem, a vegyes lgyletek min?sitése soran 6ssze kell hasonlitani,
hogy mennyire lényeges a termékértékesités, illetve a szolgaltatasnyujtas, és ezen
0sszehasonlitast a gazdasagi szerepl?k szamara el?re lathatd eredmény elérése érdekében
objektiv kritériumok alapjan kell elvégezni. A termék aranak az tgylet teljes kbltségében valo
egyértelm? tulsulya véleményem szerint olyan kritérium, amely tokéletesen megfelel e
kovetelményeknek.



68. Ugyanis az, hogy az ugylet teljes koltségében milyen részt tesz ki a termék ara és a
szolgaltatasok ara, ugyanazon objektiv kritérium alapjan teszi lehet?vé e termékértékesités, illetve
e szolgaltatasok jelent?ségének 6sszehasonlitasat. Ezenkivil vegyes lgylet esetén az ar a
legrelevansabb kritérium a termék, illetve a szolgéltatasok gazdasagi értékének megallapitasahoz.
Amikor, ahogyan a jelen tgyben is, a termék ara jelent?sen meghaladja a szolgaltatasokeét,
véleményem szerint a termék aranak az ugylet teljes koltségében valo tulsulyat kell az tgylet
min?sitése sordn meghatarozénak tekinteni.

69. Termékértékesitésnek kellene tehat min?siteni az elhelyezett és m?kdd?képes kabel
atruhazasabal allo olyan ugyletet, amelyben maga a kabel &ra az tgylet teljes koltségének
80-85%7?4t teszi ki.

70. Ezért az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt javaslom adni,
hogy a hatodik iranyelv értelmében termékértekesitésként vizsgalando a kabel értékesitéséb?l,
valamint két tagallam teruletén és a K6zosség tertletén kivil tértén? lefektetéséb?l allé
addkoteles tevékenység, amely esetben a kabel ara nyilvanvaléan ezen ugylet teljes koltségének
tulnyomo részét teszi ki.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

71. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a széban
forgo ugylet a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, ingatlanhoz
kapcsolodo szolgaltatasnyujtasnak tekinthet??e, vagy az ligyletet ahhoz a helyhez kell?e kétni,
ahol a szolgaltatast nyajté gazdasagi tevekenységének székhelye talalhato.

72. Mivel e kérdés feltételezi, hogy az emlitett Gigylet szolgaltatasnyujtast jelent, és mivel az
ugylet termékértékesitéskent vald vizsgalatat javasoltam, e kérdést nem vizsgalom meg.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

73. Az el?terjeszt? birésag harmadik kérdésével Iényegében arra keresi a valaszt, hogy akként
kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a tagallamok
adoztatasi joghatésaganak meghatarozasa érdekében a tevékenység teljesitési helyét meg kell
osztani a kabel tertleti elhelyezkedése alapjan.

74. E kérdéssel az el?terjeszt? birdsag tehat arra kivan valaszt kapni, hogy a Svéd Kiralyséag,
illetve a masik tagallam addztatasi joghatdésagéat a kabelnek az adott &llam tertletén lév? részére
kell?e korlatozni. Ellenkez? esetben a hatodik irAnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kellene értelmezni, hogy az verseng? joghatésagot ad e két tagallamnak, mivel a kabel egyszerre
taldlhato mindkét tagallam tertletén.

75. E masodik értelmezés szerintem nem fogadhato el. Az NN?hez, a Skatteverkethez és a
Bizottsdghoz hasonléan az a véleményem, hogy az érintett tagallamok addztatasi joghatésdganak
meghatarozasa érdekében a tevékenység teljesitési helyét meg kell osztani a kabel terileti
elhelyezkedése alapjan.

76. Ezen alldspontot a k6z0sségi jog valamely rendelkezésének értelmezésekor szokasosan
kovetett elemzési modszernek megfelel?en(23) a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak tartalmara, azaz arra a rendszerre, amelynek e rendelkezés a részét képezi, valamint a
rendelkezés éltal kovetett célra alapozom.

77. A hatodik iranyelv 8. cikke olyan kollizios szabalyt fogalmaz meg, amely meghatarozza a
termékértékesités adoztatasanak helyét, és kévetkezésképpen elhatarolja az ugyanazon tgylet



altal érintett tagallamok adodztatasi joghatdésagat.

78. E cikk a termékértékesités tobb esetére is vonatkozik. igy kapcsoloszabalyokat ir el? az (1)
bekezdésének a) pontjaban emlitett, feladassal vagy fuvarozassal egybekétott értékesitésekre
vonatkozoan, az (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, feladassal vagy fuvarozassal egybe nem
kotott értékesitésekre vonatkozoan, valamint az (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett, hajok,
repul?gépek fedélzetén vagy vonaton tortén? értékesitésekkel kapcsolatban.

79. A hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata kilénds joghatosagi
szabalyt is tartalmaz arra az esetre, ha a terméket — probatizemmel vagy anélkul — felallitjak vagy
0sszeszerelik.

80. Itt roviden emlékeztetni kell arra, hogy a 91/680/EGK tanacsi iranyelv(24) jelent?sen
lesz?kitette a hatodik iranyelv 8. cikkének alkalmazasi korét. A tagallamok kodzotti fiskalis hatarok
lebontasa, valamint az importadok kivetésének és az exportalds adomentességének ezzel
0sszefligg?, 1993. januér 1?jét?l valé megsziintetése szikségessé tette az adokoteles
tevékenységek teljesitési helyére vonatkoz6 atmeneti szabalyok elfogadasat a Kbzdsségen bellli
beszerzéseket illet?en. Ezen dtmeneti szabalyokat a hatodik irdnyelv 28b. cikke tartalmazza.

81. Veéleményem szerint azonban az emlitett szabéalyok a jelen igyben nem alkalmazhatok. Ezen
atmeneti szabalyozas ugyanis azon tevékenységekre vonatkozik, amikor a terméket egyik
tagallambol a masikba viszik at. A hatodik iranyelv 28b. cikke B. pontja (1) bekezdése els?
mondatanak masodik franciabekezdése kifejezetten kimondja, hogy eltér? rendelkezései csak
akkor alkalmazandok, ha nem olyan termékeket értékesitenek, amelyeket az értékesit? vagy az
annak nevében eljar6 személy — prébatizemmel vagy anélkil — 6sszeszerelés vagy tizembe
helyezés utan szolgaltatott. A jelen Gigyben tehat a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak masodik mondatat kell alkalmazni.

82. E rendelkezés, mint lattuk, a felallitds vagy 6sszeszerelés targyat képez? terméket azon
helyhez kapcsolja, ahol a felallitast vagy dsszeszerelést elvégezték. Olyan termék esetében,
amelynek elhelyezése a foldbe val6 beépitéséb?l all, a széban forgd értékesités addztatasara
jogosult allamot tehat az a hely hatarozza meg, ahol az igy beépitett termék talalhaté.

83. Az emlitett rendelkezés bizonyos hasonlésagot mutat a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaval, amely szerint az ingatlanokkal kapcsolatos szolgéltatasok esetén a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik. E két esetben a termék
tényleges, azaz foldrajzi helye hatarozza meg az addztatasi joghatéségot.

84. E kritériumok el?nye, hogy az addztatasi joghatésdgot egy nagyon kénnyen és objektiven
azonosithato ténybeli elemhez kapcsoljak. E kritériumok a HEA alapjaul szolgalo logikara
tekintettel is ésszer?nek t?nnek, miszerint fogyasztasi adorél van sz6. A termék felallitdsa szerinti
hely ténylegesen megfelel azon helynek, ahol a vev? e terméket ,fogyasztja”, ugyanigy az ingatlan
fekvése szerinti hely azon helynek tekinthet?, ahol az ezen ingatlannal kapcsolatos
szolgaltatasokat a szolgaltatasok igénybevev?jének nyujtjak.

85. Végul a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatanak, ahogyan az
iranyelv 9. cikkének is, az a célja, hogy — amint az iranyelv hetedik preambulumbekezdéseb?!
kit?nik — elkertlje a tagallamok kdzotti joghatdésagi 6sszeltkozéseket. Ahogyan a Birdésag a
hatodik iranyelv 9. cikkével kapcsolatban kimondta, el kell kertlni egyrészr?| a kett?s adoztatashoz
vezethet? joghatdsagi 6sszeltkdozéseket, masrészr?l a bevételek addztatasanak elmaradasat(25).
A hatodik iranyelv 9. cikke célkit?zéseinek ezen elemzése az emlitett iranyelv 8. cikke esetén is
alkalmazhatd, ahogyan a Birdsag a Koéhler?tugyben 2005. szeptember 15?én hozott itéletben(26)
nemrég kimondta, mivel ez utébbi rendelkezés az emlitett 9. cikkhez hasonldéan a hatodik



irAnyelvnek az adokoteles tevékenységek helyér?l szol6 VI. cimének részét képezi.

86. lgaz, hogy a hatodik iranyelv 8. és 9. cikkében foglalt joghatdsagi szabalyok alkalmazasanak
célja és kbvetkezménye altalaban az, hogy egyetlen tagallamra ruhazzak az addztatasi
joghatésagot. Ez kdvetkezik a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondatabdl és ugyanezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseib?!.
F?szabaly szerint ugyanis a terméket egyetlen allam teriletén szerelik fel vagy allitjdk 6ssze, és
az ingatlan egyetlen allam teriiletén van. A joghat6sagi 6sszeltktzés veszélyét tehat megszinteti
az addztatasi joghat6sag egyetlen allamra valé ruhazasa.

87. A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata azonban akkor is
alkalmazhatd, és akkor is lehet?vé teszi a joghat6sagi 6sszelitkozések feloldasat, ha — ahogyan a
jelen Ggyben is — a szdban forgd termék két tagallam teriletén talalhato.

88. Ebben az esetben e rendelkezés tartalma, 6sszefliggései és az altala kévetett cél indokoljak
a rendelkezés akként valo értelmezését, hogy az addztatasi joghatésagot a termek terlletiikdn
taladlhato részére vonatkozéan kell az egyes allamokra ruhazni.

89. E megoldas ugyanis ugy t?nik, megfelel a széban forgd rendelkezés szévegének, amely az
adoztatasi joghatésagot azon helyhez kapcsolja, ahol a felallitast vagy az 6sszeszerelést végzik. E
megoldas a hatodik irAnyelv alapjaul szolgalé logika tekintetében is ésszer?nek t?nik, mivel a jelen
Ugyben a kabelt méterr?l méterre fektetik le az egyes érintett allamok teriletén. A
termékértékesitésre és igy a vev? altali ,fogyasztasra” tehat az egyes allamok teriletén egymast
kovet?en kerll sor.

90. Végqul az érintett két tagallam kozotti joghatosagi 6sszeitkdzés veszélyét megszinteti a
hataraik megallapitasa. Ebben az esetben ugyanis a tevékenységnek a hatodik iranyelv 8. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata szerinti teljesitési helye mindenképpen
0sszehasonlithato a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a szallitasi szolgaltatasokra
vonatkozo b) pontja szerinti teljesitési hellyel, amely pont szerint ,valamely szallitasi szolgaltatas
helyének azon utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a megtett szallitdsi Utszakaszt — a
széllitas teljesil”. igy elkeriilhet? a kett?s adoztatas veszélye, mivel az egyes allamok az ligyletet
csak a kabelnek a terlletikon talalhatd része utan addztathatjak, és e teriletek nem fedik
egymast(27).

91. Ugyanis, ahogyan mar megjegyeztem, a hatodik iranyelv terlleti hatalyat az iranyelv 3. cikke
hatdrozza meg az EK 299. cikk rendelkezéseire vald utaldssal. Ez utébbi hatarozza meg,
emlékezziink csak, az EK?Szerz?dés terlleti hatalyat minden egyes tagéallam teljes nevének
feltintetésével, e tagallamok foldrajzi részeire valé utalas nélkil(28). A Birdsag ebb?l arra
kovetkeztetett, hogy az EK 299. cikk azon nemzeti rendelkezésekre utal, amelyekkel az egyes
tagallamok meghatarozzak teriletiiket(29). Ebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv igy az egyes
tagallamok terileti ad6ztatasi joghatésaga korlatainak meghatarozasa érdekében a nemzeti
torvényekre utal.

92. Amennyiben azt vizsgalom, hogy a két tagallamot 6sszekot?, tenger alatti kabel elhelyezése
esetén hogyan alakul a helyzet, megallapithatjuk, hogy ezen allamok mindegyike jogosult lesz
tehat az Ugylet addztatasara a kabelnek az adott tagallam szarazféldi tertiletén és belvizeiben
talalhaté része utan. A tagallam ezen lgyletet megaddztathatja a kabelnek a tagallam parti
vizeiben talalhat6 része utan is, mivel a nemzetk6zi tengerjog szerint a tagallam szuverenitasa
kiterjed a partitenger?fenékre is(30).

93. Elképzelhet? lehetne az is, hogy valamely tagallam Ggy hataroz, hogy a széban forgo
Ugyletet a kdbelnek a tagallam kizardlagos gazdaséagi 6vezetében vagy kontinentalis talapzatan



talalhaté része utan is megadoztatja, mivel ott is gyakorolhat kilonésen a tengerfenék és
altalajanak kiaknazaséaval kapcsolatos — igaz korlatozottabb — szuverén jogokat(31). E tekintetben
a Birdsag mar kimondta, hogy a k6z6sségi jog — a széban forgé tUgyben a 92/43/EGK tanacsi
irdnyelv(32) — a tagallam kizarélagos gazdaséagi 6vezetében és kontinentdlis talapzatan is
alkalmazhatd, ha a tagallam ott szuverén jogokat gyakorol(33). A Birésag ebb?l arra
kovetkeztetett, hogy ezen allam nem teljesitette kotelezettségeit, amikor nem hozta meg az
emlitett irdnyelv kdvetelményeinek végrehajtdsahoz szikséges intézkedéseket.

94. Ami elemzésem e szakaszaban mindenképpen fontosnak t?nik szdmomra, az az, hogy az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti, a kabelnek az egyes tagallamok szarazfoldi és tengeri
terlletén talalhatd része alapjan tortén? megosztasa ne eredményezzen terileti joghatésagi
Osszelitkozéseket, és igy az addztatasi felségjogok atfedését.

95. Igaz, hogy — ahogyan a Skatteverket helyesen megjegyzi — az ilyen tgyletre vonatkozo
adoztatasi joghatdosag megosztasa nehézségeket okozhat a tagallamok szdmara. E nehézségek
azonban nem érinthetik maganak a k&bel aranak az addztatasat. Az egyes allamok ezen arra
vonatkoz6 ado6ztatasi jogat ugyanis logikusan a kdbelnek az adott allam szérazféldi és tengeri
tertletén talalhato, a kabel teljes hosszahoz viszonyitott hossza alapjan kell meghatarozni.

96. Ugyanakkor az addztatasi joghatdsdg megosztasa tobb kérdést vethet fel a szolgaltatasok
arat illet?en. Felmerulhet ugyanis a kérdés, hogy a szolgaltatasok arat 6éssze kell?e adni, és az
ezekkel kapcsolatos adodztatasi joghatosagot ugy kell?e megosztani, ahogyan a kabel ara esetén
is, azaz a kabelnek az egyes allamok tertletén talalhaté hosszaval aranyban, vagy pedig
kulonbséget kell?e tenni az egy adott konkrét helyen teljesitett szolgaltatasok, mint példaul a kabel
két rogzitési pont kozotti lefektetése, és a tobbi szolgaltatas kdzott.

97. Ezen alternativaval szemben az a véleményem, hogy a tagallamoknak minden okuk megvan
arra, hogy a legkbnnyebb megoldast valasszak. Nehéznek és viszonylag 6nkényesnek t?nhet
ugyanis pontosan meghatarozni a konkrét helyhez kapcsolodo, illetve a kdbel egészét érint?
szolgéltatasokat, amely utdébbiak k6zé tartoznak példaul a m?kddési tesztek.

98. E nehézségek példaul a valamely két tagallamot 6sszekdt? hid épitésével kapcsolatos
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas adoztatasi helyének meghatarozasa soran felmertl?
nehézségekhez hasonlithatok. E jelent?s nehézségek arra inditottdk az Eurdpai Unié Tanacsat,
hogy — az addkivetésnek a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése altal szamara lehet?vé tett
egyszer?sitése érdekében — az érintett tagallamokat felhatalmazza arra, hogy ugy tekintsék, hogy
maga az épitmény egyetlen allam tertletén talalhat6(34). E megoldas azonban nehezen
alkalmazhatonak t?nik akkor, amikor — ahogyan a jelen Ggyben is — a két tagéllamot olyan terilet
valasztja el egymastol, amely nem része a K6zosség teriletének.

99. Azt a megoldast részesiteném tehat el?nyben, amely elismeri, hogy a k&bel elhelyezésével
€s a m?kodési tesztekkel 6sszefligg? valamennyi szolgéltatas a kabel egészére vonatkozik, és
hogy e szolgéltatdsok helyét minden egyes tagallamban a kdbelnek az adott tagallam teriletén
talalhato hosszanak a kabel teljes hosszahoz viszonyitott aranyaban kell meghatarozni. E
megoldas azzal a kiinduloponttal is 6sszhangban lenne, miszerint a jelen tigyben a HEA
alkalmazasa szempontjabdl a kabel NN altali értekesitését és elhelyezését egységet képez?
ugyletnek kell tekinteni.



100. E megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre
azt a valaszt javaslom adni, hogy akkeént kell értelmezni a hatodik iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, hogy a tagallamok addztatasi joghatésaganak meghatarozasa
érdekében a tevékenység teljesitési helyét meg kell osztani a kabel teriileti elhelyezkedése
alapjan.

D — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?|

101. Az el?terjeszt? bir6sdg negyedik kérdésével arra kivan valaszt kapni, hogy akként kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az iranyelv 2. cikkének 1.
pontjaval és 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy nem kell HEA?t fizetni a
termékértékesités azon része utan, amely a Kézosségen kivili terlletre vonatkozik.

102. A kérdést el?terjeszt? birdésag igy arra keresi a valaszt, hogy a kdzosségi jogot akként kell?e
értelmezni, hogy a tevékenység nem adoztathatd a kabel nemzetkdzi vizekben talalhat6 része
utén.

103. Az NN?hez, a Skatteverkethez és a Bizottsdghoz hasonléan az a véleményem, hogy nem
kell HEA?t fizetni a kabelnek a K6zosség teriiletén kiviil talalhato része utan.

104. Amint lattuk, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja kimondja, hogy HEA?t kell fizetni a
belfoldon teljesitett adokoteles tevékenységek utan, és ugyanezen iranyelv 3. cikkének (2)
bekezdése értelmében e fogalom megfelel a Szerz?dés teriileti hatalyanak, amint azt az EK 299.
cikk a tagallamok vonatkozasaban meghatarozza.

105. E rendelkezésekkel a hatodik iranyelv tehat a 25 tagallam altal nemzeti tertletként
meghatarozott azon teriletekre korlatozza a hatalyat, ahol a tagallamok addztatasi felségjogukat
gyakoroljak. A nemzetkdzi tengerjog szerint az allamok a nyilt tengeren f?szabaly szerint nem
rendelkeznek semmilyen felségjoggal, kivéve a lobogojuk alatt kozleked? hajok feletti
felségjogot(35).

106. Ahogyan a Bir6sag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itéletben(36) kimondta, a hatodik irAnyelv egyaltalan nem tartalmaz olyan szabalyt, miszerint a
tagallamok kotelesek lennének HEA?t kivetni a szallitasi szolgaltatas Utvonalanak ezen allamok
tertleti hatarain tal, nemzetk6zi térségben megtett részeire.

107. A Bir6séag a hajé fedélzetén nyujtott szolgéltatdsok addztatésat illet?en ugyan kimondta, hogy
a hatodik iranyelvvel nem ellentétes az, ha a tagéllamok kiterjesztik adéjogszabalyaik hatélyat
terlleti hataraikon tdlra, amig nem csorbitjak mas allamok joghatésagat(37). A Bir6sag a fent
hivatkozott Kohler?lgyben hozott itéletben azt is kimondta, hogy ezen okfejtés iranyado a
termékértékesitések addztataséra is(38).



108. A hataly e kiterjesztése szerintem azonban csak akkor lehetséges, ha a szolgaltatasnyujtasra
vagy a termékértékesitésre szallitoeszkoz fedélzetén kertl sor, és igy e szallitbeszkoz jelenti a
tagallam adoztatasi joghatésagahoz valé kapcsolddasi pontot. igy a fent hivatkozott
Kdhler?tgyben hozott itéletben a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmezésér?| volt szé, amely rendelkezés értelmében a termékértékesités helyének min?sil a
személyszallitas megkezdésének helye, amennyiben az értékesitésre hajo, repul?gép fedélzetén
vagy vonaton kertl sor a személyszallitasnak a K6zosségen belll teljesitett részén. Ezt az
elemzést a fent hivatkozott Berkholz?lgyben hozott itélet is meger?siti, amelyben a Bir6sag az
adoztatasi joghatosag e kiterjesztését kifejezetten az érintett tagallam altal azon hajé fedélzetén
gyakorolt joghatésaghoz kapcsolta, ahol a szolgéltatdsokat nyujtjak(39).

109. A hatodik iranyelv hatalyanak a Bir6ség éaltal e konkrét 6sszefliggésben elfogadott
kiterjesztése tehat véleményem szerint nem kérd?jelezi meg azon elvet, miszerint e hatély a
tagallamoknak a sajat jogszabalyaik altal meghatérozott terlletére korlatozodik.

110. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre tehat azt a valaszt javaslom
adni, hogy akként kell értelmezni a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ezen
iranyelv 2. és 3. cikkével 6sszefiiggésben, hogy nem kell HEA?t fizetni a termékértékesités azon
része utan, amely a K6zosségen kivili terlletre vonatkozik.

V — Végkovetkeztetések

111. A fenti indokok alapjan javasolom, hogy a Regeringsratten altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket a Birosag a kdvetkez?képp valaszolja meg:

»1) A hozzaadottértéek?ado tekintetében Uj egyszer?sitési intézkedések bevezetéser?| —
bizonyos adomentességek alkalmazasi kérér?l és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
intézkedésekr?l sz6l6, 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelvvel moédositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv értelmében termékértékesitésként vizsgalandoé a kabel
értékesitéséb?l, valamint két tagallam tertletén és a Kozosség tertuletén kivil tortén?
lefektetéséb?l all6 addkdteles tevékenység, amely esetben a kabel ara nyilvanvaléan ezen tgylet
teljes koltségének tulnyomo részét teszi ki.

2)  Akként kell értelmezni a 95/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, hogy a tagéllamok adéztatési joghatésdgdnak meghatérozasa
érdekében a tevékenység teljesitési helyét meg kell osztani a kébel terileti elhelyezkedése
alapjan.

3)  Akkeént kell értelmezni a 95/7 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 2. és 3. cikkével Gsszefiiggésben, hogy nem kell HEA?t
fizetni a termékértékesités azon része utan, amely a Kdézdsségen kivili tertletre vonatkozik.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A hozzaadottérték?ado tekintetében 0j egyszer?sitési intézkedések bevezetésér?l — bizonyos
adomentességek alkalmazasi korér?| és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
intézkedésekr?l sz6l6, 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?



kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — SFS 1994., 200. sz., a tovabbiakban: ML.

4 — A tovabbiakban: NN.

5— A 168/84. sz. igyben 1985. julius 4?én hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.).
6 — A C?134/97. sz. Uigy (EBHT 1998., 177023. 0.).

7 — 18. pont.

8 — Ua.

9 — A C?240/99. sz. Skandia?ugyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?1951. 0.); a
C?320/02. sz. Stenholmen?igyben 2004. aprilis 1?jén hozott itélet (EBHT 2004., 1?3509. 0.) és a
C?412/03. sz., Hotel Scandic Gasaback tigyben 2005. januar 20?an hozott itélet (EBHT 2005.,
12743. 0.).

10 — Lasd kuléndsen az ugyfeleknek kirandulasi, illetve a hotelhez tortén? szallitasi
szolgaltatasokat nyujté hoteltulajdonos vonatkozasaban a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és
Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktober 22?7én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 24.
pontjat; a hitelkartya?tulajdonosok szamara biztositasi és egyéb szolgaltatasok nyujtasaval
kapcsolatban a C?349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?973.
0.) 30. pontjat, valamint a butorkeresked? altal a nala vasarolt aruk finanszirozasahoz az
ugyfeleknek nyujtott hitel vonatkozasaban a C?34/99. sz. Primback?igyben 2001. majus 15?¢én
hozott itélet (EBHT 2001., 173833. 0.) 45. pontjat.

11 — A C?41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktéber 27?én hozott itélet
(EBHT 2005., 179433. 0.) 22. pontja.

12 — Lasd kulénodsen a C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990.
februar 8?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?285. 0.) 7. pontjat és a C?25/03. sz. HE?lUgyben 2005.
aprilis 21?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?3123. 0.) 64. pontjat.

13 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — a kozos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 117?i
iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0., a tovabbiakban: masodik iranyelv).

14 — A masodik iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint:

LAz [...] (1) bekezdése értelmében vett értékesitésnek [tekintend?] tovabba az épitési munka
teljesitése, ideértve az ingd dolog ingatlanba valé beépitését is.”

15 — A C?231/94. sz., Faaborg?Gelting Linien Ggyben 1996. méjus 2?an hozott itélet (EBHT
1996., 172395. 0.) 12. pontja és a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank Uigyben hozott
itélet 27. pontja.

16 — A fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien Ggyben hozott itélet 14. pontja.
17 — Ua., 13. és 14. pont.
18 — 28. pont.

19 — A tényéllas ismertetéséb?l kit?nik, hogy a program ara 713 000 USD volt, mig az atalakitas



koltsége 793 000 USD és 970 000 USD k6zott mozgott, amihez még hozzajott a vev? informatikai
rendszerére valo telepitéssel és a munkatarsak képzésével kapcsolatos 15 000 USD 6sszeget
kitev? koltség.

20 — A fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien tigyben hozott itélet 14. pontja.

21 — A fent hivatkozott Shipping and Forwarding Enterprise Safe ligyben hozott itélet 7. és 8.
pontja. LAsd még a C?305/01. sz. MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring-tigyben 2003. junius 26?an
hozott itélet (EBHT 2003., 176729. 0.) 38. pontjat és a C?223/03. sz., University of Huddersfield
Ugyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1751. 0.) 40. és 48. pontjat.

22 — A C?255/02. sz., Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006.,
171609. 0.) 72. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
University of Huddersfield tigyben hozott itélet 49. pontja.

23 — Lasd a HEA teriiletén a hatodik iranyelv 9. cikkére val6 Ujabb alkalmazassal kapcsolatban a
C?114/05. sz., Gillan Beach tugyben 2006. marcius 9?én hozott itélet (EBHT 2006., 172427. 0.) 21.
pontjat.

24 — A fiskalis hatarok megszuntetésére tekintettel a hozzaadottérték?ado kdzos rendszerének
kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasarél sz6l6, 1991. december 167?i irdnyelv (HL
L 376., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kdtet, 160. oldal).

25 — A C?452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai igyben 2005. majus 12?¢én hozott itélet
(EBHT 2005., 1?3947. 0.) 23. pontja.

26 — A C?58/04. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2005., 178219. 0.) 22. pontja.

27 — A C?30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1990. marcius 13?an hozott itélet
(EBHT 1990., 1?7691. 0.) 16. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy a szallitasi szolgaltatasokra
vonatkozo kiulonos kapcsoloszabaly — amely eltér a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének megallapitasara vonatkoz6 altalanos
szabalyozastol — igy azt hivatott biztositani, hogy az egyes tagallamok a szallitsi szolgaltatadsokat
az utvonalnak a teruletikén megtett része utan adoztassak.

28 — Az EK 299. cikk (1) bekezdése kimondja:

,Ezt a szerz?dést a Belga Kirdlysagra, a Dan Kiralysagra, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagra, a Gorog Koztarsasagra, a Spanyol Kiralysagra, a Francia Koztarsasagra,
frorszagra, az Olasz Koztarsasagra, a Luxemburgi Nagyhercegségre, a Holland Kiralysagra, az
Osztrak Koztarsasagra, a Portugal Koztarsasagra, a Finn Kdztarsasagra, a Svéd Kiralysagra,
valamint Nagy-Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysagara kell alkalmazni.”

29 — A 148/77. sz. Hansen?ugyben 1978. oktéber 10-én hozott itélet (EBHT 1978., 1787. 0.) 9.
pontja.

30 — Lasd e tekintetben az Egyesult Nemzetek Szervezete 1982. december 10?én Montego
Bay?ben alairt, az Eurépai Kbzosség nevében az 1998. marcius 23?i 98/392/EK tanacsi
hatarozattal (HL L 179., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. 0.) jovahagyott
és az Eurdpai Unid valamennyi tagallama altal ratifikalt tengerjogi egyezményének (a
tovabbiakban: Montego Bay?i Egyezmény) 2. cikkét.



31 — A kizarélagos gazdasagi 6vezet, illetve a kontinentalis talapzat vonatkozasaban lasd a
Montego Bay?i Egyezmény 56. és 77. cikkét.

32 — A természetes él?helyek, valamint a vadon él? allatok és névények védelmér?l szolo, 1992.
majus 21?i irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

33 — A C?6/04. sz., Bizottsag kontra Egyeslult Kiralysag tgyben 2005. oktéber 20?an hozott itélet
(EBHT 2005., 1?79017. 0.) 117. pontja.

34 — Lasd tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és a Holland Kiralysagnak a
hatodik iranyelv 3. cikkét?l eltér? intézkedés alkalmazéasara valo felhatalmazasarol szo6lo, 2005.
oktober 11?i 2005/713/EK tanécsi hatérozatot (HL L 271., 39. 0.). Lasd még a hatodik iranyelv 3.
cikkét?l eltér? intézkedés alkalmazasanak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Luxemburgi Nagyhercegség részére tortén? engedélyezésér?l sz6l6, 1995. marcius 307?i
95/114/EK tanécsi hatarozatot (HL L 80., 46. 0.).

35 — Lasd a Montego Bay?i Egyezmény 89. és 92. cikkét.
36 —17. pont.

37 — A 283/84. sz., Trans Tirreno Express tigyben 1986. januar 23?an hozott itélet (EBHT 1986.,
231. 0.) 20. pontja.

38 — 25. pont.

39 — 16. pont.



