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?ENER?LADVOK?TA FILIPA LEZ? [PHILIPPE LEGER] SECIN?JUMI,
sniegti 2006. gada 14. septembr? 1(1)

Lieta C?111/05

Aktiebolaget NN

pret

Skatteverket

(Regeringsratten (Zviedrija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — T?da optisko S?iedru kabe?a pieg?de un uzst?d?Sana j?ras gultn?, kas starptautiskajos
?de?0s savieno divas dal?bvalstis — Ar nodokli apliekama dar?juma kvalifik?cija — S?da dar?juma
vietas noteikSana

1. S7?s prejudici?l?s tiesved?bas m?r?is ir preciz?t, k? apr??in?ms pievienot?s v?rt?bas
nodoklis (PVN), ar ko apliekami izdevumi par optisko S?iedru kabe?a pieg?di un uzst?d?Sanu
j?ras gultn? starp div?m dal?bvalst?m, kuras S?ir starptautiskie ?de?i.

2. Uzdotie jaut?jumi b?t?b? attiecas uz $?da dar?juma kvalifik?ciju un t? ?eogr?fisk?s vietas
noteikSanu, lai nov?rt?tu dal?bvalstu nodok?u uzlikSanas pilnvaras. Vispirms ir j?noskaidro, vai
§?ds dar?jums kvalific?jams k? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana. P?c tam ir j?nosaka,
vai §?ds dar?jums ir j?sadala atkar?b? no kabe?a ?eogr?fisk?s atraSan?s vietas un vai tas ir
apliekams ar PVN par to kabe?a da?u, kas atrodas ?rpus Kopienas teritorijas.

| — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

3. Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK (2) noteikta ?oti plaSa PVN piem?roSanas joma, 2.
panta 1. punkt? paredzot, ka PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko
par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”.

4. J?dziens “valsts teritorij?” Sest?s direkt?vas 3. panta 2. punkta izpratn? atbilst Eiropas
Kopienas dibin?Sanas I?guma piem?roSanas jomai, kas attiec?b? uz vis?m dal?bvalst?m noteikta
EKL 299. pant?.

5. J?dzieni “pre?u pieg?de” un “pakalpojumu sniegSana” ir defin?ti attiec?gi Sest?s direkt?vas
5. pant? un 6. pant?.

6. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktu par “pre?u pieg?di” uzskat?ma ties?bu
nodosana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.



7. Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkt? noteikts, ka “pakalpojumu sniegSana” noz?m? jebkuru
dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de §7s direkt?vas 5. panta izpratn?.

8. Visbeidzot, Sest?s direkt?vas 8. un 9. pant? noteikta vieta, kur? attiec?gais dar?jums
apliekams ar nodokli atkar?b? no t?, vai tas uzskat?ms par pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu. K? izriet no direkt?vas sept?t? apsv?ruma, min?to pantu m?r?is ir nov?rst konfliktus
par dal?bvalstu jurisdikciju, it ?pasi attiec?b? uz pre?u pieg?di ar uzst?d?Sanu un pakalpojumu
shiegSanu.

9. Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta teksts ir $?ds:
“Par pre?u pieg?des vietu uzskata:

a) [..] Ja pieg?d?t?js vai k?ds cits vi?a viet? preces uzst?da vai samont?, izm??inot vai
neizm??inot t?s, par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces uzst?da vai samont?. Gad?jumos,
kad uzst?d?Sanu vai mont?zu veic nevis pieg?d?t?ja valst?, bet cit?, dal?bvalsts, kur? preces
ieved, veic visus vajadz?gos pas?kumus, lai izvair?tos no dubult?s nodok?u uzlikSanas Saj?
valst?;

[.]."

10.  Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? savuk?rt paredz?ts, ka par pakalpojuma sniegSanas
vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de,
no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da uz??muma vai past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s
adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

11. Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkt? tom?r ir noteikts, ka ar nekustamo
?pasSumu saist?tu pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas ?pasums.

B — Valsts ties?bas

12.  No Zviedrijas Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Mervardesskattelagen (3)) 1.
noda?as 1. panta izriet, ka nodoklis ir j?maks?, ja var uzskat?t, ka dar?jums ir veikts valsts
teritorij?.

13. ML 1. noda?as 6. pant? j?dziens “preces” defin?ts k? ?ermeniskas lietas, taj? skait?
nekustams ?pasums. Saska?? ar 5. noda?as 2. panta pirmo da?u prece, kas saska?? ar
p?rdev?ja un pirc?ja savstarp?ji nosl?gto I?gumu ir j?pieg?d? pirc?jam, tiek p?rdota valsts
teritorij?, ja S? prece atrodas valst?, kad p?rdev?js, pirc?js, vai treS? persona uzs?k t?s pieg?di
pirc?jam (1. punkts), vai ja prece neatrodas valst? pieg?des uzs?kSanas br?d?, bet to tur saliek
vai uzst?da p?rdev?js pats vai ar? k?ds uz vi?a r??ina (2. punkts).

14. ML 1. noda?as 6. pant? turkl?t ir noteikts, ka ar j?dzienu “pakalpojums” saprot visu to, ko
nevar uzskat?t par prec?m un ko var sniegt, veicot profesion?lo darb?bu.

15. Saska?? ar ML 5. noda?as 4. panta pirmo da?u ar nekustamo ?pasumu saist?ti
pakalpojumi tiek sniegti valsts teritorij?, ja tur atrodas pats nekustamais ?pasums. AtbilstoSi t?s
paSas noda?as 6. panta 4. punktam pakalpojumi tiek sniegti valsts teritorij?, ja tie tiek veikti
Zviedrij? un attiecas uz darbu ar kustamu ?paSumu, ieskaitot $?du ?pasumu uzraudz?bas vai
anal?zes pakalpojumus.

16. ML 5. noda?as 8. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka attiec?b? uz p?r?jiem pakalpojumiem
dar?jums ir uzskat?ms par ?stenotu valsts teritorij?, ja pakalpojuma sniedz?jam Zviedrij? ir



saimniecisk?s darb?bas vieta vai past?v?ga p?rst?vniec?ba, no kuras sniedz pakalpojumus.
lesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka min?tais noteikums nav piem?rojams telekomunik?ciju
pakalpojumiem. Taj? pas? da?? visbeidzot tiek preciz?ts, ka pakalpojumi, kas nav sniegti ne no
darb?bas vietas vai past?v?gas p?rst?vniec?bas Zviedrij?, ne no ?rvalst?m, ir uzskat?mi par
shiegtiem valsts teritorij?, ja Zviedrij? ir pakalpojumu sniedz?ja atraSan?s vieta vai vieta, kur tas
past?v?gi rezid?.

Il — Faktiskais konteksts

17.  S?s tiesved?bas pamat? ir pr?va starp Zviedrij? dibin?tu sabiedr?bu Aktiebolaget NN (4) un
Skatteverket (Zviedrijas nodok?u administr?cija) attiec?b? uz PVN piem?roSanu izdevumiem par
optisko S?iedru kabe?a pieg?di un uzst?d?Sanu j?ras gultn? starp Zviedrijas Karalisti un citu
dal?bvalsti, ko S?ir starptautiskie ?de?i.

18.  Saska?? ar NN iecer?tajiem dar?juma noteikumiem t? b?tu kabe?a ?pasniece, uzs?kot
uzst?d?Sanas darbus. Kabe?a ?pasSumties?bas uz klientu p?rietu tikai p?c t? uzst?d?Sanas un
pirmo darb?bas izm??in?jumu veikSanas.

19. Kabelis tiks nostiprin?ts un ierakts Zviedrijas cietzemes teritorij?, v?I?k — metru p?c metra
j?ras gultn?. T?d?j?di kabelis vispirms tiks uzst?d?ts Zviedrijas j?ras robez?s, tas ir, iek§?jos
?de?0s un teritori?laj? j?r?, v?I?k starptautiskajos ?de?0s. Tad kabelis tiks uzst?d?ts otras
dal?bvalsts teritori?laj? j?r? un iek§?jos ?de?0s un, visbeidzot, $?s valsts teritorijas cietzem?.

20. Jato pie?auj j?ras gultnes st?voklis, kabeli ieraks ar? taj?. T?pat, ?emot v?r? att?lumu
starp noenkuroSan?s punktiem, var izr?d?ties nepiecieSams atsevis?0s gad?jumos kabeli
pagarin?t, kas ir sal?dzinoSi tehniski sarez??ts process.

21. lesp?jamo probl?mu atrisin?Sana attiec?b? uz servit?tiem un nepiecieSamo at?auju
ieg?Sana ir klienta, nevis NN zi??.

22.  Parastos apst?k?0s materi?lu izmaksas var sasniegt 80—85 % no kop?j?m izmaks?m.
Nelabv?l?gos apst?k?0s, piem?ram, uzn?kot v?trai, materi?lu izmaksu da?a kop?jo izmaksu
ietvaros samazin?s.

23.  Lai noskaidrotu, k? apr??in?ms PVN, ko uzliek $?da dar?juma izdevumiem, NN v?rs?s pie
Skatterattsndmnden (Nodok?u ties?bu komisija) ar diviem §?diem jaut?jumiem. Pirmk?rt, NN
jaut?ja, vai kabe?a uzst?d?Sana j?ras gultn? starp div?m valst?m uzskat?ma par pakalpojumu,
kas saist?ts ar nekustamo ?pasumu ML 5. noda?as 4. panta izpratn?, vai ar? par darbu ar
kustamu ?paSumu ML 5. noda?as 6. panta izpratn?, vai ar? par k?da cita veida pakalpojumu un,
ja t?, par k?du.

24.  Otrk?rt, NN jaut?ja, vai attiec?b? uz kabe?a uzst?d?Sanu j?ras gultn? Zviedrija ir
pakalpojuma sniegSanas valsts, ja $?du uzst?d?Sanu veic starp konkr?tu vietu uz cietzemes
Zviedrijas teritorij? un citu vietu uz cietzemes cit? valst?, ko $?ir min?to valstu teritori?lie ?de?i un
starptautiskie ?de?i.

25.  Skatterattsnamnden 2003. gada 13. j?nija iepriek$?j? atzinum? nol?ma, ka iecer?tais
dar?jums uzskat?ms par Zviedrij? sniegtu pakalpojumu, kam piem?rojama ML 5. noda?as 8.
panta pirm? da?a.

26.  Skatterattsnamnden min?to I?mumu pamatoja ar $?diem apsv?rumiem. Vispirms attiec?b?
uz dar?juma kvalifik?ciju t? nor?d?ja, ka, lai ar? liel?ko da?u NN apgroz?juma no kabe?a
uzst?d?Sanas veido paSa kabe?a izmaksas, dar?jumam nepiecieSam? sarez??t? apr?kojuma un



speci?lo zin?Sanu d?? tas kopum? uzskat?ms par pakalpojumu sniegSanu.

27. Pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanai Skatterattsnamnden atsauc?s uz spriedumu
liet? Berkholz (5), kur$ attiecas uz nodok?a uzlikSanu ie??mumiem no sp??u autom?tiem uz
pr?mjiem, kas kurs? starp V?ciju un D?niju. Skatterattsnamnden nor?d?ja, ka min?taj? spriedum?
Sest?s direkt?vas 9. panta noteikumos nav ierobeZota dal?bvalstu br?v?ba ar nodokli aplikt
pakalpojumu sniegSanu ?rpus to teritori?I?s jurisdikcijas uz to jurisdikcijai pak?autu ku?u kl?ja.

28.  Min?taj? spriedum? Tiesa turkl?t nor?d?jusi, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt?
nor?d?tajam krit?rijam dar?juma piesaistei vietai, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu, ir
priorit?ra noz?me. Min?to krit?riju var ne?emt v?r? vien?gi gad?jum?, ja t? piem?roSana liedz
sasniegt no nodok?u iekas?Sanas viedok?a sapr?t?gu rezult?tu vai izraisa kol?ziju ar citu
dal?bvalsti.

29.  Skatterattsnamnden uzskat?ja, ka Saj? liet? NN sniegtajam pakalpojumam nav paz?mju,
kas ?autu dar?juma vietu noteikt nevis p?c vietas, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu, bet
piem?rot citus dar?juma piesaistes krit?rijus.

30.  Skatterattsnamnden sniegto ieprieks?jo atzinumu NN p?rs?dz?ja. T? Regeringsratten
(Augst?k? administrat?v? tiesa) ?dza min?to atzinumu groz?t un pamatoti atz?t, ka iecer?tais
dar?jums ir ar nekustamu ?pasumu saist?ts pakalpojums un ka t?d?j?di Zviedrij? PVN ir j?maks?
tikai par pakalpojumiem, kas sniegti $?s valsts cietzemes un j?ras teritorij?.

Il — Prejudici?lie jaut?jumi

31. Regeringsratten nor?da, ka ir sask?rusies ar div?m nost?j?m. No vienas puses, NN
apgalvo, ka j?ras gultn? uzst?d?ts kabelis, ierakts vai n?, uzskat?ms par nekustamu ?pasumu. No
t? izriet, ka pakalpojumus, kas saist?ti ar $?du nekustamu ?pasSumu, Zviedrij? ar nodokli var aplikt
tikai par to kabe?a da?u, kas atrodas valsts teritorij?.

32.  No otras puses Skatteverket apgalvo, ka atbilstoSi NN nost?jai no nodok?u iekas?3anas
viedok?a dar?jums b?tu sadal?ms tr?s da??s. Tas ir, dar?jum? ietilptu pakalpojumi, kas saist?ti ar
to kabe?a da?u, kas atrodas Zviedrij? un taj? ar? aplikti ar nodokli, pakalpojumi, kas saist?ti ar to
kabe?a da?u, kas atrodas otr? dal?bvalst? un ar nodokli aplikti taj?, k? ar?, visbeidzot,
pakalpojumi, kas saist?ti ar to kabe?a da?u, kas uzst?d?ta starptautiskajos ?de?0s un ar nodokli
nav apliekami. Skatteverket skat?jum? S$?da nost?ja, atbilstoSi kurai da?a no pakalpojuma netiek
aplikta ar nodokli, ir pretrun? Sest?s direkt?vas 9. panta m?r?im nov?rst ne tikai konfliktus par
jurisdikciju, bet ar? nodok?u neuzlikSanu.

33.  ?emot v?r? min?tos apsv?rumus, Regeringsratten nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vait?da kabe?a, kas uzst?d?ts divu dal?bvalstu teritorij?s un ar? ?rpus Kopienas teritorijas,
ar nodokli apliekams pieg?des un uzst?d?Sanas dar?jums, kura ac?mredzami liel?ko da?u kop?jo
izmaksu veido pats kabelis, ir uzskat?ms par pre?u pieg?di atbilstoSi Sest?s direkt?vas [..]
noteikumiem, kas attiecas uz ar nodokli apliekamu dar?jumu vietu?

2) Jatom?r §?ds dar?jums ir uzskat?ms par pakalpojumu sniegSanu, vai ir j?uzskata, ka Sis
pakalpojums ir saist?ts ar nekustamo ?pasSumu t?d?j?di, ka pakalpojuma sniegSanas vieta ir
nosak?ma saska?? ar [Sest?s] direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunktu?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai [Sest?s] direkt?vas 8. panta 1.
punkta a) apakSpunkts vai, pak?rtoti, t?s 9. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpret?jams



t?d?j?di, ka dar?jums ir sadal?ms, pamatojoties uz kabe?a teritori?lo izvietojumu?

4)  Ja atbilde uz treSo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai [Sest?s] direkt?vas 8. panta 1. punkta a)
apaksSpunkts vai, pak?rtoti, 9. panta 2. punkta a) apakSpunkts kop? ar t?s 2. panta 1. punktu un 3.
panta 1. punktu ir saprotams t?d?j?di, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav j?maks? par to pre?u
pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas da?u, kas attiecas uz teritoriju ?rpus Kopienas?”

IV — Anal?ze

34.  Vispirms var?tu b?t noder?gi ?sum? min?t, ka Regeringsratten uzdoto prejudici?lo
jaut?jumu pie?emam?ba, ko puses neapstr?d, neliekas apstr?dama, lai ar? pamata pr?va balst?ta
uz vienk?rsu I?7gumu sniegt atzinumu par nodok?a uzlikSanu dar?jumam, kas min?t? I7guma
iesniegSanas br?d? v?| nav noticis.

35.  S?d? kontekst? uzdotu prejudici?lu jaut?jumu pie?emam?bu Tiesa v?rt?ja 1998. gada 12.
novembra spriedum? liet? Victoria Film (6). Min?taj? spriedum? Tiesa atzina par nepie?emamiem
prejudici?los jaut?jumus, ko Skatterattsndmnden uzdeva, pamatojoties uz I?gumu sniegt
atzinumu, jo Skatterattsnamnden t?d?j?di veicot administrat?vu darb?bu, nevis izskatot str?du (7).

36. Taj? pas? spriedum? Tiesa tom?r nor?d?ja ar? to, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js vai
nodok?u administr?cija Skatterattsnamnden iepriek$?jo atzinumu p?rs?dz?tu, var?tu uzskat?t, ka
attiec?g? apel?cijas tiesa ?steno tiesved?bu EKL 234. panta izpratn? ar m?r?i kontrol?t t?da
ties?bu akta tiesiskumu, ar ko regul?ta nodok?a maks?t?ja aplikSana ar nodokli (8).

37.  AtbilstoSi $?dai nost?jai Tiesa jau vair?kk?rt v?rt?jusi t?dus prejudici?lus jaut?jumus, ko
Regeringsratten uzdevusi saist?b? ar s?dz?bu par Skatterattsnamnden ieprieks§?ju atzinumu (9).

A — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

38.  Ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, k? atbilstoSi Sestajai
direkt?vai ir kvalific?jams konkr?tais dar?jums. T?p?c iesniedz?jtiesa jaut?, vai ar nodokli
apliekams dar?jums par t?da kabe?a pieg?di un uzst?d?Sanu, kas uzst?d?ts divu dal?bvalstu
teritorij? un ?rpus Kopienas teritorijas un kura kop?jo izmaksu ac?mredzami liel?ko da?u veido
paSa kabe?a cena, Sest?s direkt?vas izpratn? ir uzskat?ms par pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shniegSanu.

39. Lai atbild?tu uz min?to jaut?jumu, vispirms ir j?noskaidro, vai kabe?a pieg?de un
uzst?d?Sana iesniedz?jtiesas aprakst?tajos apst?k?o0s Sest?s direkt?vas izpratn? ir j?uzskata par
vienotu dar?jumu, nevis par atsevis?iem dar?jumiem, kas ar nodokli apliekami katrs atsevis?i.

40. Est?pat k? iesniedz?jtiesa un personas, kas iest?jus?s liet?, uzskatu, ka tas ir viens
vienots dar?jums.

41.  Saska?? ar judikat?ru dar?jumu, kas sast?v no vair?kiem elementiem, tas ir, vai nu vair?ku
pakalpojumu kopuma, vai pre?u pieg?des un pakalpojumiem, PVN uzlikSanas nol?k? par vienotu
dar?jumu var uzskat?t daz?dos apst?k?os.

42.  T?tasir, piem?ram, gad?jum?, kad viens no $?diem elementiem ir pamata pakalpojums,
bet otram vai citiem pakalpojumiem sal?dzin?jum? ar to ir tikai papildu raksturs. S?dus
pakalpojumus uzskata par papildu [pakalpojumiem] t?d??, ka tie paSi nav dar?juma m?r?is, bet
tikai I?7dzeklis iesp?jami lab?kam guvumam no pamata pakalpojuma (10). T?tad tie nav b?tiski.

43.  Kompleksu dar?jumu var v?rt?t k? vienotu dar?jumu, kad visi to veidojoSie elementi $?iet
vajadz?gi. Tiesa ir atzinusi, ka $?ds dar?jums uzskat?ms par vienotu, kad to veidojoSie elementi ir



savstarp?ji cieSi saist?ti t?, ka tie objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu darb?bu, kuras
iedal?Sana [vair?k?s darb?b?s] b?tu m?ksl?ga (11). NN iecer?tais dar?jums man $?iet tieSi §?ds.

44.  V?rt?jot So dar?jumu atbilstoSi iesniedz?jtiesas sniegtajam aprakstam, redzams, ka to veido
optisko $?iedru kabe?a pieg?de un uzst?d?Sana j?ras gultn?, ?pasSumties?bas nododot klientam
tikai p?c uzst?d?Sanas un darb?bas izm??in?jumiem. L?dz ar to NN un klienta pl?not?s
vienoSan?s priekSmets ir uzst?d?ta un darba k?rt?b? esoSa kabe?a nodoSana ?pasum?.

45.  L?dz ar to, manupr?t, b?tu m?ksl?gi $?das vienoSan?s ietvaros, ko paredz?ts nosl?gt starp
diviem uz??mumiem, nodal?t kabe?a pieg?di un ar t? uzst?d?Sanu saist?tos pakalpojumus.
Jaukta dar?juma anal?z? nevar atk?pties no PVN piem?roSanas past?v?g? principa, ka j?pieturas
pie ekonomisk?s realit?tes. T? k? kabe?a ?pasumties?bu nodoSana paredz?ta tikai p?c kabe?a
uzst?d?Sanas un darb?bas p?rbaudes, $?da dar?juma ekonomiskajai realit?tei neatbilstu
trakt?jums, ka klients vispirms ieg?d?sies optisko S?iedru kabeli un v?I?k attiec?gos ar kabe?a
uzst?d?Sanu saist?tos pakalpojumus. L?dz ar to Sest?s direkt?vas piem?roSanas nol?kos
j?uzskata, ka min?tais dar?jums ir vienots.

46.  P?ctam j?v?rt?, k? attiec?gais dar?jums kvalific?jams. Saj? tiesved?b? par to pausti tr?s
viedok?i.

47.  Skatteverket uzskata, ka dar?jums j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu. T? nor?da, ka So
dar?jumu veido virkne pakalpojumu, ko nevarot uzskat?t par papildu pakalpojumiem. Min?tie
pakalpojumi ir ieprieks?ji p?t?jumi, uzst?d?Sanas darbi uz cietzemes un j?r?, kabe?a aizvilkSana
I?7dz noteikt?m viet?m, kas ir sarez??ta tehniska darb?ba, un, visbeidzot, uzraudz?bas pas?kumi.
Skatteverket uzsver, ka min?to pakalpojumu sniegSanai vajadz?gs specializ?ts apr?kojums un ka
tie ir absol?ti nepiecieSami izvirz?t? uzdevuma veikSanai.

48. NN skaidro, ka str?d?gais dar?jums esot j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu, kas
saist?ta ar nekustamo ?pasumu. P?c NN dom?m, §?di uzst?d?ts kabelis ir nekustams ?pasums
judikat?ras izpratn?, jo tas ir ievietots zem?. NN nost?ja ir v?rsta uz Sest?s direkt?vas 5. panta 5.
punkta piem?roSanu, saska?? ar kuru dal?bvalstis par preces pieg?di §?s direkt?vas 5. panta 1.
punkta izpratn? var uzskat?t dazu b?vdarbu veikSanu. T? k? Zviedrijas Karaliste $?du iesp?ju
tom?r neizmantoja, attiec?gajam dar?jumam esot j?piem?ro Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkts.

49.  Eiropas Kopienu Komisija savuk?rt uzskata, ka dar?jums j?uzskata par pre?u pieg?di
Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta izpratn?. Turpm?k izkl?st?to apsv?rumu d?? es piekr?tu
§?dai nost?jai.

50.  Vispirms ir j?nor?da, ka str?d?gais dar?jums ietilpst Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta
piem?roSanas jom?. Saska?? ar min?to ties?bu normu par “pre?u pieg?di” uzskata ties?bu
nodosanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam. AtbilstoSi judikat?rai Sis j?dziens
tulkojams paplasSin?ti, to attiecinot uz jebk?diem dar?jumiem, ar ko viena persona nodod otrai
personai ?ermenisku lietu ar ties?b?m ar to faktiski r?koties k? 5?s lietas ?pasSniekam (12).
NeS?iet apstr?dams tas, ka optisko $?iedru kabelis j?ras gultn? ir ?ermeniska lieta un ka p?c tam,
kad NN to uzst?d?jusi un p?rbaud?jusi t? darb?bu, tas tiks nodots klientam, ?aujot ar to r?koties
k? ?pasSniekam.



51.  Turkl?t no Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet, ka ?ermenisku lietu
var uzst?d?t, to izm??inot vai neizm??inot, un t?d?? dar?jumam nav noteikti j?zaud? “pre?u
pieg?des” statuss. Manupr?t, no min?t?s ties?bu normas iesp?jams ar? secin?t, ka ?ermenisku
lietu var uzst?d?t zem?, to taj? pat ierokot, tom?r dar?jums nav noteikti j?kvalific? k? “b?vdarbu
veikS8ana” Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkta izpratn?. Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? nav nodal?ti uzst?d?3anas veidi.

52.  Turkl?t Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkt?, kur? dal?bvalst?m ?auts k? “pre?u pieg?di”
kvalific?t atsevi§?u b?vdarbu veikSanu, nav p?r?emta Padomes Otr?s direkt?vas 67/228/EEK (13)
5. panta 2. punkta e) apakSpunkt? ietvert? nor?de, ka kustamas mantas savienoSana ar
nekustamu mantu ir piel?dzin?ma b?vdarbiem (14).

53. Pamatojoties uz Sest?s direkt?vas satura v?rt?jumu, tom?r ir j?konstat?, ka taj? nav
sniegts daudz krit?riju, lai nodal?tu jauktus dar?jumus, kas kvalific?jami k? “pre?u pieg?de” vai k?
“pakalpojumu sniegSana”. Par vienu no nor?d?m var uzskat?t to, ka j?dziens “pakalpojumu
sniegSana” ir pak?rtots j?dzienam “pre?u pieg?de”.

54. K2 jau pZ?rliecin?jos, j?dziens “pakalpojumu sniegSana” attiecas uz visiem tiem dar?jumiem,
kas nav uzskat?mi par pre?u pieg?di Sest?s direkt?vas 5. panta izpratn?. No t? var secin?t — ja
jauktu dar?jumu var kvalific?t vien? vai otr? veid?, jo katrai kvalifik?cijai ir pietiekami argumentu, ir
j?izv?las kvalifik?cija “pre?u pieg?de”.

55.  T? k? Sestaj? direkt?v? tr?kst plas?kas inform?cijas, metode jaukta dar?juma kvalifik?cijai
mekl?jama judikat?r?. AtbilstoSi past?v?gai judikat?rai, nosakot, vai jaukts dar?jums ir pre?u
pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ir j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos norit attiec?gais dar?jums,
un ir j?atlasa t? rakstur?g?s paz?mes (15).

56. Tiesa $?du anal?zes metodi ierosin?ja iepriekS min?taj? spriedum? liet? Faaborg-Gelting
Linien, kas attiec?s uz dar?jumu, kuru veidoja ?diena pashiegSana ?Sanai uz vietas restor?n?.
Tiesa nol?ma, ka §?du dar?jumu j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu, jo p?rtikas pieg?de
dar?jum? ir tikai viens elements un galven? loma ir pakalpojumiem (16). Tiesa $?du kvalifik?ciju
pamatoja ar attiec?g? dar?juma aprakstu. Tiesa nor?d?ja, ka dar?jums sast?v no ?diena
sagatavoSanas, t? fizisk?s ielikSanas traukos, nodoSanas t?das infrastrukt?ras klienta r?c?b?,
kur? ir 2damz?le un papildier?ces, m?beles un izlietnes, un ?diena pasniegSanas gald?, ko veic
person?Is, kas tostarp var klientiem sniegt ieteikumus un paskaidrojumus par pied?v?jum?
esoSajiem ?dieniem un dz?rieniem (17).

57. S?da anal?zes metode ir piem?rota ar? iepriek$ min?taj? spriedum? Levob Verzekeringen
un OV Bank, kurS man S?iet ?pasi noder?gs $aj? liet?, jo attiecas tieSi uz t?da dar?juma
kvalifik?ciju, kas t?pat ietver gan preces pieg?di, gan ar pieg?di neS?irami saist?tus pakalpojumus.
Min?tais dar?jums bija t?da programmnodroSin?juma pieg?de, kas bija ?pasi j?piel?go pat?r?t?ja
vajadz?b?m. Tiesa to, ka $?ds dar?jums ir pakalpojumu sniegSana, secin?ja nevis pamatojoties uz
visa dar?juma vienk?rSu aprakstu kopum?, k? t? r?koj?s iepriekS min?taj? spriedum? liet?
Faaborg-Gelting Linien, bet gan pamatojoties uz $?diem krit?rijiem: pamata
programmnodroSin?juma piel?gojumu noz?me, lai to padar?tu ieguv?jam lietder?gu, $?das
piel?goSanas apm?rs, ilgums un izmaksas (18).



58.  Saska?? ar faktu izkl?stu liet?, kur? tais?ts min?tais spriedums, pakalpojumu sniegSana,
tas ir, programmnodrosSin?juma piel?goSana, uzst?d?Sana un person?la apm?c?ba, norisin?jusies
vair?k nek? gadu, s?kot ar izv?rt?jumu, k?di piel?gojumi nepiecieSami, un nosl?dzot ar
programmnodroSin?juma darb?bas p?rbaudi; dar?juma kop?j?s izmaks?s pakalpojumu izmaksas
veidoja liel?ku da?u nek? pamata programmnodroSin?juma izmaksas (19).

59.  Manupr?t, no min?t?s judikat?ras izriet divi uz So lietu attiecin?mi apsv?rumi. Pirmk?rt, lai
dar?jumu kopum? var?tu kvalific?t k? pakalpojumu sniegSanu, nepietiek ar to vien, ka
pakalpojumi, kas sniegti attiec?g? dar?juma ietvaros, ir nepiecieSami vai vienk?rsi noder?gi preces
ieguv?jam. S?diem pakalpojumiem j?piem?t iz&?iro3ai noz?mei. T?d?j?di ieprieks min?taj? liet?
Levob Verzekeringen un OV Bank to, ka programmnodrosSin?juma piel?goSanas darbiem ir $?da
iz§?iroSa noz?me, Tiesa secin?ja ne tikai p?c piel?goSanas noz?mes, lai programmnodroSin?jumu
padar?tu ieguv?jam noder?gu, bet ar? p?c piel?goSanas apjoma, ilguma un izmaks?m.

60. L?dz ar to v?rt?jam? dar?juma kvalifik?cijas nol?k? dar?juma ietvaros sal?dzinoSi j?nov?rt?
preces pieg?des un pakalpojumu sniegSanas relat?v? noz?me dar?jum?. Min?to dar?jumu var
kvalific?t k? pakalpojumu sniegSanu tikai tad, ja pakalpojumiem ir iz§?iroSa noz?me (20).

61.  Otrk?rt, krit?rijiem, ko ?em v?r?, veicot $2du v2rt?jumu, ir j?b?t objekt?viem. S?da pras?ba
ir lo?iska, jo Sest?s direkt?vas m?r?is ir vienoto PVN sist?mu pamatot ar j?dziena “ar nodokli
apliekami dar?jumi” vienotu defin?ciju (21). Pras?ba, ka krit?rijiem ir j?b?t objekt?viem, ir pamatota
ar? t?d??, ka jaukta dar?juma kvalifik?cijai ir j?b?t uz??mumiem paredzamai. J?atg?dina — ja,
pamatojoties uz attiec?gaj?m ties?bu norm?m, var rasties finansi?la rakstura sekas — Kopienu
ties?b?s Sis tiesisk?s pa??v?bas nosac?jums piem?rojams it ?pasi, lai ieinteres?taj?m person?m
?autu prec?zi zin?t to saist?bu apm?ru, ko vi?iem uzliek ties?bu normas (22).

62. Jaukta dar?juma k? pre?u pieg?des vai k? pakalpojumu sniegSanas kvalifik?cijai var b?t
b?tiskas sekas it ?pasi attiec?b? uz to ties?bu normu piem?roSanu, kuras reglament? vietas
noteikSanu, kur? dar?jums apliekams ar nodok?iem. T?d?j?di $aj? liet?, ja dar?jums ir uzskat?ms
par pre?u pieg?di, tam piem?rojams Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais
teikums, saska?? ar kuru dal?bvalstu pilnvaras nodok?u uzlik§anas jom? ir j?nosaka p?c kabe?a
atraSan?s vietas p?c uzst?d?Sanas.

63.  Jaturpretim dar?jums ir kvalific?jams k? pakalpojumu sniegSana, Sest?s direkt?vas 9.
pant? ir paredz?ta alternat?va. Attiec?gi, k? ar nodokli apliekam? dar?juma vieta tiks uzskat?ta vai
nu vieta, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu, k? paredz?ts Sest?s direkt?vas 9. panta 1.
da??, vai ar? t? vieta, kur atrodas kabelis, k? paredz?ts 9. panta 2. da??. Pirmaj? gad?jum? visu
dar?jumu piln?b? ar nodokli aplikt dr?kst?tu Zviedrijas Karaliste; $?du nost?ju ie??musi
Skatteverket. Otraj? gad?jum? min?t? dal?bvalsts dar?jumu ar nodokli aplikt dr?kst?tu tikai par to
kabe?a da?u, kas atrodas t?s cietzemes un j?ras teritorij?; $?du nost?ju ie??musi NN.

64. Saj? liet? iesniedz?jtiesa Tiesu I?dz preciz?t, vai pakalpojumi, ko paredz?jusi sniegt NN,
dar?jum? ir uzskat?mi par iz§?iroSiem, lai ar? to izmaksas veido tikai 10-15 % no dar?juma
kop?j?m izmaks?m.

65. S?daizv?rt?juma gr?t?bas sl?pjas apst?kl?, ka min?tie pakalpojumi ir pas?kumi, kas ir
nes?irami nepiecieSami zem?dens optisk? kabe?a izmantoSanai, ?oti tehniski, un to sniegSanai ir
vajadz?gi iev?rojami resursi, piem?ram, ?pasi apr?kota ku?a izmantoSana. K? jau nor?d?ts,
min?tajiem pas?kumiem nav papildu rakstura iepriekS min?t? sprieduma liet? Madgett un Baldwin
noz?m?, tas ir, pas?kumi nav paredz?ti tikai t?d??, lai pre?u pieg?de notiktu lab?kajos pieejamos
apst?k?os. Svar?g?k ir noskaidrot — vai ir j?atz?st, ka $?diem pas?kumiem ir iz8?iroSa noz?me, lai
gan paSa kabe?a, dar?jumu ?stenojot parastos apst?k?0s, izmaksas veido 80-85 % no kop?j?m



izmaks?m.

66. T? k? liel?ko da?u no dar?juma izmaks?m veido pre?u izmaksas, es neuzskatu, ka
pakalpojumus var uzskat?t par iz§?iroSiem.

67. K?jau nor?d?ju, jaukta dar?juma kvalifik?cijai ir j?uzs?k ar pre?u pieg?des un pakalpojumu
shiegSanas attiec?g?s noz?mes sal?dzinoSu v?rt?jumu, kas j?veic pamatojoties uz objekt?viem
krit?rijiem, lai t?d?j?di non?ktu pie rezult?ta, ko uz??mumi var paredz?t. Tas, ka preces cena
dar?juma kop?j?s izmaks?s ir iz§?iroSa, manupr?t, ir uzskat?ms par $?d?m pras?b?m piln?b?
atbilstoSu krit?riju.

68. Dar?juma kop?jo izmaksu da?a, kas attiecas uz preci, un da?a, kas attiecas uz
pakalpojumiem, ?auj sal?dzin?t preces pieg?des un ar to saist?to pakalpojumu noz?mi dar?jum?
p?c vienota objekt?va krit?rija. Turkl?t cena ir vispiem?rot?kais krit?rijs, lai noteiktu preces un
pakalpojumu saimniecisko v?rt?bu jaukt? dar?jum?. Ja, k? tas ir Saj? liet?, preces cena iev?rojami
p?rsniedz pakalpojumu sniegSanas izmaksas, dar?juma kvalifik?cijai noteicoSais, manupr?t, ir tas,
ka dar?juma kop?j?s izmaks?s izS?iro§? noz?me ir preces cenai.

69. L7?dz ar to dar?jums uzst?d?ta un darba k?rt?b? esoSa kabe?a ?paSumties?bu nodoSanai,
kur? kabe?a cena vien veido 80-85 % kop?jo izmaksu, ir j?uzskata par preces pieg?di.

70.  S?du apsv?rumu d?? es iesaku uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t — ar nodokli
apliekams dar?jums, ko veido t?da kabe?a pieg?de un uzst?d?Sana, kas atrodas divu dal?bvalstu
teritorij?s un ?rpus Kopienas teritorijas un kura kop?jo izmaksu nep?rprotami liel?ko da?u veido
paSa kabe?a cena, ir j?uzskata par preces pieg?di Sest?s direkt?vas izpratn?.

B — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

71.  Otrais prejudici?lais jaut?jums attiecas uz to, vai konkr?to dar?jumu var uzskat?t par
pakalpojumu sniegSanu saist?b? ar nekustamo ?paSumu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a)
apakSpunkta izpratn? vai ar? dar?juma vieta ir t?, kur pakalpojumu sniedz?js ir dibin?jis savu
saimniecisko darb?bu.

72.  T? k? otrais jaut?jums balst?ts uz pie??mumu, ka dar?jums uzskat?ms par pakalpojumu
sniegSanu, bet es esmu ierosin?jis to uzskat?t par pre?u pieg?di, otro jaut?jumu nev?rt?su.

C — Par treSo prejudici?lo jaut?jumu

73.  ArtreSo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 8. panta
1. punkta a) apakSpunkts j?interpret? t?, ka, nosakot dal?bvalstu pilnvaru apjomu nodok?u
uzlikSanas jom?, dar?juma vieta ir j?sadala vair?k?s viet?s, pamatojoties uz kabe?a teritori?lo
izvietojumu.

74.  T?d?j?di iesniedz?jtiesa, uzdodot So jaut?jumu, v?las noskaidrot, vai Zviedrijas Karalistes
un otras dal?bvalsts pilnvaras nodok?u uzlikSanas jom? j?attiecina tikai uz to kabe?a da?u, kas
atrodas katras valsts teritorij?. Pret?)? gad?jum? Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a)
apakSpunkts b?tu j?interpret? t?, ka atbilstosi Sai normai dal?bvalst?m ir kolid?joSa jurisdikcija p?r
dar?jumu, jo kabelis atrodas gan vienas, gan otras valsts teritorij?.

75.  Manupr?t, Sai otrajai interpret?cijai nevar piekrist. Es t?pat k? NN, Skatteverket un Komisija
uzskatu, ka nol?k? noteikt dal?bvalstu pilnvaras nodok?u uzlikSanas jom? dar?juma vieta ir
j?nosaka, dar?jumu sadalot atkar?b? no kabe?a teritori?|? izvietojuma.

76.  AtbilstoSi argument?cijas metodei, ko parasti iev?ro Kopienu ties?bu normas interpret?cij?



(23), S0 nost?ju pamatoju ar Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta saturu, tiesisko
regul?jumu, pie kura pieder §? ties?bu norma, un t?s sasniedzamo m?r?i.

77.  Sest?s direkt?vas 8. pants ir kol?ziju ties?bu norma, ar ko tiek noteikta vieta, kur? ar
nodok?iem apliekama pre?u pieg?de, un sekojoSi nodal?ta to attiec?go dal?bvalstu jurisdikcija
nodok?u uzlik§anas jom?, kas ir iesaist?tas vien? un taj? pas? dar?jum?.

78.  Min?tais pants attiecas uz vair?kiem pre?u pieg?des gad?jumiem. Taj? t?d?j?di ietvertas
piesaistes normas, kas piem?rojamas pieg?dei ar nos?t?Sanu vai transport?Sanu, k? nor?d?ts §?
panta 1. punkta a) apakSpunkt?, pieg?dei bez nos?t?Sanas vai transport?Sanas, k? nor?d?ts t? 1.
punkta b) apakSpunkt?, un pieg?dei, ko veic ar ku?i, lidmas?nu vai vilcienu, k? nor?d?ts t? 1.
punkta c) apakSpunkt?.

79.  Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais teikums ar? ietver ?pasu
noteikumu par jurisdikciju, ja preci uzst?da vai samont?, to izm??inot vai neizm??inot.

80.  Seit ir lietder?gi 2sum? atg?din?t, ka Sest?s direkt?vas 8. panta piem?ro3anas jomu b2tiski
ierobezo Padomes Direkt?va 91/680/EEK (24). Fisk?lo robezu likvid?Sana starp dal?bvalst?m,
nodok?u atcelSana importam un eksporta atbr?voSana no nodok?iem no 1993. gada 1. janv?ra
rad?ja nepiecieSam?bu pie?emt p?rejas noteikumus ar nodokli apliekamo ieg?des dar?jumu
Kopienas teritorij? vietas noteik3anai. S?di p?rejas noteikumi ietverti Sest?s direkt?vas 28.b pant?.

81. Estom?r nedom?ju, ka min?tie noteikumi ir piem?rojami $aj? liet?. S?ds p?rejas tiesiskais
regul?jums attiecas uz dar?jumiem, kuros prece tiek p?rvietota no vienas dal?bvalsts uz citu.
Sest?s direkt?vas 28.b panta B da?as 1. punkta pirm? teikuma pirm?s da?as otraj? ievilkum? ir
skaidri nor?d?ts, ka taj? paredz?t? atk?pe ir piem?rojama tikai tad, ja pieg?d?t?s preces nav
preces p?c mont?Zas vai uzst?d?Sanas, gan p?rbaud?tas, gan nep?rbaud?tas, ko pieg?d?jis
pieg?d?t?js vai k?ds vi?a v?rd?. L?dz ar to Saj? liet? j?piem?ro tieSi Sest?s direkt?vas 8. panta 1.
punkta a) apakSpunkta otrais teikums.

82. K2 jau noskaidrots, atbilstoSi min?tajai ties?bu normai par t?du pre?u pieg?des vietu, kas
uzst?d?tas vai samont?tas, uzskata vietu, kur preces uzst?d?tas vai samont?tas. T?tad attiec?b?
uz preci, kura tiek uzst?d?ta, ierokot zem?, valsti, kas ir ties?ga uzlikt nodokli attiec?gajam
pieg?des dar?jumam, nosaka, iev?rojot vietu, kur atrodas 3?di ierakt? prece.

83.  Min?taj? ties?bu norm? saskat?ma zin?ma |?dz?ba ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta
a) apakSpunktu, atbilstoSi kuram ar nekustamo ?paSumu saist?tu pakalpojumu sniegSanas vieta ir
t?, kur atrodas Sis ?pasums. Abos apl?kotajos gad?jumos nodok?u uzlikSanas pilnvaras nosaka
p?c preces fizisk?s atrasan?s vietas, tas ir, ?eogr?fisk? novietojuma.

84.  S?du krit?riju priekdroc?ba ir t?, ka nodok?u uzlik$anas pilnvaras tiek piesaist?tas fiziskam
apst?klim, ko var ?oti viegli un objekt?vi konstat?t. Tas ar? liekas sapr?t?gi, ?emot v?r? PVN j?gu,
proti, ka Sis ir pat?ri?a nodoklis. Vieta, kur prece tiek uzst?d?ta, faktiski ir t? pati, kur preci “pat?r?”
t?s ieguv?js, t?pat k? nekustam? ?pasSuma atraSan?s vietu var uzskat?t par vietu, kur
pakalpojumu sa??m?jam tiek sniegti ar konkr?to nekustamo ?pasumu saist?tie pakalpojumi.

85.  Visbeidzot, Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otr? teikuma m?r?is t?pat
k? §?s direkt?vas 9. pantam, k? nor?d?ts t?s sept?taj? apsv?rum?, ir nepie?aut dal?bvalstu
jurisdikciju savstarp?jus konfliktus. K? Tiesa jau nosprieda attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 9.
pantu, b?tu j?izvair?s, no vienas puses, no kompeten?u kol?zijas, kas var novest pie dubultas
aplikSanas ar nodok?iem, un, no otras puses, ien?kumu neaplikSanas ar nodok?iem visp?r (25).
Tiesa nesen 2005. gada 15. septembra spriedum? liet? Kohler (26) atzina, ka So Sest?s
direkt?vas 9. panta m?r?u anal?zi var attiecin?t ar? uz §?s direkt?vas 8. pantu, jo Sis noteikums



t?pat k? min?tais 9. pants ietilpst Sest?s direkt?vas VI noda??, kur? tiek regul?ta ar nodokli
apliekamo dar?jumu vieta.

86.  Visp?r?gi nevar noliegt, ka Sest?s direkt?vas 8. un 9. pant? ietverto kol?ziju normu
piem?roSanas m?r?is un rezult?ts ir nodok?u uzlikSanas pilnvaru pies?irSana vienai dal?bvalstij.
To paSu var teikt par Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraj? teikum? un 9.
panta 2. punkta a) apakSpunkt? ietvertajiem noteikumiem. Parasti preci uzst?da vai samont?
vienas valsts teritorij? un vien? valst? atrodas ar? nekustamais ?pasums. T?d?j?di kompeten?u
kol?zijas risks tiek nov?rsts, nodok?u uzlikSanas pilnvaras pie$?irot vienai valstij.

87.  Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais teikums tom?r ir piem?rojams
ar?, lai izs?irtu kompeten?u kol?ziju, kad t?pat k? Saj? liet? attiec?g? prece tiek uzst?d?ta divu
dal?bvalstu teritorij?s.

88.  S?d? gad?jum? min?t?s ties?bu normas saturs, konteksts un sasniedzamais m?r?is ?auj to
interpret?t t?, ka nodok?u uzlikSanas pilnvaras katrai valstij pieS?iramas attiec?b? uz to preces
da?u, kas uzst?d?ta t?s teritorij?.

89.  S?2ds risin?jums, $?iet, atbilst min?t?s ties?bu normas tekstam, ar kuru nodok?u uzlik$anas
pilnvaras tiek piesaist?tas preces uzst?d?Sanas vai mont?zas vietai. Tas ar? S?iet sapr?t?qi,
?emot v?r? Sest?s direkt?vas j?gu, jo Saj? liet? min?tais kabelis tiek metru p?c metra uzst?d?ts
katras attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?. T?tad preces pieg?de un 1?dz ar to t?s ieguv?ja veiktais
“pat?ri?S” sec?gi notiek katras min?t?s dal?bvalsts teritorij?.

90. Visbeidzot, abu attiec?go dal?bvalstu kompeten?u savstarp?jas kol?zijas risku nov?rs to
robezas. Saj? liet? analiz?jam? gad?jum? dar?juma vietas noteik3ana atbilstosi Sest?s direkt?vas
8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrajam teikumam ir piel?dzin?ma k?rt?bai, kas izriet?tu no
Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta, kas attiecas uz transporta pakalpojumiem un
kur? paredz?ts, ka “vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transport?Sana,
?emot v?r? veiktos att?lumus”. Dubultas nodok?u uzlikSanas risks nepast?v, jo katra valsts var
dar?jumam uzlikt nodok?us tikai par to kabe?a da?u, kas atrodas t?s teritorij?, bet §?s teritorijas
nep?rkl?jas (27).

91. K?jau min?ju, Sest?s direkt?vas teritori?l? piem?roSanas joma ir noteikta t?s 3. pant?,
atsaucoties uz EKL 299. panta noteikumiem. J?atg?dina, ka min?taj? pant? EK I?guma teritori?I?
piem?roSanas joma ir noteikta, uzskaitot visu dal?bvalstu pilnos nosaukumus, nenor?dot uz to
?eogr?fiskaj?m sast?vda??m (28). No t? secin?ts, ka Sis EKL 299. pants t?I?k nor?da uz valsts
ties?bu norm?m, ar kur?m katra dal?bvalsts nosaka savu teritoriju (29). L?dz ar to ar? Sest?
direkt?va katras dal?bvalsts nodok?u uzlikSanas pilnvaru teritori?lo robezu noteikSanai t?1?k
nor?da uz valstu likumiem.

92. Ja apsver, ko tas noz?m? divas dal?bvalstis savienojoSa kabe?a izvietoSanas j?ras gultn?
gad?jum?, ir j?secina, ka katra dal?bvalsts dr?kst?s dar?jumam uzlikt nodokli par to kabe?a da?u,
kas atrodas t?s sauszemes teritorij? un iekS?jo ?de?u robez?s. Dal?bvalsts dar?jumam nodok?us
var uzlikt ar? par to kabe?a da?u, kas atrodas t?s teritori?lajos ?de?0s, jo saska?? ar
starptautiskaj?m j?ras ties?b?m valsts realiz? savu suverenit?ti p?r to gultni (30).

93. Var?tu ar? sagaid?t, ka dal?bvalsts nolemj attiec?gajam dar?jumam uzlikt nodok?us par to
kabe?a da?u, kas atrodas t?s ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon? vai kontinent?laj? Self?, jo valsts
savas suver?n?s ties?bas var realiz?t ar? tur, lai ar? maz?k? m?r?, it ?pasi attiec?b? uz j?ras
gultnes un dz??u izmanto3anu (31). Saj? sakar? Tiesa jau ir nospriedusi, ka Kopienas ties?bas,
§aj? gad?jum? Padomes Direkt?va 92/43/EEK (32), ir piem?rojamas dal?bvalsts ekskluz?vaj?
ekonomiskaj? zon? un kontinent?laj? Self?, ja dal?bvalsts tur ?steno savas suver?n?s ties?bas



(33). Tiesa no t? ir secin?jusi, ka dal?bvalsts nav izpild?jusi savus pien?kumus, jo nav veikusi
nepiecieSamos pas?kumus, lai izpild?tu min?t?s direkt?vas pras?bas.

94.  Katr? zi??, manupr?t, $aj? argument?cijas stadij? svar?gi ir tas, ka starp dal?bvalst?m
nodok?u uzlik§anas jom? past?voSais kompeten?u sadal?jums p?c to sauszemes un j?ras
teritorij? atrodo$?s kabe?a da?as neizraisa str?du par teritori?lo kompetenci un t?d?j?di ar?
fisk?I?s suverenit?tes p?rkl?Sanos.

95. Protams, k? to pamatoti nor?da Skatteverket, nodok?u uzlikSanas $?dam dar?jumam
pilnvaru sadal?jums tom?r var dal?bvalst?m rad?t gr?t?bas. S?d?m gr?t?b?m nevajadz?tu rasties,
nodokli uzliekot kabe?a cenai. Tas, cikt?| katra valsts var min?tajai cenai uzlikt nodokli, lo?iski b?tu
j?nosaka atkar?b? no kabe?a garuma, kas izvietots t?s sauszemes un j?ras teritorij?
sal?dzin?jum? ar kabe?a kop?jo garumu.

96. Nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?jums tom?r var rad?t papildu jaut?jumus par
pakalpojumu cenu. Var rasties jaut?jums, vai tie b?tu j?summ? un nodok?u uzlikSanas pilnvaras
j?sadala t?pat k? attiec?b? uz paSa kabe?a cenu, tas ir, atkar?b? no kabe?a garuma, kas atrodas
katras valsts teritorij?, vai tom?r ir j?nos?ir pakalpojumi, kas sniegti konkr?t? viet?, piem?ram,
novietojot kabeli starp div?m stiprin?juma viet?m, no citiem pakalpojumiem.

97.  S2das izv?les priek3? es uzskatu, ka dal?bvalst?m ir pamats izv?|?ties vienk?r§?ko
risin?jumu. Skaidri noteikt, kuri pakalpojumi ir piesaist?ti konkr?tai vietai un kuri attiecas uz visu
kabeli, k?, piem?ram, darb?bas p?rbaudes un izm??in?jumi, var $?ist sarez??ti un zin?m? m?r?
patva??gi.

98. S?das gr?t?bas var sal?dzin?t ar t?m, kas rodas, piem?ram, nosakot nodok?u uzlikanas
vietu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, kas saist?ta ar divas dal?bvalstis savienojoSa
tilta b?vniec?bu. S?du gr?t?bu iev?rojam?s noz?mes d?? Eiropas Savien?bas Padome nol?k?
vienk?rSot nodok?a iekas?Sanas proced?ru atbilstoSi Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punktam
attiec?gaj?m dal?bvalst?m at??va pie?emt, ka darbi norit?ja vienas valsts teritorij? (34). S?du
risin?jumu tom?r b?tu gr?ti piem?rot, jo, k? tas ir $aj? liet?, abas dal?bvalstis nodala zona, kas nav
Kopienas teritorij?.

99. L7?dz ar to es atbalst?tu risin?jumu, kur? tiktu atz?ts, ka kabe?a uzst?d?Sanas un darb?bas
izm??in?Sanas pakalpojumi attiecas uz visu kabeli kopum? un to sniegSanas da?a katr? no
dal?bvalst?m nosak?ma k? attiec?ba starp kabe?a garumu valsts teritorij? un kabe?a kop?jo
garumu. S?ds risin?jums turkl?t atbilstu pie??mumam, ka 3aj? liet? NN veikt? kabe?a pieg?de un
uzst?d?Sana PVN uzlikSanas nol?kos uzskat?ma par vienotu dar?jumu.

100. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, iesaku uz treSo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t —
Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkts j?interpret? t?d?j?di, ka, nosakot dal?bvalstu
pilnvaru apjomu nodok?u uzlikSanas jom?, dar?juma vieta ir j?sadala vair?k?s viet?s, pamatojoties
uz kabe?a ?eogr?fisko atraSan?s vietu.

D — Par ceturto prejudici?lo jaut?jumu

101. Ar ceturto prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sest?s direkt?vas 8. panta 1.
punkta a) apakSpunkts kop? ar §?s direkt?vas 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu ir
j?interpret? t?d?j?di, ka par to preces pieg?des da?u, kas veikta zon? ?rpus Kopienas teritorijas,
PVN nav j?maks?.



102. T?d?j?di iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Kopienas ties?bas j?saprot t?, ka dar?jums nav
apliekams ar nodok?iem par to kabe?a da?u, kas atrodas starptautiskajos ?de?os.

103. T?pat k? NN, Skatteverket un Komisija uzskatu, ka par to kabe?a da?u, kas atrodas ?rpus
Kopienas teritorijas, PVN nav j?maks?.

104. K? jau p?rliecin?j?mies, Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka PVN j?maks?
par t?2d?m ar nodok?iem apliekam?m darb?b?m, kas veiktas valsts teritorij?, un Sis j?dziens §?s
direkt?vas 3. panta 2. punkta izpratn? atbilst L?guma piem?roSanas jomai, kas attiec?b? uz katru
dal?bvalsti noteikta EKL 299. pant?.

105. Ar $?m ties?bu norm?m Sest? direkt?va savu piem?roSanas jomu attiecina tikai uz teritoriju,
ko katra no 25 dal?bvalst?m ir noteikusi k? savas valsts teritoriju un kur? t?s ?steno savu fisk?lo
suverenit?ti. Saska?? ar starptautiskaj?m j?ras ties?b?m valst?m princip? atkl?t? j?r? nav nek?du
suver?nu ties?bu, iz?emot t?s, kas attiecas uz ku?iem, kuri ku?o ar to karogu (35).

106. Tiesa iepriekS min?taj? spriedum? liet? Komisija/Francija (36) noteikusi, ka Sest? direkt?va
neietver normas, saska?? ar kur?m dal?bvalst?m b?tu ar PVN j?apliek marSruta da?as, kur?s
transporta pakalpojumi sniegti ?rpus dal?bvalstu teritorijas, starptautiskaj? zon?.

107. Tom?r Tiesa attiec?b? uz nodok?u uzlikSanu pakalpojumiem, kas sniegti uz ku?a, ir
nospriedusi, ka Sest? direkt?va neaizliedz dal?bvalst?m ar nodok?iem saist?tos ties?bu aktus
piem?rot ?rpus to teritorijas, ja t?s nep?rk?pj citu dal?bvalstu ties?bas (37). leprieks min?taj?
spriedum? liet? Kéhler Tiesa turkl?t nospriedusi, ka Sis apsv?rums attiecas ar? uz situ?ciju, kad
tiek uzlikti nodok?i par pre?u pieg?di (38).

108. S?da piem?ro3anas jomas paplasin?3ana, manupr?t, ir pie?aujama tikai tad, ja pakalpojumu
shiegSana vai pre?u pieg?de notiek transporta 1?dzekl?, kas t?d?j?di veido piesaisti noteiktas
dal?bvalsts fisk?lajai jurisdikcijai. leprieks min?taj? spriedum? liet? Kohler tika interpret?ts Sest?s
direkt?vas 8. panta 1. punkta c) apakSpunkts, atbilstoSi kuram, ja, veicot pasazieru p?rvad?jumus
Kopienas teritorij?, pre?u pieg?de notiek uz ku?a kl?ja, lidapar?t? vai vilcien?, par pre?u pieg?des
vietu ir uzskat?ma vieta, no kuras pasazieru transportl?dzeklis uzs?k kust?bu. S?da pieeja
apstiprin?ta ar? iepriek§ min?taj? spriedum? liet? Berkholz, kur? Tiesa $?du piem?roSanas jomas
paplasSin?Sanu skaidri piesaist?jusi attiec?g?s valsts jurisdikcijai p?r ku?i, uz kura kl?ja tiek sniegti
pakalpojumi (39).

109. S?da Sest?s direkt?vas piem?rosanas jomas paplasin?3ana, ko Tiesa pie??vusi konkr?tos
gad?jumos, manupr?t, nav pretrun? principam, ka S? direkt?va ir piem?rojama tikai dal?bvalstu
teritorij?, kas noteikta dal?bvalstu ties?bu aktos.

110. L?dz ar to pied?v?ju uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t — Sest?s direkt?vas 8. panta 1.
punkta a) apakSpunkts kop? ar Sest?s direkt?vas 2. un 3. pantu ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN
nav j?maks? par pre?u pieg?di da??, kas attiecas uz zonu ?rpus Kopienas teritorijas.

V — Secin?jumi

111. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, iesaku uz Regeringsratten uzdotajiem
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) ar nodokli apliekams dar?jums, ko veido t?da kabe?a pieg?de un uzst?d?Sana, kas atrodas
divu dal?bvalstu teritorij?s un ?rpus Kopienas teritorijas un kura kop?jo izmaksu nep?rprotami
liel?ko da?u veido paSa kabe?a cena, ir j?uzskata par pre?u pieg?di Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par



apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze,
ar groz?jumiem, kas veikti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, kas ievie$
jaunus vienk?rSotus pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli — dazu atbr?vojumu
jomu un praktiskus pas?kumus to piem?roSanai, izpratn?;

2) Sest?s direkt?vas 77/388, ar groz?jumiem, kas veikti ar Direkt?vu 95/7, 8. panta 1. punkta a)
apaksSpunkts j?interpret? t?d?j?di, ka, nosakot dal?bvalstu pilnvaru apjomu nodok?u uzlikSanas
jom?, dar?juma vieta ir j?sadala vair?k?s viet?s, pamatojoties uz kabe?a ?eogr?fisko atrasan?s
vietu;

3) Sest?s direkt?vas, ar groz?jumiem, kas veikti ar Direkt?vu 95/7, 8. panta 1. punkta a)
apakspunkts kop? ar $?s pasas direkt?vas 2. un 3. pantu ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN nav
j?maks? par pre?u pieg?di da??, kas attiecas uz zonu ?rpus Kopienas teritorijas.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), ar groz?jumiem, kas veikti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a
Direkt?vu 95/7/EK, kas ievieS jaunus vienk?rSotus pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas
nodokli — dazu atbr?vojumu jomu un praktiskus pas?kumus to piem?roSanai (OV L 102, 18. Ipp.;
turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — SFS1994, Nr. 200, turpm?k tekst? — “ML”".

4 — Turpm?k tekst? — “NN”.

5 — Tiesas 1985. gada 4. j?lija spriedums liet? 168/84 Berkholz (Recueil, 2251. Ipp.).
6 — C?134/97 (Recueil, 1?7023. Ipp.).

7 — 18. punkts.

8 — Turpat.

9 — Tiesas 2001. gada 8. marta spriedums liet? C?240/99 Skandia (Recueil, 171951. Ipp.); 2004.
gada 1. apr??a spriedums liet? C?320/02 Stenholmen (Recueil, 1?73509. Ipp.) un 2005. gada 20.
janv?ra spriedums liet? C?412/03 Hotel Scandic Gasaback (Kr?jums, 12743. Ipp.).

10 — Skat. it ?paSi Tiesas 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?308/96 un
C?94/97 Madgett un Baldwin (Recueil, 176229. Ipp., 24. punkts) par viesn?cas sniegtajiem
ekskursiju pakalpojumiem un transport?Sanu I?dz viesn?cai; 1999. gada 25. febru?ra spriedumu
liet? C?349/96 CPP (Recueil, 1?973. Ipp., 30. punkts) par apdrosin?Sanas un citu pakalpojumu
sniegSanu kred?tkarsu ?pasniekiem, un 2001. gada 15. maija spriedumu liet? C?34/99 Primback (
Recueil, 1?3833. Ipp., 45. punkts) par kred?tu, ko m?be?u tirgot?js pied?v?jis saviem Klientiem
pre?u ieg?dei vi?a uz??mum?.

11 — Tiesas 2005. gada 27. oktobra spriedums liet? C?41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank
(Kr?jums, 179433. Ipp., 22. punkts).

12 — Skat. it ?paSi Tiesas 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C?320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe (Recueil, 1?7285. Ipp., 7. punkts) un 2005. gada 21. apr??a spriedumu
liet? C?25/03 HE (Kr?jums, 1?3123. Ipp., 64. punkts).



13 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Direkt?va 67/228/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas
strukt?ra un piem?roSanas k?rt?ba (OV 71, 1303. Ipp.; turpm?k tekst? — “Otr? direkt?va”).

14 — Otr?s direkt?vas 5. panta 2. punkta e) apakSpunkt? noteikts:

“Par pieg?di 1. punkta izpratn? [uzskat?ma] ar? b?vdarbu veikSana, tostarp kustamas mantas
savienoSana ar nekustamu mantu.”

15 — Tiesas 1996. gada 2. maija spriedums liet? C?231/94 Faaborg-Gelting Linien (Recueil,
1?2395. Ipp., 12. punkts) un iepriekS min?tais spriedums liet? Levob Verzekeringen un OV Bank,
27. punkts.

16 — lepriekS min?tais spriedums liet? Faaborg-Gelting Linien, 14. punkts.
17 — Turpat, 13. un 14. punkts.
18 — 28. punkts.

19 — No faktu izkl?sta izriet, ka programmnodroSin?juma maksa bija USD 713 000, bet samaksa
par piel?gojumiem — robez?s no USD 793 000 1?dz USD 970 000 papildus to uzst?d?Sanas
izmaks?m ieguv?ja inform?tikas sist?m? un person?la apm?c?bai USD 15 000 apm?r?.

20 — lepriekS min?tais spriedums liet? Faaborg-Gelting Linien, 14. punkts.

21 — lepriekS min?tais spriedums liet? Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 7. un 8. punkts.
Skat. ar? Tiesas 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring (
Recueil, 1?6729. Ipp., 38. punkts) un 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?223/03
University of Huddersfield (Kr?jums, 1?1751. Ipp., 40. un 48. punkts).

22 — Tiesas 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, 1?71609. Ipp.,
72. punkts un taj? min?t? judikat?ra) un ieprieks min?tais spriedums liet? University of Huddersfield
, 49. punkts.

23 — To, k? metode nesen piem?rota PVN jom? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 9. pantu, skat.
Tiesas 2006. gada 9. marta spriedum? liet? C?114/05 Gillan Beach (Kr?jums, 1?2427. Ipp., 21.
punkts).

24 — Padomes 1991. gada 16. decembra direkt?va, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u
kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?I?s robeZzas (OV L 376, 1. Ipp.).

25 — Tiesas 2005. gada 12. maija spriedums liet? C?452/03 RAL (Channel Islands) u.c. (Kr?jums,
[?73947. Ipp., 23. punkts).

26 — C?58/04 (Kr?jums, 178219. Ipp., 22. punkts).

27 — Tiesa 1990. gada 13. marta spriedum? liet? C?30/89 Komisija/Francija (Recueil, 1?691. Ipp.,
16. punkts) nosprieda, ka ?pas? piesaistes norma transporta pakalpojumiem, kas bija iz??mums
no Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ietvertajiem visp?r?gajiem noteikumiem pakalpojumu
sniegSanas vietas noteikSanai, ir paredz?ta, lai nodroSin?tu to, ka katra dal?bvalsts transporta
pakalpojumus apliktu ar nodok?iem par to marSruta da?u, kas veikta t?s teritorij?.

28 — EKL 299. panta 1. punkt? ir noteikts:



“Sis L?gums attiecas uz Be??ijas Karalisti, ?ehijas Republiku, D?nijas Karalisti, V?cijas
Federat?vo Republiku, Igaunijas Republiku, Grie?ijas Republiku, Sp?nijas Karalisti, Francijas
Republiku, ?riju, It?lijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku,
Luksemburgas Lielhercogisti, Ung?rijas Republiku, Maltas Republiku, N?derlandes Karalisti,
Austrijas Republiku, Polijas Republiku, Portug?les Republiku, Slov?nijas Republiku, Slov?kijas
Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto
Karalisti.”

29 — Tiesas 1978. gada 10. oktobra spriedums liet? 148/77 Hansen (Recueil, 1787. Ipp., 9.
punkts).

30 — Saj? sakar? skat. 2. pantu ANO J?ras ties?bu konvencij? (turpm?k tekst? — “Montegobejas
konvencija”), kas parakst?ta 1982. gada 10. decembr? Montegobej? un Eiropas Kopienas v?rd?
apstiprin?ta ar Padomes 1998. gada 23. marta L?mumu Nr. 98/392/EK (OV L 179, 1. Ipp.) un ko
ratific?juSas visas Eiropas Savien?bas dal?bvalstis.

31 — Skat. Montegobejas konvencijas 56. un 77. pantu par attiec?gi ekskluz?vo ekonomisko zonu
un kontinent?lo Selfu.

32 — Padomes 1992. gada 21. maija Direkt?va par dabisko dz?vot?u, savva?as faunas un floras
aizsardz?bu (OV L 206, 7. Ipp.).

33 — Tiesas 2005. gada 20. oktobra spriedums liet? C?6/04 Komisija/Apvienot? Karaliste
(Kr?jums, 1?79017. Ipp., 117. punkts).

34 — Skat. it ?paSi Padomes 2005. gada 11. oktobra L?mumu 2005/713/EK, ar ko at?auj V?cijas
Federat?vajai Republikai un N?derlandes Karalistei piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no 3. panta
Sestaj? direkt?v? (OV L 271, 39. lpp.). Skat. ar? Padomes 1995. gada 30. marta L?mumu
95/114/EK, ar ko at?auj V?cijas Federat?vajai Republikai un Luksemburgas Lielhercogistei
piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no 3. panta Sestaj? direkt?v? (OV L 80, 46. Ipp.).

35 — Skat. Montegobejas konvencijas 89. un 92. pantu.
36 — 17. punkts.

37 — Tiesas 1986. gada 23. janv?ra spriedums liet? 283/84 Trans Tirreno Express (Recueil, 231.
Ipp., 20. punkts).

38 — 25. punkts.

39 — 16. punkts.



