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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

PHILIPPE LEGER

apresentadas em 14 de Setembro de 2006 1(1)

Processo C?111/05

Aktiebolaget NN

contra

Skatteverk

[pedido de deciséo a titulo prejudicial apresentado pelo Regeringsratt (Suécia)]

«IVA — Fornecimento e instalacdo de um cabo submarino de fibras Opticas entre dois
Estados?Membros separados por aguas internacionais — Qualificacdo da operacéo tributavel —
Localizacao desta operacéo»

1. O presente processo prejudicial tem por objecto determinar com precisédo como deve ser
calculado o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) devido sobre os custos do fornecimento e
da instalacdo de um cabo submarino de fibras Opticas entre dois Estados?Membros que estédo
separados por aguas internacionais.

2. As questdes colocadas incidem, essencialmente, sobre a qualificacdo dessa operacéo e a
sua localizacéo geogréfica a fim de determinar qual é o poder tributario dos Estados?Membros.
Trata?se de saber, antes de mais, se esta operacédo deve ser qualificada de entrega de um bem
ou de prestacao de servicos. Importa seguidamente determinar se a referida operacao deve
cindir?se em funcéo da situacéo geografica do cabo e se deve ou ndo estar sujeita a IVA
relativamente a parte do cabo situada fora do territério da Comunidade.

| — Quadro juridico
A — Direito comunitario

3. A Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho (2) consigna um campo de aplicacdo muito
amplo ao IVA, ao dispor, no seu artigo 2.°, n.° 1, que estao sujeitas a imposto sobre o valor
acrescentado «as entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas, a titulo oneroso, no
territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade».

4, O conceito de «territério do pais», previsto no artigo 3.°, n.° 2, da Sexta Directiva,
corresponde ao ambito de aplicacdo do Tratado que institui a Comunidade Europeia, tal como é
definido, relativamente a cada Estado?Membro, no artigo 299.° CE.

5. Os conceitos de «entrega de um bem» e de «prestacao de servicos» sao definidos



respectivamente nos artigos 5.° e 6.° da Sexta Directiva.

6. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Directiva considera?se «entrega de um bem» a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario.

7. O artigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva dispde que se entende por «prestacao de servicos»
qualquer prestacdo que ndo constitua uma entrega de bens na acepc¢ao do artigo 5.° da mesma
directiva.

8. Finalmente, a Sexta Directiva determina nos seus artigos 8.° e 9.° o lugar onde é tributavel
a operacgao em causa, conforme se trate de uma entrega de um bem ou de uma prestacéo de
servicos. Estes artigos, conforme resulta do sétimo considerando da directiva, tém por objectivo
evitar conflitos de competéncia entre os Estados?Membros, designadamente no que se refere a
entrega de bens com montagem e as prestacdes de servigos.

9. O artigo 8.°, n.° 1, da Sexta Directiva tem a seguinte redacc¢ao:
«Por ‘lugar de entrega de um bem’ entende?se:

a) Se o bem for expedido ou transportado pelo fornecedor, pelo adquirente, ou por um terceiro
— 0 lugar onde se encontra 0 bem no momento em que se inicia a expedi¢do ou o transporte com
destino ao adquirente. Quando o bem deva ser instalado ou montado, com ou sem ensaio de
funcionamento, pelo fornecedor ou por conta deste, por lugar da entrega entende?se o lugar onde
se efectua a instalacdo ou a montagem. Se o bem for instalado ou montado num pais que nao
seja o do fornecedor, o Estado?Membro de importacdo adoptara as medidas necessarias para
evitar a dupla tributacédo neste Estado;

[...]»

10. O artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Directiva prevé, por seu turno, que se entende por lugar da
prestacdo de servicos o lugar onde o prestador dos mesmos tenha a sede da sua actividade
econdémica ou um estabelecimento estavel a partir do qual os servi¢cos sao prestados ou, na falta
de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia habitual.

11. O artigo 9.°, n.° 2, disp0e todavia que o lugar das prestacdes de servicos conexas com um
bem imovel é o lugar da situacdo do bem.

B — Direito nacional

12. Resulta do capitulo 1, § 1, da lei sueca relativa ao IVA (Mervardsskattelagen (3)) que o
imposto € devido quando se considera que uma operagao € realizada no territorio do pais.

13.  No capitulo 1, 8 6, da ML, o conceito de «bens» é definido como designando as coisas
corpoéreas, de que fazem parte os iméveis. Conforme o capitulo 5, § 2, um bem que, nos termos
de um contrato entre o vendedor e o comprador deve ser entregue a este ultimo, é vendido no
territorio do pais se se encontrar no pais quando o vendedor, o comprador ou um terceiro iniciam
a sua entrega ao comprador (n.° 1) ou, se o bem n&do se encontrar no territério do pais quando o
transporte € iniciado, se for montado ou instalado neste territério pelo vendedor ou por conta
deste (n.° 2).

14. O capitulo 1, § 6, da ML prevé igualmente que o conceito de «servicos» abrange tudo que
nao for de considerar um bem e que pode ser fornecido no a&mbito de uma actividade profissional.

15.  Nos termos do capitulo 5, 8§ 4, n.° 1, da ML, os servigos conexos com um bem imével séo



prestados no territério do pais se o imovel ai estiver situado. Nos termos do mesmo capitulo, 8§ 6,
n.° 1, ponto 4, os servi¢os sao prestados no territorio do pais se forem executados na Suécia e
disserem respeito a trabalho sobre bens moéveis, incluindo o controlo e inspeccéo desses bens.

16. O capitulo 5, 8 8, n.° 1, da ML, disp6e nomeadamente que, no que diz respeito a outros
servigos, a operacao se considera realizada no territorio do pais se o prestador tiver na Suécia a
sede da sua actividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual sdo prestados
0s servigos. O orgéo jurisdicional de reenvio refere, todavia, que esta disposicédo ndo é aplicavel
aos servicos de telecomunicagdes. A mesma disposi¢ao precisa ainda que 0S servigos que nao
sao prestados a partir da sede ou do estabelecimento estavel na Suécia ou no estrangeiro sao
realizados no territorio do pais se o prestador tem domicilio ou residéncia habitual na Suécia.

Il — Matéria de facto

17. O presente processo tem como origem o litigio que opde a sociedade Aktiebolaget NN (4),
estabelecida na Suécia, a Skatteverk (administracdo fiscal sueca) a propésito da aplicacdo do IVA
sobre os custos inerentes ao fornecimento e instalacdo de um cabo submarino de fibras 6pticas
entre a Suécia e outro Estado?Membro do qual esta separado por aguas internacionais.

18.  Segundo as condi¢cfes da operacédo projectada pela NN, esta sera proprietaria do cabo no
inicio dos trabalhos de instalacdo. A propriedade do cabo so sera transferida para o dono da obra
apos a instalagéo e a realizacdo dos primeiros ensaios de funcionamento.

19. O cabo sera fixado e enterrado no territorio continental sueco e depois colocado no fundo
do mar, metro a metro. Assim, sera instalado primeiro no dominio maritimo sueco, isto é, nas
aguas interiores e nas aguas territoriais deste Estado?Membro, e a seguir nas aguas
internacionais. Seguidamente sera colocado nas aguas territoriais e nas aguas interiores do outro
Estado?Membro e, finalmente, enterrado no territério continental deste ultimo.

20. Se o estado do leito do mar o permitir, 0 cabo sera igualmente enterrado neste. Da mesma
forma, tendo em conta a distancia entre os pontos de fixacdo podera eventualmente revelar?se
necessario estender o cabo, o que constitui uma operacao técnica relativamente complexa.

21. E ao dono da obra e ndo & NN que incumbe resolver os eventuais problemas de serviddes
e obter as autorizacdes necessarias.

22.  Em circunstancias normais, o custo do cabo representa entre 80% e 85% do custo total da
operacdo. Todavia, esta parte podera diminuir se as circunstancias forem desfavoraveis, como
em caso de tempestade.

23.  Para saber como deve ser determinado o IVA sobre o custo desta operacdo, a NN colocou
a Skatterattsnamnd (comissado que emite pareceres e decisbes prévias em matéria fiscal) as duas
seguintes questdes. Perguntou, por um lado, se a instalacdo de um cabo submarino entre varios
paises constitui um servico conexo com um imoével na acepcédo do capitulo 5, § 4, da ML ou um
trabalho sobre um bem mével na acepc¢éo do capitulo 5, § 6, da mesma lei, ou ainda outro tipo de
servigo e, nesse caso, qual.

24.  Por outro lado, perguntou se a Suécia € o pais de execucao do servigo no caso da
instalacdo de um cabo submarino, quando esta instalacdo € efectuada entre um ponto em terra
situado na Suécia e um ponto em terra situado noutro pais, interpondo?se entre estes dois pontos
o dominio maritimo deste Ultimo e as aguas internacionais.

25. A Skatterattsnamnd, na sua decisdo prévia de 13 de Junho de 2002, entendeu que a



operacao prevista devia ser considerada um servi¢o prestado na Suécia, em aplicacédo do capitulo
5,88,n.°1, daML.

26. Fundamentou esta decisdo nas seguintes consideracdes. No que diz respeito, antes de
mais, a qualificacdo da operacao, referiu que apesar de o volume de negdcios que a NN obtém
com a instalagéo do cabo ser constituido na sua maior parte pelo custo do préprio cabo, a
operacao, tendo em conta o equipamento complexo e o saber?fazer de que necessita, deve ser
considerada na sua totalidade uma prestagéo de servicos.

27.  Seguidamente, no que diz respeito a determinacdo do lugar onde esta prestacao é
fornecida, baseou?se no acordédo Berkholz (5), que incide sobre a tributacdo de maquinas de jogo
autométicas em ferry?boats que fazem ligacao entre a Republica Federal da Alemanha e o Reino
da Dinamarca. Salientou que, neste acérdao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 9.° da
Sexta Directiva n&o limita a liberdade dos Estados?Membros de determinarem a tributacao de
prestacdes de servigos efectuadas, fora do dominio da sua soberania territorial, a bordo de navios
dependentes da sua jurisdicao.

28.  No referido acordao, o Tribunal de Justica referiu igualmente que o critério de conexédo da
operacdo com o lugar onde o prestador estabeleceu a sede da sua actividade econémica,
previsto no artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Directiva, tem um caracter prioritario. Este critério s6 pode
ser afastado se ndo conduzir a uma solucao racional do ponto de vista fiscal ou criar um conflito
com outro Estado?Membro.

29. A Skatterattsnamnd considerou que, no caso em apreco, o servi¢o prestado pela NN néo
apresentava caracteristicas que permitissem aplicar outros critérios de conexao que nao o do
lugar onde esta sociedade estabeleceu a sua actividade.

30. A NN interpds recurso da decisdo prévia da Skatterattsnamnd. Pediu ao Regeringsratt
(Supremo Tribunal Administrativo) que revogue esta decisdo e declare que a operacao prevista
constitui uma prestacao de servicos efectuada sobre um imével, de modo que o IVA s6 pode ser
devido na Suécia relativamente a parte do cabo situada no territério continental e maritimo deste
Estado.

Il — As questdes prejudiciais

31. O Regeringsratt afirma que se encontra confrontado com as duas teses seguintes. Por um
lado, a NN sustenta que um cabo submarino, enterrado ou néo, constitui um bem imével. Daqui
resulta que os servigos que incidem sobre esse imdvel s6 podem ser tributados na Suécia
relativamente a parte do cabo que se encontra neste Estado.

32.  Por outro lado, a Skatteverk sustenta que a tese da NN tem como efeito que, de um ponto
de vista fiscal, a operacao deveria ser dividida em trés partes. Assim, haveria 0s servi¢cos
respeitantes a parte do cabo situada na Suécia, tributados neste Estado?Membro, os inerentes a
parte do cabo situada no outro Estado?Membro, que seriam tributados neste ultimo e, finalmente,
0S servicos correspondentes a parte do cabo submersa nas aguas internacionais, que nao seriam
tributaveis. Segundo a Skatteverk, esta solugdo, que conduz a que uma parte da operacéo nao é
tributada, € contraria ao objectivo do artigo 9.° da Sexta Directiva, que é o de evitar ndo apenas
os conflitos de competéncia mas também os casos de nao tributacao.

33.  Foi perante estas consideracfes que 0 Regeringsratt decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1)  Uma operacéo tributavel que consiste no fornecimento e colocacédo de um cabo, que é



instalado nos territorios de dois Estados?Membros e também fora do territorio da Comunidade,
sendo o custo do cabo calculado como parte claramente preponderante do custo total do servico,
deve ser considerada entrega de um bem, para efeitos de aplicacdo das disposicfes da directiva
relativas ao lugar das operacdes tributaveis?

2) Se em vez disso esta operacao for considerada uma prestacéo de servicos, o servico deve
ser considerado conexo com um bem imével, devendo o lugar da prestacao ser determinado por
aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva?

3) Caso aresposta a primeira ou segunda questfes seja afirmativa, o artigo 8.°, n.° 1, alinea
a), ou em alternativa o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), devem ser interpretados no sentido de que a
operacéao deve ser fraccionada tendo em conta a colocacéo territorial do cabo?

4)  Caso aresposta a terceira questdo seja afirmativa, o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta
Directiva, ou alternativamente o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), conjugados com os artigos 2.°, n.° 1, e
3.°, n.° 1, devem ser interpretados no sentido de que ndo h& lugar a pagamento de imposto sobre
o valor acrescentado relativamente a parte da entrega ou da prestacdo de servicos conexa com a
zona fora do territério da Comunidade?

IV — Anélise

34.  Atitulo liminar pode ser oportuno referir brevemente que a admissibilidade das questdes

prejudiciais colocadas pelo Regeringsrétt, que nao € contestada pelas partes, nédo é contestavel,
embora o processo principal tenha por origem um simples pedido de parecer quanto a tributacao
de uma operacao que, no momento em que foi apresentado este pedido, ainda nao foi realizada.

35. Com efeito, a admissibilidade de questdes prejudiciais submetidas neste contexto ja foi
decidida no acérdao de 12 de Novembro de 1998, Victoria Film (6). Nesse acérdéao, o Tribunal de
Justica declarou inadmissiveis questdes prejudiciais colocadas pelo Skatterattsnamnd no ambito
de um pedido de decisao preliminar com fundamento em que esta actua como entidade
administrativa e ndo é chamado a decidir um litigio (7).

36. Todavia, neste mesmo acoérdao, o Tribunal de Justica declarou igualmente que no caso de
o contribuinte ou a administragéo fiscal interporem recurso de uma decisao preliminar proferida
pelo Skatterattsnamnd, pode considerar?se que o 6rgao jurisdicional chamado a conhecer do
recurso exerce uma fungao de natureza jurisdicional na acepc¢ao do artigo 234.° CE, que tem por
objecto a fiscalizacdo da legalidade de um acto que regula a imposicéo a que o contribuinte esti
sujeito (8).

37. Em conformidade com esta declaragéo, o Tribunal de Justica j& por varias vezes apreciou
questdes prejudiciais submetidas pelo Regeringsratt no ambito de um recurso de uma deciséo
preliminar da Skatterattsnamnd (9).

A — Quanto a primeira questéo prejudicial

38. Com a primeira questao prejudicial o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber qual
deve ser a qualificacdo da operacdo em causa a luz da Sexta Directiva. Assim, pergunta se uma
operacao tributavel que incide sobre a entrega e a instalacdo de um cabo submarino no territério
de dois Estados?Membros e também fora do territério da Comunidade, em que o preco do cabo
em si mesmo representa uma parte claramente preponderante do custo total desta operacéo,
deve ser considerada a entrega de um bem ou uma prestacéo de servicos na acepcao da Sexta
Directiva.



39. Avresposta a esta questao implica antes de mais que se procure saber se o fornecimento e
a instalacdo do cabo, nas circunstancias descritas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio devem ser
considerados como constituindo uma operacéo unica a luz da Sexta Directiva, e ndo operacoes
distintas que devam ser tributadas separadamente.

40. Tal como o érgéo jurisdicional de reenvio e as partes na causa, somos de opinido que se
trata efectivamente de uma operacao unica.

41. Em conformidade com a jurisprudéncia, uma operacdo que se compde de varios
elementos, ou seja, de um conjunto de prestacdes de servigos ou de uma entrega de bens e de
prestacdes de servigos, pode ser considerada uma operacao Unica para efeitos de IVA em
diversas situacoes.

42.  Assim sucede, por exemplo, quando um desses elementos constitui a prestagéo principal e
0 outro ou 0s outros elementos apenas tém, em relagdo aquela, um caracter acessorio. Estas
prestacdes séo consideradas acessorias porque ndo constituem um fim em si mas um meio de
beneficiar nas melhores condi¢gdes da prestacao principal (10). Ndo sdo portanto indispensaveis.

43. Uma operacdo complexa pode também ser considerada uma operacédo Unica quando todos
0s elementos que a mesma comporta se revelam necessarios. Assim, o Tribunal de Justica
admitiu que se devia ser considerada constituir uma operacao Unica quando os diferentes
elementos que a compdem estdo tdo estreitamente ligados que formam, objectivamente, uma so
prestacdo econdmica indissociavel, cuja decomposicao revestiria um caracter artificial (11).
Parece?nos que a operacao projectada pela NN corresponde a este caso de figura.

44.  Com efeito, quando examinamos esta operacao, tal como € descrita pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, verificamos que a mesma consiste em fornecer e instalar um cabo
submarino de fibras opticas em que a possibilidade de dispor do mesmo s6 sera transferida para
o dono da obra apds terminada a instalacéo e a realizacdo de ensaios de funcionamento. A
convencao prevista entre a NN e o dono da obra tem portanto como objecto a cessao de um cabo
instalado e que esteja em condi¢cdes de funcionamento.

45.  Em nossa opinido, seria portanto artificial separar, no &mbito desta convencéo que deve
ser celebrada entre os mesmos dois operadores econdmicos, o fornecimento do cabo
propriamente dito e as prestacdes de servi¢os inerentes a instalagdo do mesmo. A analise de
uma operacdo mista ndo deve derrogar o principio assente em matéria de IVA, segundo o qual
importa manter uma ligacédo a realidade econdémica. Tendo em conta que a transferéncia do poder
de dispor do cabo s6 deve ocorrer no termo da instalacao e dos ensaios de funcionamento, nao
seria conforme a realidade econdmica desta operagdo considerar que o dono da obra, por um
lado adquiriu o cabo submarino de fibras Gpticas e depois, por outro lado, as prestacdes de
servicos inerentes a sua instalacao. A referida operacao deve, por conseguinte, ser analisada
como constituindo uma operacao Unica para efeitos de aplicacdo da Sexta Directiva.

46. Importa seguidamente examinar qual deve ser a qualificacdo da operacdo em causa.
Foram expostas trés opinides no ambito do presente processo.

47. A Skatteverk sustenta que esta operacao deve ser analisada como uma prestacéo de
servicos. Alega que tal operacéo se caracteriza por toda uma série de servicos que nao podem
ser considerados acessorios. Estes servicos consistiriam, com efeito, em estudos prévios, em
trabalhos de colocacdo na terra firme e no mar, em estender o cabo em certos locais, o que
constitui uma operacao técnica complexa e, finalmente, em medidas de controlo. A Skatteverk
sublinha que estas prestacdes requerem um equipamento especializado e que 0s servi¢cos assim



prestados sdo absolutamente necessarios para a finalidade pretendida.

48. A NN alega que a operacao controvertida deve ser considerada uma prestacao de servicos
conexos com um bem imovel. Segundo esta sociedade, um cabo assim instalado constitui um
imovel na acepcdao da jurisprudéncia, porque esta incorporado no solo. A sua instalacéo esta
portanto vocacionada para ser abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 5, da Sexta
Directiva, segundo o qual os Estados?Membros podem considerar entrega de um bem, na
acepcao do artigo 5.°, n.° 1, da referida directiva, a entrega de determinados trabalhos
imobiliarios. Todavia, como o Reino da Suécia ndo considerou esta op¢ao, a operacdo em causa
€ abrangida pelo artigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva.

49. A Comissédo das Comunidades Europeias, por seu turno, é de opinido que a referida
operagao deve ser analisada como uma entrega de um bem, na acepg¢ao do artigo 5.°, n.° 1, da
Sexta Directiva. Partilhamos esta opinido pelos motivos seguintes.

50. Importa referir, antes de mais, que a operagao controvertida tem efectivamente vocacéo
para ser abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Directiva. Com efeito,
esta disposicao define o conceito de «entrega de um bem» como a transferéncia do poder de
dispor de um bem corpéreo, como proprietario. Em conformidade com a jurisprudéncia, este
conceito deve ser entendido de forma ampla, como incluindo qualquer operagéo de transferéncia
de um bem corpdreo por uma parte que habilita a outra parte a dispor efectivamente do referido
bem como se fosse o seu proprietario (12). Nao é contestavel que um cabo submarino de fibras
Opticas constitui um bem corporeo e que, no termo da sua instalacdo pela NN e dos ensaios de
funcionamento, sera objecto de uma transferéncia para o dono da obra, que permitira a este dele
dispor como proprietario.

51. Além disso, resulta do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva que um bem corporeo
pode ser objecto de instalacdo, com ou sem ensaio de funcionamento, sem que a operagao perca
necessariamente a sua qualidade de «entrega de um bems». Parece?nos igualmente possivel
deduzir desta mesma disposi¢do que um bem corpdreo pode ser objecto de instalacdo no solo de
maneira a ser incorporado neste sem por esse facto dever ser necessariamente qualificado de
«trabalhos imobiliarios» na acepc¢ao do artigo 5.°, n.° 5, da Sexta Directiva. Com efeito, o artigo 8.°,
n.° 1, alinea a), da referida directiva ndo faz qualquer distingdo quanto aos modos de instalacao.

52.  Da mesma forma, o artigo 5.°, n.° 5, da Sexta Directiva, que atribui aos Estados?Membros
a faculdade de qualificar de «entrega de um bem» a entrega de determinados trabalhos
imobiliarios, ndo reproduziu a menc¢ao, que figurava no artigo 5.°, n.° 2, alinea e), da Segunda
Directiva 67/228/CEE do Conselho (13), segundo a qual a incorpora¢cdo de um bem mével num
bem imoOvel é equiparada a um trabalho imobiliario (14).

53.  Seguidamente, resulta da anélise do conteddo da Sexta Directiva que esta ndo fornece
muitos elementos para tracar a fronteira entre as operacdes mistas que devem ser qualificadas
como «entrega de um bem» e as abrangidas pelo conceito de «prestacédo de servigos». Podemos,
nao obstante, encontrar uma indicacéo no caracter subsidiario deste ultimo conceito em relagéao
ao de «entrega de um bemx.

54.  Com efeito, conforme vimos, o conceito de prestacdo de servicos abrange qualquer
operacao que nao constitua entrega de um bem na acepcéao do artigo 5.° da Sexta Directiva.
Poderéa portanto dai deduzir?se que, se uma operacao mista € susceptivel de receber uma ou
outra destas qualificacfes, porque existem tantos elementos a favor de uma como a favor de
outra, € a de «entrega de um bem» que deveré ser aceite.

55. Na falta de elementos mais amplos na Sexta Directiva, € na jurisprudéncia que



encontramos o0 meétodo a seguir para determinar a qualificacdo de uma operacao mista. Segundo
jurisprudéncia assente, para determinar se determinadas operacdes constituem entregas de bens
ou prestacoes de servicos, devem tomar?se em consideracao todas as circunstancias em que se
desenvolve a operacdo em questdo para apurar 0s seus elementos caracteristicos (15).

56. O Tribunal de Justica expressou este método de analise no acordao Faaborg?Gelting
Linien, ja referido, a propdsito da operacao que consiste em servir pratos destinados a ser
consumidos no local num restaurante. Declarou que essa operagao devia ser considerada uma
prestacdo de servigos porque o fornecimento de comida é apenas um componente de um
conjunto de elementos e actos e, nesse conjunto, predominam mais 0s servi¢os (16). O Tribunal
de Justica deduziu esta qualificacdo de uma descrigcdo da operagdo em causa. Assim, referiu que
esta operacao se caracteriza pela preparacao dos pratos, a sua entrega material num suporte, a
colocacgéo a disposicao do cliente de uma infra?estrutura constituida por uma sala de restauragéo
com as suas dependéncias, assim como o mobiliario e a louga e, finalmente, o0 servico a mesa
assegurado por pessoal que pode, nomeadamente, aconselhar os clientes e dar?lhes
esclarecimentos sobre os pratos ou as bebidas propostas (17).

57.  Este método de analise foi igualmente aplicado no acdérdéo Levob Verzekeringengen e OV
Bank, ja referido, que nos parece particularmente pertinente no enquadramento do presente
processo, dado que incide igualmente sobre a qualificacdo de uma operacéo que comporta ao
mesmo tempo a entrega de um bem Unico e prestacdes de servi¢os indissociaveis desta entrega.
Trata?se do fornecimento de um programa informatico que deve ser especialmente adaptado as
necessidades do consumidor. O Tribunal de Justi¢ca considerou que esta operagcao constitui uma
prestacado de servicos nao a partir de uma mera descricdo do conjunto da operacdo, como no
acordao Faaborg?Gelting Linien, ja referido, mas a luz dos critérios seguintes: a importancia das
adaptacdes do programa de base a fim de o tornar Util para as actividades profissionais do
adquirente, a dimensao, a duracéo e o custo das referidas adaptacdes (18).

58. De acordo com a exposicéo dos factos no processo que deu origem a esse acordao, as
prestacdes de servicos, ou seja, a adaptacdo do programa informatico, a sua instalacéo e a
formacao do pessoal, foram escalonadas durante mais de um ano, comegaram por uma avaliagao
da adaptacao requerida e terminaram por um teste de funcionamento, e representaram no custo
total da operacdo uma parte mais elevada que a do programa informético tipo (19).

59. Parece?nos que se podem extrair desta jurisprudéncia duas consideracdes, pertinentes no
quadro do presente processo. A primeira € que nao basta que os servigos fornecidos no ambito
da operacdo em causa sejam necessarios ou simplesmente Uteis para o adquirente para que a
operacdo na sua totalidade seja qualificada como prestacéo de servicos. E necessario que esses
servigcos tenham um caracter predominante. Assim, no acérdao Levob Verzekeringen e OV Bank,
ja referido, o Tribunal de Justica deduziu este caracter predominante dos trabalhos de adaptacéo
do programa informatico, ndo apenas da sua importancia para Ihe conferir utilidade para o
adquirente, mas também da sua dimenséao, da sua duracao e do seu custo.

60. A qualificacdo da operacdo em causa implica portanto que se proceda a uma apreciacao
comparativa da importancia respectiva, nesta operacao, da entrega de um bem e das prestacfes
de servicos. A referida operacao sé pode ser qualificada de prestacéo de servigos se 0s servicos
forem predominantes (20).

61. A segunda consideracdo é a de que 0s critérios a ter em conta para proceder a esta
apreciacdo devem revestir um caracter objectivo. Esta exigéncia impde?se logicamente porque a
Sexta Directiva tem por finalidade basear o sistema comum do IVA numa definicdo uniforme das
operacdes tributaveis (21). O caracter objectivo destes critérios justifica?se igualmente pelo facto
de a qualificagdo de uma operacdo mista dever ser previsivel pelos operadores econdmicos. Esta



condicao de previsibilidade do direito comunitario aplica?se, recorde?se, com uma exigéncia
especial quando a regulamentacdo em causa € susceptivel de implicar encargos financeiros, a fim
de permitir que os interessados conhecam com exactiddo a amplitude das obrigacdes que aquela
Ihes impoe (22).

62. Ora, a qualificacdo de uma operacao mista de entrega de um bem ou de prestacédo de
servigos € susceptivel de implicar consequéncias importantes, em particular no que diz respeito
as regras de territorialidade da tributagdo. Assim, no presente processo, se a operacgao for
considerada uma entrega de um bem, sera abrangida pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo
periodo, da Sexta Directiva, de modo que é a localiza¢do do cabo apoés a sua instalacéo que
determina necessariamente o poder tributario dos Estados?Membros.

63. Se, ao invés, a operacao for qualificada de prestacdo de servigos, o artigo 9.° da Sexta
Directiva prevé uma alternativa. Assim, poderé ser entendido como lugar da operacao tributavel o
lugar onde o prestador estabeleceu a sede da sua actividade, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da
Sexta Directiva ou o lugar onde o cabo esta situado, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo. No
primeiro caso, o Reino da Suécia, teria o direito de tributar integralmente a operacédo em causa,
como pretende a Skatteverk. No segundo caso, este Estado?Membro sé poderia tributar a
operacao relativamente a parte do cabo que se encontra no seu territério continental e maritimo,
como sustenta a NN.

64. No presente processo, o0 0rgao jurisdicional de reenvio solicita ao Tribunal de Justica que
precise se deve ser reconhecido um caracter predominante aos servicos que devem ser
executados pela NN, quando o seu custo apenas representa 10% a 15% do preco total da
operacao.

65. A dificuldade desta apreciacao reside no facto de estes servicos corresponderem a
trabalhos indispensaveis para a utilizacdo do cabo submarino de fibras opticas, que séo de
elevado caracter técnico e que necessitam de meios importantes, como a utilizacdo de uma
embarcacao especialmente equipada. Estes trabalhos, como ja referimos, ndo tém portanto um
caracter acessorio, na acepcao da jurisprudéncia Madgett e Baldwin, ja referida, isto é, ndo
constituem simplesmente um meio para beneficiar da entrega de um bem em melhores
condi¢bes. Toda a questéo consiste em saber se lhes deve ser reconhecido um caracter
predominante, quando o preco do proprio cabo por si s6, se a operagdo se desenrolar em
circunstancias normais, representa 80% a 85% do custo total desta.

66. Perante esta preponderancia do preco do bem no custo total da operacéo, ndo cremos que
possa ser reconhecido aos servigos um caracter predominante.

67. Conforme ja referimos, a qualificacdo de uma operagcdo mista deve derivar de uma
comparacao da importancia respectiva da entrega do bem e das prestagcdes de servicos, e esta
comparacao deve ser efectuada com base em critérios objectivos para se chegar a um resultado
previsivel para os operadores econémicos. O caracter claramente preponderante do preco do
bem no custo total da operacéo constitui, em nossa opinido, um critério que responde
perfeitamente a estas exigéncias.



68. Com efeito, a parte do preco do bem e a do preco dos servicos no custo total da operacao
permitem comparar a importancia respectiva da entrega deste bem e destes servicos com base
num mesmo critério objectivo. Além disso, o preco constitui o critério mais pertinente para
apreciar o valor econémico respectivo do bem e dos servicos numa operacado mista. Quando,
COmMo no caso em apreco, o preco do bem excede de forma significativa o das prestacfes de
servicos, somos de opinido que € esta parte preponderante do preco do bem no custo total da
operacao que deve ter um caracter determinante para a qualificacdo desta.

69. Uma operagao que tem por objecto a cessao de um cabo instalado e em condi¢bes de
funcionar, na qual o preco do cabo representa por si s6 80% a 85% do custo total da operacao,
deve portanto ser considerada uma entrega de um bem.

70.  E por esta raz&o que propomos que se responda a primeira quest&o prejudicial que uma
operacao tributavel que incide sobre a entrega e a colocacdo de um cabo instalado no territorio de
dois Estados?Membros e também fora do territério da Comunidade, na qual o preco do cabo so
por si representa uma parte claramente preponderante do custo total desta operacao, deve ser
analisada como entrega de um bem na acepcéo da Sexta Directiva.

B — Quanto a segunda questao prejudicial

71. A segunda questdo prejudicial consiste em saber se a operacao em causa pode ser
considerada uma prestacgdo de servicos conexa com um bem imovel, na acepcao do artigo 9.°, n.°
2, alinea a), da Sexta Directiva, ou se deve ser localizada no lugar onde o prestador tem a sede
da sua actividade econdmica.

72. Uma vez que esta questao pressupde que a referida operacao constitui uma prestacao de
Servicos e que propusemos que a mesma seja considerada uma entrega de um bem, ndo ha que
aprecia?la.

C — Quanto a terceira questdo prejudicial

73.  Na terceira questéo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que a
localizacdo da operacéo, para efeitos de determinar o poder tributario dos Estados?Membros,
deve cindir?se em funcado da situacdo geografica do cabo.

74.  Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura assim saber se o poder
tributario do Reino da Suécia e o do outro Estado?Membro devem ser limitados a parte do cabo
que se encontra no seu respectivo territorio. Caso contrario, isto significaria que o artigo 8.°, n.° 1,
alinea a), da Sexta Directiva deveria ser interpretado no sentido de que atribuiria uma
competéncia concorrente a estes dois Estados, com fundamento em que o cabo se encontra tanto
no territério de um como no do outro.

75. Na&o cremos que esta segunda interpretacéo possa ser acolhida. Tal como a NN, a
Skatteverk e a Comissdo, somos de opinido que a localizacdo da operacao, para efeitos de
determinar o poder tributario dos Estados?Membros interessados, deve cindir?se em fungéo da
situacéo geografica do cabo.



76. Fundamentamos esta posicdo, em conformidade com o método de analise habitualmente
seguido para a interpretacao do direito comunitario (23), sobre o contetdo do artigo 8.°, n.° 1,
alinea a), da Sexta Directiva, o sistema no qual esta disposi¢ao se insere e 0 objectivo que a
mesma prossegue.

77. O artigo 8.° da Sexta Directiva constitui uma norma de conflitos que determina o lugar de
tributacdo de uma entrega de bens e, por conseguinte, a delimitacdo das competéncias tributarias
dos Estados?Membros interessados na mesma operagao.

78.  Este artigo tem em vista diversos casos de entregas de bens. Prevé assim regras de
conexdo no que diz respeito as entregas que dao lugar a expedi¢cdo ou a transporte, enunciadas
no seu n.° 1, alinea a), as entregas que nao dao lugar a expedicdo ou a transporte, enunciadas no
seu n.° 1, alinea b), e as que séo efectuadas a bordo de um navio, de um avidao ou de um
comboio, previstas no seu n.° 1, alinea c).

79. O artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Sexta Directiva prevé igualmente uma
regra de competéncia especial quando o bem € objecto de instalagdo ou montagem, com ou sem
ensaio de funcionamento.

80. Importa recordar brevemente que o campo de aplicacdo do artigo 8.° da Sexta Directiva
ficou reduzido de modo significativo pela Directiva 91/680/CEE do Conselho (24). A eliminacao
das fronteiras fiscais entre os Estados?Membros e a correlativa supressao das tributacées na
importacédo e dos desagravamentos na exportacédo, a partir de 1 de Janeiro de 1993, tornou
necessaria a adopcéao de regras transitorias de localizacao das operacdes tributaveis, no que se
refere as aquisi¢des intracomunitarias. Estas regras transitérias estdo contidas no artigo 28.°?B
da Sexta Directiva.

81. Todavia, ndo cremos que as referidas regras sejam aplicaveis no caso em apreco. Com
efeito, este regime transitério tem em vista as operac6es em que um bem foi objecto de
deslocacdo de um Estado?Membro para outro Estado?Membro. O artigo 28.°?B, letra B), n.° 1,
primeiro paragrafo, segundo travessao, da Sexta Directiva refere expressamente que as suas
disposi¢cOes derrogatorias s6 sdo aplicaveis aos bens que ndo sejam entregues ap0s montagem
ou instalacdo, com ou sem ensaio de funcionamento, pelo fornecedor ou por conta deste.
Portanto, € efectivamente o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Sexta Directiva que se
deve aplicar no caso em apreco.

82.  Esta disposi¢ao, como vimos, prevé a conexdo de um bem que deve ser instalado ou
montado com o lugar onde se efectua a instalacdo ou a montagem. No caso de um bem cuja
instalacao consiste na sua incorporacgéo no solo, é portanto o lugar onde este bem foi incorporado
gue determina qual o Estado competente para tributar a entrega em causa.

83.  Areferida disposicao revela uma analogia com o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), da Sexta
Directiva, nos termos do qual o lugar das prestac6es de servicos conexas com um bem imével é o
lugar da situacdo do bem. Nestes dois casos, € a situacdo material do bem, isto €, a sua situacdo
geografica que determina o poder tributario.

84.  Estes critérios apresentam a vantagem de estabelecer uma conexao entre o poder
tributario e um elemento material, muito facil e objectivamente identificavel. Revelam?se
igualmente racionais face a logica subjacente ao IVA, segundo a qual se trata de um imposto
sobre o consumo. O lugar onde se efectua a instalacédo do bem corresponde efectivamente ao
local onde este bem é «consumido» pelo adquirente, da mesma forma que o lugar onde o imovel
esta situado se pode considerar o local onde as prestacdes de servicos conexas com esse imoével



sao fornecidas ao destinatario das referidas prestacoes.

85.  Finalmente, o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Sexta Directiva, tal como o
artigo 9.° da mesma directiva, tem como objectivo, conforme resulta do sétimo considerando
desta, evitar os conflitos de competéncia entre os Estados?Membros. Conforme o Tribunal de
Justica declarou a propoésito do artigo 9.° da Sexta Directiva, trata?se de evitar, por um lado, os
conflitos de competéncia susceptiveis de conduzir a duplas tributacdes e, por outro, a ndo
tributagcdo de receitas (25). Esta analise dos objectivos do artigo 9.° das Sexta Directiva pode ser
transposta para o artigo 8.° da referida directiva, conforme o Tribunal de Justica admitiu
recentemente no acordao de 15 de Setembro de 2005, Kbéhler (26), dado que esta ultima
disposi¢cédo, como o referido artigo 9.°, faz parte do titulo VI da Sexta Directiva, relativo ao lugar
das operacdes tributaveis.

86. E certo que, de uma forma geral, a aplicacéo das regras de competéncia enunciadas nos
artigos 8.° e 9.° da Sexta Directiva tem por objectivo e efeito atribuir o poder tributario a um sé
Estado?Membro. E o que resulta das disposi¢des do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo,
e das do artigo 9.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva. Com efeito, em principio, um bem é
instalado ou montado e um imdvel esta situado no territério de um s6 Estado. O risco de conflito
de competéncia é portanto afastado pela atribuicdo da competéncia fiscal a um Unico Estado.

87. Todavia, o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Sexta Directiva também &
aplicavel e permite igualmente resolver os conflitos de competéncia quando, como no caso em
apreco, o0 bem em causa esté instalado no territério de dois Estados?Membros.

88. Num caso como este, o conteudo desta disposicdo, o seu contexto e o objectivo que a
mesma prossegue justificam que seja interpretada no sentido de que o poder tributario deve ser
atribuido a cada Estado relativamente a parte do bem que se encontra instalada no seu territorio.

89. Com efeito, esta solucdo revela?se efectivamente conforme com a letra da disposi¢cdo em
causa que liga o poder tributario ao lugar onde foi efectuada a instalacdo ou a montagem. Parece
igualmente racional, face a légica subjacente a Sexta Directiva, dado que o cabo, no caso em
apreco, é instalado metro a metro no territério de cada um dos Estados interessados. A entrega
do bem e, portanto, o seu «consumo» pelo adquirente tem efectivamente lugar sucessivamente no
territorio de cada um destes Estados.

90. Finalmente, o risco de conflito de competéncia entre os dois Estados?Membros
interessados é afastado pela delimitacdo das suas fronteiras. Com efeito, neste caso, a
localizacdo da operacédo nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Sexta
Directiva mostra?se inteiramente comparavel a prevista no artigo 9.°, n.° 2, alinea b), da Sexta
Directiva, relativo as prestacdes de servicos de transporte, segundo o qual «por lugar das
prestacdes de servigos de transporte entende?se o lugar onde se efectua o transporte, tendo em
conta as distancias percorridas». O risco de dupla tributacédo é evitado porque cada Estado s6
podera tributar a operacao relativamente a parte do cabo que se encontra no seu territorio e estes
territorios ndo se sobrepdem (27).

91. Com efeito, conforme referimos, o ambito de aplicacao territorial da Sexta Directiva €
definido no seu artigo 3.° por remissao para o artigo 299.° CE. Este ultimo, recorde?se, determina
0 ambito de aplicacao territorial do Tratado CE enunciando a denominacédo completa de cada
Estado?Membro sem referéncias as suas componentes geograficas (28). Dai se deduziu que o
artigo 299.° CE remetia para as disposices nacionais pelas quais cada Estado?Membro
determina o seu territorio (29). Daqui resulta que a Sexta Directiva remete para as leis nacionais a
definicdo dos limites das competéncias fiscais territoriais de cada Estado?Membro.



92. Se examinarmos o0 caso da instalacdo de um cabo submarino ligando dois
Estados?Membros, cada um destes Estados tera portanto o direito de tributar a operacéo
relativamente a parte do cabo que se encontra no seu territorio continental e nas suas aguas
interiores. Podera igualmente tributar esta operacéo relativamente a parte do referido cabo que se
encontra nas suas aguas territoriais, dado que, em conformidade com o direito internacional, esse
Estado exerce a soberania sobre o fundo do mar (30).

93. Podera igualmente encarar?se a hipétese de Estado?Membro decidir tributar a operagéo
em causa relativamente a parte do cabo que se encontra na sua zona econémica exclusiva ou na
sua plataforma continental, uma vez que também ai pode exercer direitos soberanos, embora
mais limitados, em matéria de exploragéo do leito do mar e do seu subsolo (31). A este proposito,
o Tribunal de Justica ja declarou que o direito comunitério, no caso concreto a Directiva 92/43/CE
do Conselho (32) era aplicavel na zona econdmica exclusiva e na plataforma continental de um
Estado?Membro quando este ai exerce direitos soberanos (33). Dai deduziu o Tribunal de Justica
gue este Estado ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbiam ao n&o ter adoptado todas as
medidas necessarias para assegurar uma aplicacdo das exigéncias da referida directiva.

94.  Em qualquer caso, o que nos parece importante, nesta fase da nossa analise, € que a
partilha do poder tributario entre os Estados?Membros em fun¢éo da parte do cabo que se
encontra nos seus respectivos territorios, continental e maritimo, ndo conduza a conflitos de
competéncia territorial e, portanto a sobreposices de soberania fiscal.

95. E certo que, como refere com raz&o a Skatteverk, a partilha do poder tributario sobre tal
operacédo pode ndo obstante suscitar dificuldades entre os Estados?Membros. Estas dificuldades
nao deveriam incidir sobre o preco do cabo em si mesmo. Com efeito, o direito de tributacéo de
cada Estado?Membro sobre esse preco parece logicamente dever ser determinado em funcéo da
extensdo do cabo que se encontra no seu territorio continental e maritimo relativamente ao
comprimento total do referido cabo.

96. Em contrapartida, a partilha do poder tributario pode suscitar mais interrogacfées no que diz
respeito ao preco dos servicos. Com efeito, pode colocar?se a questéo de saber se 0s mesmos
devem adicionar?se e repartir o poder de os tributar como o preco do cabo em si mesmo, ou seja,
proporcionalmente a extensdo deste que se encontra no territorio de cada Estado, ou se deve ser
feita uma distingdo entre os servigos que séo efectuados num lugar preciso, como 0 que consiste
em estender o cabo entre dois pontos de fixagao, e 0S outros servicos.

97. Face a esta alternativa, somos de opinido que os Estados?Membros deverédo recorrer a
solucdo que se apresente mais facil. Com efeito, pode parecer dificil e relativamente arbitrario
determinar com rigor 0s servigos conexos com um lugar preciso e 0s que dizem respeito a
totalidade do cabo, como os testes e 0s ensaios de funcionamento.

98. Estas dificuldades podem quase ser equiparadas, por exemplo, as colocadas pela
determinacao do lugar de tributacdo das entregas de bens e das prestacdes de servicos no
ambito da construcdo de uma ponte que liga dois Estados?Membros. A importancia destas
dificuldades levou o Conselho da Unido Europeia a autorizar os Estados?Membros interessados,
a fim de simplificar o procedimento de cobranca do imposto, como o artigo 27.°, n.° 1, da Sexta
Directiva Ihe permite, a considerarem que a obra em si mesma se situava no territério de um
unico Estado (34). Todavia esta solucéo parece dificilmente aplicavel quando, como no caso em
apreco, os dois Estados?Membros estdo separados por um espaco que nao faz parte do territorio
comunitario.

99.  Assim, preferimos a solucdo que consiste em admitir que todos 0s servicos inerentes a



instalacdo e aos ensaios de funcionamento dizem respeito ao cabo na sua totalidade e que
devem ser localizados em cada um dos Estados?Membros proporcionalmente a extenséo do
cabo situado no seu territério em relacdo ao comprimento total do referido cabo. Esta solucéo é
igualmente coerente com a premissa segundo a qual, no caso em apreco, o fornecimento do cabo
e a sua instalacédo pela NN devem considerar?se uma operacédo Unica para efeitos de aplicacéo
do IVA.

100. Perante estas considerac¢des, propomos que se responda a terceira questédo prejudicial que
o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que a
localizacdo da operacéo, para efeitos de determinar o poder tributario dos Estados?Membros,
deve cindir?se em funcado da situacdo geografica do cabo.

D — Quanto a quarta questéo prejudicial

101. Na quarta questéo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 8.°, n.° 1,
alinea a), da Sexta Directiva, lido em conjugacao com os artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, da mesma,
deve ser interpretado no sentido de que ndo € devido IVA relativamente a parte da entrega que
incide sobre uma zona que se encontra fora do territério da Comunidade.

102. Pretende desta forma saber se o direito comunitario deve ser entendido no sentido de que a
operacgao nao é tributavel relativamente a parte do cabo que esta situada nas aguas
internacionais.

103. Tal como a NN, a Skatteverk e a Comissdo, somos de opinido que nao é devido IVA
relativamente a parte do cabo que se encontra fora do territério da Comunidade.

104. Como vimos, o artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva prevé que o IVA é devido pelas
actividades tributaveis efectuadas no territorio do pais e este conceito, nos termos do artigo 3.°,
n.° 2, da mesma directiva, corresponde ao campo de aplicacdo do Tratado CE, como é definido
para cada Estado?Membro no artigo 299.° CE.

105. Através destas disposicdes, a Sexta Directiva limita portanto o seu campo de aplicacéo aos
territorios definidos por cada um dos 25 Estados?Membros como sendo o seu territorio nacional e
sobre o qual exercem a sua soberania fiscal. Em conformidade com o direito internacional do mar,
os Estados nao disp6em, em principio, qualquer poder de soberania no alto mar para além do que
exercem sobre 0s navios que arvoram o seu pavilhéo (35).

106. Conforme o Tribunal de Justica declarou no acérddao Comisséo/Franca, ja referido (36), a
Sexta Directiva ndo contém qualquer regra por for¢a da qual incumbe aos Estados?Membros
sujeitar a IVA as partes do trajecto de uma prestacao de servigcos de transporte efectuadas para la
dos limites territoriais desses Estados, no espaco internacional.

107. E certo que o Tribunal de Justica declarou, no que respeita as prestacées de servicos
fornecidas a bordo de um navio, que a Sexta Directiva ndo se opde a que os Estados?Membros
estendam o ambito de aplicacdo da sua legislacao fiscal para além dos seus limites territoriais
desde que nao interfiram nas competéncias de outros Estados (37). Admitiu igualmente no
acordao Kohler, ja referido, que essas consideracdes também séo validas no contexto da
tributacdo das entregas de bens (38).

108. Todavia, esta extensdo do ambito de aplicacdo, em nossa opinido, so é valida quando a
prestacao de servicos ou a entrega de um bem é efectuada a bordo de um meio de transporte
gue constitui assim o elemento de conexdo com a competéncia fiscal de um Estado?Membro.
Assim, no acordao Kohler, ja referido, estava em causa a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea



c), da Sexta Directiva, nos termos do qual se a entrega de um bem for efectuada a bordo de um
navio, de um avido ou de um comboio, durante um transporte cujos locais de partida e chegada
se situem no territério da Comunidade se considera que o lugar da entrega é aquele onde se
encontra o bem no momento da partida do transporte. Esta analise é igualmente corroborada pelo
acoérdao Berkholz, ja referido, no qual o Tribunal de Justica ligou expressamente esta extensao de
competéncia ao exercicio pelo Estado?Membro interessado da sua jurisdicdo a bordo de um
navio no qual sdo fornecidas as prestacoes de servicos (39).

109. Esta extensdo do ambito de aplicagdo da Sexta Directiva, admitida pelo Tribunal de Justica
neste contexto bem preciso, ndo pde assim em causa, em nossa opiniao, o principio segundo o
qual este ambito de aplicacdo se encontra limitado ao territério dos Estados?Membros, tal como é
definido pela sua prépria legislacao.

110. Propomos assim que se responda a quarta questéo prejudicial que o artigo 8.°, n.° 1, alinea
a), da Sexta Directiva, lido em conjugacdo com os artigos 2.° e 3.°da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que nao € devido IVA relativamente a parte da entrega do bem que
incide sobre uma zona que se encontra fora do territério da Comunidade.

V — Conclusao

111. Perante as consideracdes que antecedem, proponho que se responda da forma seguinte as
guestdes prejudiciais submetidas pelo Regeringsratt:

«1)  Uma operacéo tributavel que incide sobre a entrega e a colocacdo de um cabo instalado no
territorio de dois Estados?Membros e também fora do territério da Comunidade, na qual o preco
do cabo so por si representa uma parte claramente preponderante do custo total desta operacéo,
deve ser analisada como entrega de um bem na acepcao da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, na versao alterada pela
Directiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de Abril de 1995, que introduz novas medidas de
simplificagdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado — @mbito de aplicacdo de certas
isencdes e regras praticas para a sua aplicacao.

2) O artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva 77/388, na versao alterada pela Directiva
95/7, deve ser interpretado no sentido de que a localizacdo da operacao, para efeitos de
determinar o poder tributario dos Estados?Membros, deve cindir?se em funcéo da situagéo
geografica do cabo.

3) O artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva77/388, na versao alterada pela Directiva
95/7, lido em conjugacdo com os artigos 2.° e 3.° da mesma deve ser interpretado no sentido de
que ndo é devido IVA relativamente a parte da entrega do bem que incide sobre uma zona que se
encontra fora do territério da Comunidade.»

1 — Lingua original: francés.



2 — Directiva de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145 p. 1; EE 09 F1 p. 54)
na versao alterada pela Directiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de Abril de 1995, que introduz
novas medidas de simplificacdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado — ambito de
aplicacao de certas isencdes e regras praticas para a sua aplicacdo (JO L 102, p. 18, a seguir
«Sexta Directiva»).

3 — SFS 1994, n.° 200, a seguir «ML».

4 — A seguir «<NN».

5 — Acoérdao de 4 de Julho de 1985 (168/84, Recueil, p. 2251).
6 — C?134/97, Colect., p. 1?77023.

7 —N.° 18.

8 — Idem.

9 — Acérdaos de 8 de Margo de 2001, Skandia (C?240/99, Colect., p. 1?1951); de 1 de Abril de
2004, Stenholmen (C?320/02, Colect., p. 1?3509) e de 20 de Janeiro de 2005, Hotel Skandic
Gasaback (C?412/03, Colect., p. 17743).

10 — V., nomeadamente, acordaos de 22 de Outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C?308/96 e
C?94/97, Colect., p. 176229, n.° 24), relativo ao fornecimento por um hoteleiro aos seus clientes
de um servico de excursdes e de transporte até ao seu estabelecimento; de 25 de Fevereiro de
1999, CPP (C?349/96, Colect., p. 1?7973, n.° 30), relativo ao do fornecimento de prestacdes de
seguro e de outras prestacoes a titulares de cartbes de crédito, e de 15 de Maio de 2001,
Primback (C?34/99, Colect., p. 173833, n.° 45), relativo ao fornecimento por um comerciante de
mobiliario aos seus clientes de um crédito para financiamento das aquisicdes destes no seu
estabelecimento.

11 — Acérdéao de 27 de Outubro de 2005, Levob Verzekeringen e OV Bank (C?41/04, Colect., p.
179433, n.° 22).

12 — V., nomeadamente, acérdaos de 8 de Fevereiro de 1990, Shipping an Forwarding Enterprise
Safe (C?320/88, Colect., p. 17285, n.° 7), e de 21 de Abril de 2005, HE (C?25/03, Colect., p.
1?3123, n.° 64).

13 — Directiva de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizagéo das legislacbes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios — Estrutura e
modalidades de aplicacdo do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 1967,
71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6), a seguir «Segunda Directiva»).

14 — O artigo 5.°, n.° 2, alinea e), da Segunda Directiva dispunha: «E igualmente considerada
‘entrega’, na acep¢do do n.° 1 [...] a entrega de trabalhos imobiliarios, incluindo aqueles em que
h& incorporacdo de um bem movem num bem imoével.»

«E igualmente considerada ‘entrega’, na acepcdo do n.° 1 [...] a entrega de trabalhos imobiliarios,
incluindo aqueles em que ha incorporacdo de um bem moével num bem imoével.»

15 — Acérdéaos de 2 de Maio de 1996, Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, Colect., p. 172395, n.°



12) e Levob Verzekeringen e OV Bank, ja referido (n.° 27).
16 — Acérdao Faaborg?Gelting Linien, ja referido, n.° 14.
17 — Ibidem, n.os 13 e 14.

18 — N.° 28.

19 — Resulta da exposicao dos factos que o preco do programa informéatico era 713 000 USD,
enguanto o da adaptacao estava incluido num leque que ia de 793 000 USD a 970 000 USD, para
além de 15 000 USD de custos de instalagédo no sistema informatico do adquirente e de formacgéo
do seu pessoal.

20 — Acordao Faaborg?Gelting Linien, ja referido, n.° 14.

21 — Acordao Shiping and Forwarding Enterprise Safe, ja referido, n.os 7 e 8. V. igualmente
acordaos de 26 de Junho de 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Colect. p. 176729,
n.° 38), e de 21 de Fevereiro de 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Colect., p. 1?1751,
n.os 40 e 48).

22 — Acérdéos de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e 0. (C?255/02, Colect., p. 1?1609, n.° 72 e
jurisprudéncia citada) e University of Huddersfield, ja referido (n.° 49).

23 — V., relativamente a uma aplicacdo recente em matéria de IVA, a proposito do artigo 9.° da
Sexta Directiva, acérddo de 9 de Marco de 2006, Gillan Beach (C?114/05, Colect., p. 1?2427, n.°
21).

24 — Directiva de 16 de Dezembro de 1991, que completa o sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado e altera, tendo em vista a abolicdo das fronteiras fiscais, a Directiva
77/388/CEE (JO L 376, p. 1).

25 — Acordao de 12 de Maio de 2005, RAL (Channel Islands) e o. (C?452/03, Colect., p. 1?3947,
n.° 23).

26 — C?58/04, Colect., p. 178219, n.° 22.

27 — No acoérdao de 13 de Marco de 1990, Comissédo/Franca (C?30/89, Colect., p. 1?7691, n.° 16),
o Tribunal de Justica declarou que a regra de conexao especial em relacédo as prestacoes de
transporte, derrogatéria do regime geral de determinagéo do lugar das prestacdes de servigcos
previsto no artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Directiva visa assim assegurar que cada Estado?Membro
tribute as prestagfes de transporte em relacdo as partes do trajecto efectuadas no seu territorio.

28 — O artigo 299.°, n.° 1, CE disp0e:

«O presente Tratado é aplicavel ao Reino da Bélgica, ao Reino da Dinamarca, a Republica&ederal
da Alemanha, a Republica Helénica, ao Reino de Espanha, a Republica Francesa, a Irlanda, a
Republica Italiana, ao Grdo?Ducado do Luxemburgo, ao Reino dos Paises Baixos, a Republica da
Austria, & Republica Portuguesa, & Republica da Finlandia, ao Reino da Suécia e ao Reino Unido
da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte.

29 — Acérdéo de 10 de Outubro de 1978, Hansen (148/77, Colect., p. 1787, n.° 9).

30 — V., a este propdésito, o artigo 2.° da Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (a
seguir «Convengéo de Montego Bay») assinada em Montego Bay em 10 de Dezembro de 1982,



aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 98/392/CE do Conselho, de 23 de
Marco de 1998 (JO L 179, p. 1) e ratificada por todos os Estados?Membros da Unido Europeia.

31 - V. artigos 56.° e 77.° da Convencao de Montego Bay, no que se refere, respectivamente, a
zona econdmica exclusiva e a plataforma continental.

32 — Directiva de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacéo dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens (JO L 206, p. 7).

33 — Acordao de 20 de Outubro de 2005, Comissao/Reino Unido (C?6/04, Colect., p. 1?9017, n.°
117).

34 — V., nomeadamente, a Decisao 2005/713/CE do Conselho, de 11 de Outubro de 2005, que
autoriza a Republica Federal da Alemanha e o Reino dos Paises Baixos a aplicarem uma medida
derrogatoéria do artigo 3.° da Sexta Directiva (JO L 271, p. 39). V. igualmente a Decisao 95/114/CE
do Conselho, de 30 de Marcgo de 1995, que autoriza a Republica Federal da Alemanha e o
Grao?Ducado do Luxemburgo a aplicarem uma medida derrogatoria do artigo 3.° da Sexta
Directiva (JO L 80, p. 46).

35— V. os artigos 89.° e 92.° da Convencgao de Montego Bay.

36 —N.° 17.

37 — Acérdao de 23 de Janeiro de 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Recueil, p. 231, n.° 20).
38 — N.° 25.

39 -N.° 16.



