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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER

prednesené 14. septembra 2006 1(1)

Vec C?111/05

Aktiebolaget NN

proti

Skatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratten (Svédsko)]

,DPH — Dodéavka a uloZenie podmorského kabla z optickych viakien medzi dvoma ?lenskymi
Statmi oddelenymi medzinarodnymi vodami — Kvalifikacia zdanite?ného plnenia — Lokalizacia tohto
plnenia“

1. Toto prejudicialne konanie ma za cie? upresni?, ako ma by? vypo?itana da? z pridanej
hodnoty (DPH) splatna z nakladov dodavky a uloZenia podmorského kabla z optickych vlakien
medzi dvoma ?lenskymi Statmi, ktoré su oddelené medzinarodnymi vodami.

2. Polozené otazky sa v podstate tykaju kvalifikacie takéhoto plnenia a jeho geografickej
lokalizacie s cie?om ur?i? da?ovu pravomoc ?lenskych Statov. Po prvé, ide o to, ?i toto plnenie ma
by? kvalifikované ako dodavka tovaru, alebo poskytnutie sluzieb. Nasledne je potrebné ur?i?, ?i
toto plnenie ma by? rozdelené v zavislosti od geografického umiestnenia kabla a ?i m4, alebo
nema podlieha? DPH za ?as? kabla nachadzajuceho sa mimo Uzemia Spolo?enstva.

| - Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva

3. Siesta smernica Rady 77/388/EHS(2) priznava DPH ve?mi Sirok( pdsobnos?, stanovujlc vo
svojom ?lanku 2 bode 1, Ze tejto dani podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za
protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou*.

4. Pojem ,uzemie Statu“ pod?a ?lanku 3 ods. 2 Siestej smernice zodpoveda Uzemiu pdsobnosti
Zmluvy o zalozZeni Eurdpskeho spolo?enstva, tak ako je pre kazdy ?lensky Stat definované v
?lanku 299 ES.

5. Pojmy ,dodavka tovarov* a ,poskytovanie sluzieb" su v uvedenom poradi definované v
?lankoch 5 a 6 Siestej smernice.

6. Pod?a znenia ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice je za ,dodavku tovaru“ povazovany prevod



prava naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a.

7. ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice uvadza, ze za ,poskytovanie sluzieb” sa povazuje kazdée
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tej istej smernice.

8. Nakoniec Siesta smernica vo svojich ?lankoch 8 a 9 ur?uje miesto, kde plnenie podlieha dani,
pod?a toho, ?i ide o dodavku tovaru, alebo poskytovanie sluzieb. Tieto ?lanky, ako to vyplyva zo
siedmeho odévodnenia predmetnej smernice, maju za cie? predis? kompeten?nym konfliktom
medzi ?lenskymi Statmi, najma pokia? ide o dodanie tovaru s montazou a poskytovania sluzieb.

9. ?lanok 8 ods. 1 Siestej smernice znie takto:
»Za miesto dodavky tovaru sa povazuije:

a) ... Ak sa ma tovar nainStalova? alebo zmontova? so skuSobnou prevadzkou alebo bez nej,
dodavate?om alebo v jeho mene, miestom dodania tovaru bude miesto, kde sa tovar nainstaluje
alebo zmontuje. V pripadoch, ke? sa inStalacia alebo montaz uskuto??uje v ?lenskom State inom,
ako je krajina dodavate?a, musi ?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa vykonava inStalacia alebo
montaz, prija? vSetky potrebné opatrenia, aby sa v tomto State zabranilo dvojitétmu zdaneniu.

10. ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice zase uvadza, Ze za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povaZzuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj podnik alebo kde ma trvalé pésobisko, z
ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde
ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.

11. ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vSak uvadza, Ze miestom poskytovania sluzieb
suvisiacich s nehnute?nym majetkom je miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza.

B — VnutroStatne pravo

12. Z kapitoly 1 8§ 1 Svédskeho zéakona o DPH (Mervéardesskattelagen(3)) vyplyva, Ze tato da? je
splatna, ak je plnenie povazované za uskuto?nené vo vnutri krajiny.

13. V kapitole 1 8 6 ML je pojem ,tovary” definovany ako ozna?ujuci hmotné veci, medzi ktoré
patria nehnute?nosti. Pod?a kapitoly 5 § 2 prvej zaraZzky toho istého zakona tovar, ktory v zmysle
zmluvy uzavretej medzi dodavate?om a odberate?om ma by? odberate?ovi dopraveny, je predany
vo vnutri krajiny, ak sa tento tovar nachadza v krajine, ke? dodavate?, odberate? alebo tretia
osoba za?ne s jeho dopravou k odberate?ovi (bod 1), alebo pokia? sa tovar nenachadza v krajine
v momente, ke? doprava za?ina, ak je montovany alebo inStalovany dodavate?om alebo v jeho
mene (bod 2).

14. Kapitola 1 § 6 ML tieZ uvadza, Ze pojem ,sluzby" predstavuje vSetko, ?0 sa nepovazuje za
tovar a 70 sa modze poskytova? v rdmci podnikate?skej ?innosti.

15. Pod?a kapitoly 5 8§ 4 prvej zardZky ML sluzby, ktoré sa tykaju nehnute?nosti, su poskytované
vo vnutri krajiny, ak sa tam nachadza nehnute?nos?. Pod?a tej istej kapitoly 8 6 prvej zarazky
bodu 4 predmetného zakona su sluzby poskytované vo vnutri krajiny, ak si vykonavané vo
Svédsku a tykaju sa prac na hnute?nych veciach vratane plneni dozoru alebo analyzy, ktoré sa
vz?ahuju na takéto veci.

16. Kapitola 5 § 8 prva zarazka stanovuje najma, ze pre iné sluzby je plnenie povazované za
realizované vo vnutri krajiny, ak dodavate? ma vo Svédsku sidlo svojej hospodarskej ?innosti



alebo stalu pobo?ku, z ktorej je vykonavané poskytovanie sluzieb. Vnuatrostatny sud vSak uvadza,
Ze toto ustanovenie sa nema uplat?ova? na telekomunika?né sluzby. Nakoniec je v tej istej
zarazke stanovené, Ze sluzby, ktoré nie su poskytované ani zo sidla alebo stalej pobo?ky vo
Svédsku, ani zo zahrani?ia, si povaZzované za poskytnuté vo vnutri krajiny, ak dodavate? ma
bydlisko vo Svédsku alebo tam ma svoje obvyklé bydlisko.

Il — Skutkovy rdmec

17. Toto konanie ma svoj pévod v spore medzi spolo?nos?ou Aktiebolaget NN(4), so sidlom vo
Svédsku a Skatteverket (Svédske da?ové organy), ktory sa tyka DPH na néaklady suvisiace s
dodavkou a ulozenim podmorského kébla z optickych viakien medzi Svédskom a inym ?lenskym
Statom, ktory je oddeleny medzindrodnymi vodami.

18. Pod?a podmienok plnenia planovaného zo strany NN uvedena spolo?nos? bude majite?om
kabla pri za?ati inStala?nych prac. Vlastnicke pravo k tomuto kablu bude prevedené na
objednavate?a az po uloZeni a vykonani prvych prevadzkovych skuSok.

19. Kabel bude ukotveny a zasypany na kontinentalnom tGzemi Svédska, aby bol nasledne
uloZzeny meter po metri na morskom dne. Takto bude inStalovany najprv v morskej oblasti
Svédska, teda vo vnuitrozemskych a tzemnych vodéach tohto ?lenského $tatu, a potom v
medzinarodnych vodach. Nasledne bude umiestneny v medzinarodnych vodach a
vnutrozemskych vodach iného ?lenského Statu a nakoniec bude zasypany na kontinentalnom
Uzemi tohto Statu.

20. Ak to stav morského dna umozni, kdbel tam bude tiez zasypany. Rovnako sa vzh?adom na
vzdialenos? medzi bodmi ukotvenia méze pripadne ukaza?, zZe je potrebné pred?zi? kabel, ?0
predstavuje pomerne zloZzitl technickl operaciu.

21. Pripadné problémy s vecnymi bremenami a ziskanim potrebnych povoleni prislacha riesi?
objednavate?ovi a nie spolo?nosti NN.

22. Za obvyklych okolnosti cena kabla predstavuje 80 aZ 85 % néakladov na celé plnenie. Tento
podiel vSak méze klesnu?, ak st okolnosti nepriaznivé ako v pripade buarky.

23. S cie?om dozvedie? sa, ako ma by? ur?ena DPH z nakladov na takéto plnenie, spolo?nos?
NN poloZila Skatterattsnamnden (komisia pre da?ové pravo) dve nasledujuce otazky. Na jednej
strane sa pytala, ?i uloZenie podmorského kabla medzi viacerymi krajinami predstavuje sluzbu
tykajucu sa nehnute?nosti v zmysle kapitoly 5 § 4 ML alebo pracu na hnute?nej veci v zmysle
kapitoly 5 § 6 toho istého zdkona, alebo iny typ sluzby a v takom pripade aky.

24. Na druhej strane sa pytala, ?i Svédsko je v pripade uloZenia podmorského kabla krajinou
vykonania sluzby, ak sa toto uloZenie vykonava medzi pozemnym bodom nachadzajicim sa vo
Svédsku a pozemnym bodom nachadzajlcim sa v inej krajine, hoci sa medzi tymito dvomi bodmi
nachadza morské Uzemie tohto Statu a medzinarodné vody.

25. Skatterattsnamnden vo svojom predbeznom stanovisku z 13. juna 2003 rozhodol, Ze
planované plnenie méa by? povazované na zaklade kapitoly 5 § 8 prvej zarazky ML za sluzbu
poskytnut( vo Svédsku.



26. Toto rozhodnutie od6évodnil tymito Gvahami. Pokia? ide o kvalifikovanie plnenia, uviedol, Ze aj
ke? obrat, ktory spolo?nos? NN ziska z uloZenia kabla, je z va?Sej ?asti tvoreny nakladmi na kabel
samotny, plnenie vzh?adom na zloZitt vybavu a know-how, ktoré si vyZaduje, musi by? v celom
rozsahu povazované za poskytovanie sluzieb.

27. Nasledne, pokia? ide o ur?enie miesta, kde je toto plnenie poskytované, vychadzal z
rozsudku Berkholz(5), ktory sa tyka zdanenia prevadzkovania hracich automatov na trajektoch
spdjajucich Nemecko a Dansko. Podotkol, Ze v tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 9
Siestej smernice neobmedzuje slobodu ?lenskych Statov ur?i? zdanenie poskytovania sluzieb
mimo oblasti ich Uzemnej suverenity na palube lodi, ktoré patria pod ich jurisdikciu.

28. V uvedenom rozsudku Sudny dvor tieZ uviedol, Ze kritérium spgjania plnenia s miestom, kde
mé& dodavate? zaloZeny svoj podnik, uvedené v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice ma prednostnud
povahu. Od tohto kritéria sa mozno odchyli?, iba ak nevedie k racionalnemu rieSeniu z da?ového
h?adiska alebo vytvara konflikt s inym ?lenskym Statom.

29. Skatterattsnamnden v prejednavanej veci prijal zaver, Ze sluZzba poskytnuta spolo?nos?ou
NN nema charakteristické ?rty, ktoré by umoZz?ovali uplat?ova? iné kritéria na spajanie sluzby s
miestom, kde tato spolo?nos? zalozila svoj podnik.

30. Spolo?nos? NN sa proti predbeznému stanovisku vydanému zo strany Skatterattsnamnden
odvolala. Ziadala, aby Regeringsréatten (Najvyssi spravny sud) zmenil toto stanovisko a ur?il, ze
planované plnenie predstavuje poskytovanie sluzieb vykonané na nehnute?nosti, takze DPH méze
by? vo Svédsku splatna iba z ?asti kébla, ktory sa nachadza na kontinentalnom a morskom tGzemi

tohto Statu.
lIl — Prejudicialne otazky

31. Regeringsratten uvadza, Ze je konfrontovany s dvomi nasledujucimi tvrdeniami. Na jednej
strane spolo?nos? NN tvrdi, Ze podmorsky kabel, ?i uz je zasypany, alebo nie, predstavuje
nehnute?nos?. Z toho vyplyva, Ze sluzby, ktoré sa tykaju takejto nehnute?nosti, mdézu by? vo
Svédsku zdanené iba z ?asti nachadzajlcej sa v tomto State.

32. Na druhej strane Skatteverket uvadza, Ze téza spolo?nosti NN ma za ddsledok rozdelenie
plnenia z da?ového h?adiska na tri ?asti. Sluzby tykajlce sa ?asti kabla, ktory sa nachadza vo
Svédsku, st zdanené v tomto ?lenskom State a sluzby, ktoré sa tykaju ?asti kabla nachadzajlcej
sa v inom ?lenskom State, su zdanené v tomto druhom ?lenskom State a nakoniec sluzby, ktoré sa
tykaju ?asti kabla ponoreného v medzindrodnych vodach, nie si zdanené. Pod?a Skatteverket
takéto rieSenie, ktoré vedie k tomu, Ze jedna ?as? plnenia nie je zdanena, je v rozpore s cie?om
?lanku 9 Siestej smernice, ktora smeruje nielen k predchadzaniu kompeten?nym sporom, ale tiez
pripadom nezdanenia.

33. Vzh?adom na tieto Uvahy Regeringsréatten rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa zdanite?né plnenie pozostavajlice z dodavky a uloZenia kabla, ktory sa nachadza na
Uzemi dvoch ?lenskych Statov, ako aj mimo Uzemia Spolo?enstva, pri ktorom samotny kabel
predstavuje zjavne prevaznu va?sinu celkovych nakladov, povazova? za dodavku tovaru na u?ely
uplatnenia ustanoveni Siestej smernice..., pokia? ide o miesto zdanite?ného plnenia?

2. Ak sa ma takeé plnenie namiesto toho povazova? za poskytovanie sluzieb, ma sa tato sluzba
povazova? za nato?ko suvisiacu s nehnute?nym majetkom, Ze miesto poskytovania sluzieb sa



stanovi v sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. a) [Siestej] smernice?

3. Ak je odpove? na prvu alebo druhu otdzku kladna, ma sa ?lanok 8 ods. 1 pism. a) [Sieste]]
smernice alebo subsidiarne jej ?lanok 9 ods. 2 pism. a) vyklada? v tom zmysle, Ze plnenie sa ma
rozdeli? na zéklade geografického umiestnenia kabla?

4. Ak je odpove? na tretiu otazku kladna, mé sa ?lanok 8 ods. 1 pism. a) [Siestej] smernice
alebo subsidiarne jej ?lanok 9 ods. 2 pism. a) v spojeni s jej ?lankom 2 bodom 1 a ?lankom 3 ods.
1 chapa? v tom zmysle, Ze [DPH] sa neplati z tej ?asti dodavky tovaru alebo poskytovania sluzieb,
ktora sa tyka zony, ktora nie je si?as?ou Uzemia Spolo?enstva?”

IV — Posudenie

34. Na uvod je vhodné kratko uvies?, Ze U?astnikmi konania nespochyb?ovand pripustnos?
predbeZnych otazok poloZzenych zo strany Regeringsratten sa nezda by? sporna, hoci konanie vo
veci samej vychadza zo Ziadosti o stanovisko tykajuce sa zdanenia plnenia, ktoré v momente
podania tejto Ziadosti eSte nebolo realizované.

35. Pripustnos? prejudicialnych otdzok poloZzenych v takomto kontexte bola posudend v rozsudku
z 12. novembra 1998, Victoria Film(6). V tomto rozsudku Sudny dvor ur?il prejudicialne otazky
poloZené zo strany SkatterattsnAmnden v rdmci Ziadosti o stanovisko za nepripustné z dévodu, Ze
tento organ vykonava administrativne tlohy a nerozhoduje o spore.(7)

36. V tom istom rozsudku vSak tiez uviedol, Ze v pripade, ak da?ovnik alebo da?ova sprava
podaju Zalobu proti predbeZznému stanovisku Skatterattsnamnden, moéze by? sud rozhodujuci o
tejto Zalobe povazovany za vykonavajuci sudnu funkciu v zmysle ?lanku 234 ES, ak ma tato
funkcia za cie? preskimanie zakonnosti aktu upravujuaceho zdanenie da?ovnika.(8)

37. V sulade s uvedenym Suadny dvor uz nieko?kokrat preskimal prejudicialne otazky predlozené
zo strany Regeringsratten v ramci Zaloby proti predbeZznému stanovisku Skatterattsnamnden.(9)

A — O prvej prejudicialnej otazke

38. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ako ma by? vzh?adom na
Siestu smernicu kvalifikované predmetné plnenie. Pyta sa, ?i zdanite?né plnenie spo?ivajlce v
dodavke a uloZeni kabla inStalovaného na Gzemi dvoch ?lenskych Statov a tiez mimo Uzemia
Spolo?enstva, v ktorom cena samotného kabla predstavuje zjavne prevaznu ?as? celkovych
néakladov tohto plnenia, ma by? v zmysle Siestej smernice posudzované ako dodavka tovaru,
alebo ako poskytovanie sluzieb.

39. Odpove? na tato otdzku predpoklada najprv skiimanie toho, ?i dodavka a uloZenie kabla za
okolnosti opisanych vnatroStatnym siudom maju by? vzh?adom na Siestu smernicu povaZzované za
jediné plnenie a nie za dve plnenia, ktoré je potrebné zdani? oddelene.

40. Rovnako ako vnutroStatny sud a ved?ajSi G?astnici konania zastavam nazor, Ze ide o jedno
plnenie.

41. V sulade s judikatirou méze by? plnenie, ktoré sa sklada z nieko?kych prvkov, teda suhrn
poskytnutych sluZieb, alebo dodavka tovarov a poskytnutie sluzieb, vzh?adom na DPH
analyzované ako jediné plnenie v r6znych pripadoch.

42. Je to tak napriklad vtedy, ak jeden z tychto prvkov predstavuje hlavné plnenie a ak iny prvok
alebo iné prvky maju vo vz?ahu k nemu iba doplnkovu povahu. Tieto plnenia su povazované za
doplnkové, pretoze nepredstavuju samy osebe cie?, ale iba prostriedok na vyuzitie hlavného



plnenia za najlepSich podmienok.(10) Nie su teda nevyhnutné.

43. Zlozené plnenie méze by? rovnako analyzované ako jediné plnenie, ak sa vSetky prvky, ktoré
obsahuje, zdaju by? nevyhnutné. Sadny dvor tak pripustil, Ze takéto plnenie musi by? povazované
za jediné plnenie, ke? rozli?né prvky, z ktorych pozostava, su tak uzko zviazané, Ze tvoria
objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené.(11)
Plnenie planované zo strany spolo?nosti NN sa zd4 by? takymto pripadom.

44. Ak preskumame toto plnenie tak, ako je popisané vnutroStatnym sudom, zistime, Ze sa
sklada z dodavky a uloZzenia podmorského kabla z optickych viakien, pri ktorom bude moznos?
disponovania prevedend na objednévate?a aZz po dokon?eni inStalacie a vykonani skisok
uvedenia do prevadzky. Cie?om dohody uzavretej medzi NN a objednavate?om je teda prevod
uloZeného a funk?ného kébla.

45. Pod?a mdjho nazoru by teda bolo neprirodzené rozde?ova? v ramci tejto dohody, ktora musi
by? medzi dvomi podnikate?skymi subjektmi uzavreta, dodavku samotného kabla a poskytnutie
sluZieb tykajuce sa jeho uloZenia. Analyza zmieSaného plnenia sa nesmie odchyli? od ustalenej
zasady v oblasti DPH, pod~?a ktorej je potrebné vychadza? z hospodarskej reality. Vzh?adom na
to, Ze k prevodu prava disponova? s kdblom moze déjs? aZ po jeho umiestneni a prevadzkovych
skuskach funk?nosti, nebolo by v stlade s hospodarskou realitou tohto plnenia domnieva? sa, ze
objednavate? ziskal na jednej strane podmorsky kabel z optickych vlakien a na druhej strane
poskytnutie sluzieb tykajucich sa jeho uloZenia. Uvedené plnenie musi by? teda na U?ely
uplatnenia Siestej smernice analyzované ako jediné plnenie.

46. Nasledne je potrebné skiuma?, akou ma by? kvalifikacia predmetného plnenia. V ramci tohto
konania boli uvedené tri nazory.

47. Skatteverket uvadza, Ze toto plnenie ma by? analyzované ako poskytovanie sluzieb. Uvadza,
Ze predmetné plnenie je charakterizované celym radom sluZieb, ktoré nemézu by? povaZzované za
doplnkové. Tieto sluzby sa totiz skladaju z predbeznych Studii, z prac na uloZeni na pevnine a v
mori, pred?Zeni kabla v niektorych oblastiach, ?0 predstavuje zlozitu technickl operéaciu, a
nakoniec z kontrolnych merani. Skatteverket zdéraz?uje, Ze tieto plnenia si vyZaduju Specialne
vybavenie a Ze takto poskytnuté sluzby su pre sledovany cie? Uplne nevyhnutné.

48. Spolo?nos? NN uvadza, Ze sporné plnenie ma by? povaZzované za poskytovanie sluzieb
suvisiacich s nehnute?nos?ou. Pod?a tejto spolo?nosti je takto uloZeny kabel v zmysle judikatary
nehnute?nos?ou, pretoZe je spojeny so zemou. Jeho uloZenie by teda mohlo patri? do pdsobnosti
?lanku 5 ods. 5 Siestej smernice, pod?a ktorého ?lenské Staty mézu povazova? odovzdavanie
ur?itych stavebnych prac za dodavku tovaru pod?a ?lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice. Svédske
krd?ovstvo vSak nezvolilo tito moznos?, takZze predmetné plnenie patri pod ?lanok 6 ods. 1 Siestej
smernice.

49. Pokia? ide o Komisiu Eurépskych spolo?enstiev, ta zastava nazor, Ze predmetné plnenie ma
by? analyzované ako dodavka tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice. Stotoz?ujem sa s
tymto nazorom z nasledujuacich dévodov.

50. Najprv je potrebné poznamena?, Ze sporné plnenie mdze patri? do pésobnosti ?lanku 5 ods.
1 Siestej smernice. Toto ustanovenie totiz definuje pojem ,dodavka tovarov* ako prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?. Pod?a judikatary ma by? tento pojem vykladany
extenzivne, ako zah??ajuci kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora splnomocni
druha stranu fakticky s nim disponova?, ako by bola majite?om tohto majetku.(12) Zda sa
nesporng, Ze podmorsky kabel z optickych vlakien predstavuje hmotny majetok a Ze po ukon?eni
jeho inStalacie spolo?nos?ou NN a prevadzkovych skuskach funk?nosti bude predmetom prevodu



na objednavate?a, 70 mu umozni, aby s nim disponoval ako majite?.

51. Z ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice okrem toho vyplyva, Ze hmotny majetok méze
by? nainStalovany so skusSobnou prevadzkou alebo bez nej bez toho, aby plnenie muselo nutne
strati? svoju kvalifikaciu ,dodavky tovaru“. Z toho istého ustanovenia sa mi zda tieZ mozné vyvodi?
zaver, Zze hmotny majetok méze by? predmetom inStalovania do zeme spdsobom, Ze je so zemou
spojeny, bez toho, aby musel by? nevyhnutne kvalifikovany ako ,stavebné prace” v zmysle ?lanku
5 ods. 5 Siestej smernice. ?lanok 8 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice totiz nerobi rozdiely medzi
spdsobmi inStalacie.

52. Rovnako ?lanok 5 ods. 5 Siestej smernice, ktory ?lenskym Statom umoz?oval kvalifikova?
odovzdavanie ur?itych stavebnych prac ako ,dodavku tovarov“, neprevzal poznamku uvedenu v
?lanku 5 ods. 2 pism. e) druhej smernice Rady 67/228/EHS(13), pod?a ktorej sa zabudovanie
hnute?nej veci do nehnute?nosti povazuje za stavebnu pracu.(14)

53. Zo skumania obsahu Siestej smernice ?alej vyplyva, Ze tato smernica neposkytuje ve?a
Gdajov na vyty?enie hranice medzi zmieSanymi plneniami, ktoré maju by? kvalifikované ako
,2dodavka tovarov*, a plneniami, ktoré patria pod pojem ,poskytovanie sluzieb“. Je vSak mozné
n4js? indikaciu v subsidiarnej povahe posledného uvadzaného pojmu v porovnani s pojmom
,2dodavka tovarov"“.

54. Ako sme uz videli, pojem ,poskytovanie sluzieb* pokryva vSetky plnenia, ktoré nie su v
zmysle ?lanku 5 Siestej smernice dodanim tovarov. Je teda mozné vyvodi? zaver, Ze pokia? moze
by? zmieSané plnenie kvalifikované oboma spbsobmi, pretoze existuju skuto?nosti v prospech
jedného aj druhého, musi by? zvolena ,dodavka tovarov“.

55. Za absencie podrobnejSich udajov v Siestej smernici nachadzame metddu na postup pri
kvalifikacii zmieSaného plnenia v judikatire. Pod?a ustalenej judikatlry je na ur?enie, ?i zmieSané
plnenie predstavuje dodavku tovarov, alebo poskytovanie sluzieb, potrebné zoh?adni? vSetky
okolnosti, za ktorych je predmetné plnenie vykonané, aby bolo moZzné zisti? charakteristické
Gdaje.(15)

56. Sudny dvor tuto metddu analyzy stanovil v uz citovanom rozsudku Faaborg-Gelting Linien vo
vz?ahu k plneniu spo?ivajucemu v servirovani pokrmov ur?enych na konzumaciu na mieste v
reStauracii. Rozhodol, Ze toto plnenie musi by? povaZzované za poskytovanie sluZieb, pretoze
dodavka jedla predstavuje iba jednu zloZku a sluzby zna?ne prevladaju.(16) Tato kvalifik&ciu
vyvodil z popisu predmetného plnenia. Uviedol, Ze toto plnenie je charakteristické varenim
pokrmov, ich skuto?nym dodanim na podnose, poskytnutim zakaznikovi infrasStruktary, ktora
zah??a reStaura?nu miestnos? s prislusenstvom ako ndbytok a riad, a nakoniec obsluhu pri stole
personalom schopnym poda? radu a vysvetlenia k pontukanym jedlam a napojom.(17)

57. Tato metdda analyzy bola tiez uplatnena v uz citovanom rozsudku Levob Verzekeringen a
OV Bank, ktory sa mi zd4a ako zvlas? vhodny pre prejednavanu vec, ke?Ze sa tyka tieZ kvalifikacie
plnenia zah??ajuceho zarove? jedind dodavku tovaru a od tejto dodavky neoddelite?né
poskytovanie sluzieb. Ide o dodavku softvéru a jeho prispésobenie potrebam spotrebite?a. Sudny
dvor zastaval nazor, Ze toto plnenie predstavuje poskytovanie sluzieb nie na zaklade samotného
popisu plnenia ako vo vysSie uvedenom rozsudku Faaborg-Gelting Linien, ale vzh?adom na tieto
kritéria: délezitos? prispésobeni zakladného softvéru nato, aby bol pouzite?ny pre nadobudate?a,
rozsah tychto prispésobeni, d?Zka a cena spomenutych prispdsobeni.(18)

58. Pod?a popisu skutkovych okolnosti veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, bolo
poskytovanie sluzieb, teda prispésobenie softvéru, jeho inStalacia a vySkolenie zamestnancov,
rozvrhnuté na viac ako jeden rok, za?até vyhodnotenim potrebnych zmien a ukon?ené skuskou



funk?nosti, a predstavovalo v ramci celkovych nakladov plnenia vySSiu poloZku nez polozka
Standardného softvéru.(19)

59. Zda sa mi, Ze z tejto judikatury je mozné vyvodi? dve Uvahy relevantné v prejednavanej veci.
Prvou je, Ze na to, aby plnenie ako celok bolo kvalifikované ako poskytovanie sluzieb,
neposta?uje, aby sluzby poskytnuté v rdmci predmetného plnenia boli pre kupujiceho tovaru
potrebné alebo jednoducho uzito?né. Je potrebné, aby tieto sluzby mali prevaZujlucu povahu.
Sudny dvor tak vo vysSie uvedenom rozsudku Levob Verzekeringen a OV Bank vyvodil tuto
prevaZujucu povahu prispdsobenia softvéru nielen pre jeho délezitos? pre pouzite?nos? softvéru
pre kupujuceho, ale tieZ z jeho rozsahu, d?Zky trvania a jeho nakladov.

60. Kuvalifikacia predmetného plnenia teda predpoklada vykonanie porovnavacieho posudenia
doélezitosti dodavky tovaru a poskytnutia sluzieb pri tomto plneni. Predmetné plnenie moze by?
kvalifikované ako poskytovanie sluzieb, iba ak sluzby prevazuju.(20)

61. Druhou Gvahou je, Ze kritéria zoh?ad?ované pri vykonani tohto posudenia musia by?
objektivne. Tato poZiadavka je uloZzena logicky, ke?Ze Siesta smernica ma za cie? zaloZenie
spolo?ného systému DPH na jednotnej definicii zdanite?nych plneni.(21) Objektivha povaha
takychto kritérii je odévodnena tiez tym, Ze kvalifikacia zmieSaného plnenia musi by? pre
podnikate?ské subjekty predvidate?na. Pripome?me, Ze tato podmienka predvidate?nosti prava
Spolo?enstva plati s osobitnym dérazom v pripade, ke? ide o pravnu Upravu, z ktorej mézu
vyplynu? finan?né naklady, aby sa umoznilo dotknutym osobam pozna? s istotou rozsah
povinnosti, ktoré im tato Uprava stanovuje.(22)

62. Kuvalifikacia zmieSaného plnenia ako dodavky tovaru alebo poskytnutia sluzby méze ma?
vyznamneé dosledky, najma pokia? ide o uplatnenie pravidiel o teritorialite zdanenia. V
prejednavanej veci, pokia? ma by? plnenie analyzované ako dodavka tovaru, patri pod ?lanok 8
ods. 1 pism. a) druhej vety Siestej smernice, takze da?ovu pravomoc ?lenskych Statov nevyhnutne
ur?uje umiestnenie kabla po jeho nainStalovani.

63. Naopak, ak méa by? plnenie kvalifikované ako poskytovanie sluzieb, ?lanok 9 Siestej smernice
uvadza alternativu. Za miesto zdanite?ného plnenia sa tak povazuje miesto, kde ma dodavate?
sidlo svojej ?innosti pod?a ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, alebo miesto, kde sa nhachadza kabel
pod?a toho istého ?lanku odseku 2. V prvom pripade by Svédske kra?ovstvo bolo opravnené
zdani? predmetné plnenie ako celok, ako uvadza Skatteverket. V druhom pripade by tento ?lensky
Stat mohol plnenie zdani? iba za ?as? kabla, ktory sa nachadza na jeho kontinentdlnom a
morskom Uzemi, ako to uvadza spolo?nos? NN.

64. V prejednavanej veci vnutrostatny sud vyzyva Sudny dvor, aby upresnil, ?i sluzbam, ktoré
maju by? vykonané spolo?nos?ou NN, ma by? priznana prevaZujica povaha, hoci ndklady na nich
predstavuju iba 10 aZz 15 % celkovej ceny plnenia.

65. ?azkos? takéhoto posudenia spo?iva v skuto?nosti, Ze tieto sluzby zodpovedaju pracam,
ktoré su na pouZzivanie podmorského kabla z optickych vldkien nevyhnutné, su ve?mi technicky
naro?né a vyzaduju si pouzitie vyznamnych prostriedkov, ako je Specialne vybavenej lode. Tieto
prace teda nemaju, ako som uz uviedol, ved?ajSiu povahu v zmysle vySSie uvedenej judikatiry
Madgett a Baldwin, teda nepredstavuju iba prostriedok na lepSie vyuZzitie dodavky tovaru. Cela
otazka spo?iva v tom, ?i im ma by? priznana prevazujuca povaha, hoci cena samotného kabla
predstavuje, ak je plnenie vykonavané za normalnych okolnosti, 80 az 85 % celkovych nakladov
plnenia.



66. Vzh?adom na cenovu prevahu tovaru v celkovych nakladoch plnenia nezastavam nazor, ze
by sluzbam mohla by? priznana prevazujuca povaha.

67. Ako som uviedol, kvalifikacii zmieSaného plnenia musi predchadza? porovnanie délezitosti
dodavky tovarov a poskytovania sluzieb a toto porovnanie musi by? vykonané na zaklade
objektivnych kritérii s cie?om dosiahnu? pre podnikate?ské subjekty predvidate?ny vysledok.
Zjavna prevaha ceny tovaru v celkovych nakladoch plnenia pod?a méjho nazoru predstavuje
kritérium, ktoré dokonale zodpoveda tymto pozZiadavkam.

68. Podiel ceny tovaru a podiel ceny sluzieb na celkovych nakladoch plnenia umoz?uje totiz
porovna? prislusnu délezitos? dodavky tohto tovaru a tychto sluzieb na zéklade toho istého
objektivneho kritéria. Okrem toho cena predstavuje na G?ely posudenia prisluSnej ekonomickej
hodnoty tovaru a sluzieb v zmieSanom plneni najrelevantnejSie kritérium. Pokia? cena tovaru
zna?ne prevySuje cenu poskytovania sluzieb, ako je to v prejednavanej veci, zastdvam nazor, Ze
pre kvalifikaciu tohto plnenia je rozhodujlci tento prevaZzujici podiel ceny tovaru v celkovych
nékladoch plnenia.

69. Plnenie, ktorého predmetom je prevod uloZzeného kabla vo funk?nom stave a pri ktorom cena
samotného kablu predstavuje 80 az 85 % celkovych nakladov plnenia, teda musi by? povaZzované
za dodéavku tovaru.

70. Preto navrhujem na prvu prejudicialnu otazku odpoveda?, ze zdanite?né plnenie tykajuce sa
dodavky a uloZenia kabla inStalovaného na tzemi dvoch ?lenskych Statov a tiez mimo Uzemia
Spolo?enstva, pri ktorom cena samotného kabla predstavuje zjavne prevazujucu ?as? celkovych
nakladov tohto plnenia, musi by? povaZzované za dodavku tovaru v zmysle Siestej smernice.

B — O druhej prejudicialnej otazke

71. Druha prejudicialna otazka sa tyka toho, ?i predmetné plnenie méze by? povazované za
poskytovanie sluzieb, ktoré suvisia s nehnute?nos?ou v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, alebo ?i ma by? posudzované pod?a miesta, kde dodavate? zalozil svoj podnik.

72. Ke?Ze tato otdzka predpokladd, Zze predmetné plnenie predstavuje poskytovanie sluzieb a
navrhol som ho posudzova? ako dodavku tovaru, neskimam ju.

C — O tretej prejudicialnej otazke

73. Svojou tre?ou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 8 ods. 1
pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze lokalizacia plnenia s cie?om ur?i? da?ovu
pravomoc ?lenskych Statov ma by? rozdelena pod?a geografického umiestnenia kabla.

74. Touto otazkou sa vnutrodtatny sud teda pyta, ?i da?ova pravomoc Svédskeho kra?ovstva a
da?ova prdvomoc iného ?lenského Statu maju by? obmedzené na ?as? kabla, ktory sa nachadza
na ich izemi. V opa?nom pripade by to znamenalo, Ze ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
musi by? vykladany v tom zmysle, Ze zaklada konkuren?nu prAvomoc tychto dvoch ?lenskych
Statov z doévodu, Ze kabel sa nachadza zarove? na kazdom z ich Gzemi.

75. Nemyslim si, Ze by bolo moZné stotozni? sa s druhou uvadzanou interpretaciou. Rovnako
ako spolo?nos? NN, Skatteverket a Komisia zastavam nazor, Ze lokalizacia plnenia s cie?om ur?i?
da?ovu pravomoc prislusnych ?lenskych Statov musi by? rozdelena pod?a geografickej situacie
kabla.

76. Tento nazor zakladam v sulade s metédou analyzy obvykle pouzivanou pri vyklade



ustanovenia prava Spolo?enstva(23) na obsahu ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice,
systéme, do ktorého toto ustanovenie zapada, a cieli, ktory sleduje.

77. ?lanok 8 Siestej smernice stanovuje koliznu normu, ktora ur?uje miesto zdanenia dodavky
tovarov a v doésledku toho rozde?uje da?ovu pravomoc ?lenskych Statov dotknutych tym istym
plnenim.

78. Tento ?lanok sa tyka viacerych pripadov dodavky tovarov. Uvadza tak pravidla ur?enia
miesta plnenia, ak ide o dodavky zah??ajlce zaslanie alebo dopravu, uvadzané v jeho odseku 1
pism. a), dodavky nezasielané alebo nedopravované, uvadzané v jeho odseku 1 pism. b), a
dodavky, ktoré su uskuto??ované na palube lode, lietadla alebo viaku, uvadzané v jeho odseku 1
pism. c).

79. ?lanok 8 ods. 1 pism. a) druhé veta Siestej smernice tieZ stanovuje zvlaStne pravidlo o
prislusnosti, pokia? je tovar predmetom inStalacie alebo montaze, ?i uz so skusobnou prevadzkou,
alebo bez nej.

80. Tu je potrebné kratko pripomenu?, Zze pdsobnos? ?lanku 8 Siestej smernice bola zna?ne
obmedzena smernicou Rady 91/680/EHS(24). ZruSenie da?ovych hranic medzi ?lenskymi Statmi
a s tym savisiace zruSenie uvalenia dane na dovoz a oslobodenie od dane na vyvoz od 1. januara
1993 vyvolalo nutnos? prija? prechodné pravidla lokalizacie zdanite?nych plneni, pokia? ide o
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva. Tieto prechodné pravidla st uvedené v ?lanku 28b Siestej
smernice.

81. Nemyslim si vSak, Ze by uvedené pravidla boli uplatnite?né v prejednavanej veci. Tento
prechodny rezim sa totiz tyka plneni, pri ktorych je tovar predmetom premiestnenia z jedného
?lenského Statu do iného ?lenského Statu. ?lanok 28b B ods. 1 prva veta prvy pododsek druha
zarazka Siestej smernice vyslovne uvadza, Ze tieto derogativne ustanovenia sa maju uplat?ova?,
iba ak je tovar iny ako tovar dodany po zmontovani alebo inStalacii, so skuSobnou prevadzkou
alebo bez nej, prostrednictvom alebo v mene dodavate?a. Preto ma by? v prejednavanej veci
uplatneny ?lanok 8 ods. 1 pism. a) druha veta Siestej smernice.

82. Toto ustanovenie, ako sme videli, stanovuje spojitos? tovaru, ktory je predmetom inStalacie
alebo montaze, a miesta, kde tato inStalacia alebo montaz bola vykonana. V pripade tovaru,
ktorého inStalacia spo?iva v jeho zabudovani do zeme, ur?uje Stat prislusny na zdanenie
predmetného plnenia miesto, kde sa tento tovar takto zabudovany nachadza.

83. Predmetné ustanovenie vykazuje ur?itl analégiu s ?lankom 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, pod?a ktorého je miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom
miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza. V oboch tychto pripadoch ur?uje da?ovu prAvomoc
fyzické umiestnenie tovaru, teda jeho geografické umiestnenie.

84. Tieto kritéria predstavuju vyhodu spojenia da?ovej prdvomoci s materidlnym prvkom, ktory je
ve?mi ?ahko a objektivne identifikovate?ny. Zdaju sa by? tieZ racionalne vzh?adom na logiku, na
ktorej spo?iva DPH, pod?a ktorej ide o da? zo spotreby. Miesto, kde sa vykonava inStalacia
tovaru, skuto?ne zodpoveda miestu, kde je tento tovar ,spotrebovany” kupujacim, rovnako ako
miesto, kde sa nachadza nehnute?nos?, méze by? povazované za miesto, kde je poskytovanie
sluzieb spéjajucich sa s touto nehnute?nos?ou dodané objednavate?ovi tychto sluzieb.

85. Nakoniec ?lanok 8 ods. 1 pism. a) druha veta Siestej smernice, rovnako ako ?lanok 9 tej istej
smernice, ma za cie?, ako to vyplyva z jej siedmeho odévodnenia, predchadza? konfliktu
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi. Ako to Sadny dvor uz uviedol na margo ?lanku 9 Siestej
smernice, ide o to, aby sa predislo po prvé konfliktu pravomoci, ktory by mohol vies? k dvojitému



zdaneniu a po druhé nezdaneniu prijmov.(25) Tato analyza cie?ov ?lanku 9 Siestej smernice méze
by? prenesena na ?lanok 8 predmetnej smernice, ako to Sudny dvor uznal naposledy v rozsudku
z 15. septembra 2005, Kohler(26), pretoZe posledné uvadzané ustanovenie, ako aj predmetny
?lanok 9 su su?as?ou hlavy VI Siestej smernice, ktora sa tyka miesta zdanite?ného plnenia.

86. Je pravda, Ze vo vSeobecnosti maju pravidla prislusnosti uvedené v ?lankoch 8 a 9 Siestej
smernice za cie? a za 0?inok pridelenie da?ovej pravomoci iba jednému ?lenskému Statu. To isté
plati pre ustanovenie ?lanku 8 ods. 1 pism. a) druhej vety Siestej smernice a ustanovenie ?lanku 9
ods. 2 pism. a) tej istej smernice. V zasade totiZ plati, Ze tovar je nainStalovany alebo zmontovany
a nehnute?nos? sa nachadza na uzemi jedného Statu. Nebezpe?enstvo konfliktu pravomoci je
teda vyrieSené pridelenim da?ovej pravomoci jedinému Statu.

87. ?lanok 8 ods. 1 pism. a) druhé veta Siestej smernice sa v3ak uplatni a umoz?uje riesi?
konflikt prdvomoci, ak je ako v prejednavanej veci predmetny tovar inStalovany na uzemi dvoch
?lenskych Statov.

88. V takom pripade obsah takéhoto ustanovenia, jeho kontext a cie?, ktory sleduje, odévod?uju
jeho vyklad v tom zmysle, Ze da?ova prAvomoc musi by? udelena kazdému Statu pre ?as? tovaru,
ktora je nainStalovana na jeho Uzemi.

89. Toto rieSenie sa zda by? v sulade so znenim predmetného ustanovenia, ktoré spéja da?ovu
pravomoc s miestom, kde bola vykonana inStalacia alebo montaz. Zda sa to tiez racionalne
vzh?adom na logiku, na ktorej je zaloZena Siesta smernica, pretozZe v prejednavanej veci je kabel
inStalovany meter po metri na zemi kazdého z dotknutych Statov. Dodavka tovaru a jeho
~Spotrebovanie” kupujicim sa teda uskuto??uju postupne na Uzemi kazdého z tychto Statov.

90. Nakoniec nebezpe?enstvo konfliktu medzi dvoma dotknutymi ?lenskymi Statmi je vyrieSené
vymedzenim ich hranic. V takomto pripade sa lokalizacia plnenia pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. a)
druhej vety Siestej smernice zda by? porovnate?na s lokalizaciou uvadzanou v ?lanku 9 ods. 2
pism. b) Siestej smernice tykajucom sa prepravnych sluzieb, pod?a ktorého ,miestom, kde sa
poskytuju prepravné sluzby, je miesto realizacie prepravy, s oh?adom na prekonavané
vzdialenosti“. Nebezpe?enstvo dvojitého zdanenia bude vyli?ené, pretoze kazdy Stat bude moc?
zdani? plnenie iba za ?as? kébla, ktora sa nachadza na jeho Uzemi, a tieto Uzemia sa
neprekryvaju.(27)

91. Ako som uz uviedol, izemnéa pdsobnos? Siestej smernice je definovana v jej ?lanku 3
odkazom na ustanovenie ?lanku 299 ES. Pripome?me, Ze posledné uvadzané ustanovenie ur?uje
Uzemnu pdsobnos? Zmluvy ES, ke? uvadza cely nazov kazdého ?lenského Statu bez toho, aby
odkazoval na ich geografické ?asti.(28) Z toho bol vyvodeny zaver, Ze ?lanok 299 ES odkazuje na
vnutroStatne ustanovenia, ktorymi kazdy ?lensky Stat vymedzuje svoje Uzemie.(29) Z toho vyplyva,
Ze Siesta smernica odkazuje pri definovani tzemnych hranic da?ovej pravomoci na vnutroStatne
zakony kazdého ?lenského Statu.

92. Pokia? ide o prieskum toho, ?0 z vySSie uvedeného vyplyva pre uloZenie podmorského kabla
spdajajuceho dva ?lenské Staty, kazdy z tychto ?lenskych Statov ma pravo zdani? plnenie z ?asti
kabla, ktora sa nachadza na jeho kontinentalnom Gzemi a v jeho vnutroStatnych vodach. Méze
toto plnenie zdani? tiez z ?asti predmetného kabla, ktora sa nachadza v jeho teritorialnych vodach,
pretoze pod?a medzinarodného morského prava vykonava svoju zvrchovanos? nad ich dnom.(30)

93. Bolo by tiezZ mozné uvaZzova? o tom, Ze by sa ?lensky Stat rozhodol zdani? predmetné
plnenie za ?as? kabla, ktord sa nachadza v jeho vylu?nej ekonomickej zone alebo na jeho
kontinentalnom Selfe, lebo aj tam mézZe vykonava? svoje zvrchované prava, hoci v rozsahu
obmedzenom na prieskum morského dna a jeho podloZzia.(31) V tejto savislosti uz Suadny dvor



prijal zaver, Ze pravo Spolo?enstva, v danom pripade smernica Rady 92/43/EHS(32), je
uplatnite?na vo vylu?nej ekonomickej zone a na kontinentalnom Selfe ?lenského Statu, ak tam
vykonava zvrchované prava.(33) Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze tento Stat nesplnil svoje
povinnosti, ak neprijal opatrenia potrebné na vykonanie pozZiadaviek tejto smernice.

94. V kazdom pripade, to ?0 sa mi zda dolezité v tomto Stadiu mojej analyzy, je to, Ze rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty pod?a ?asti kabla, ktora sa nachadza na im
prislichajucich kontinentalnych a morskych tzemiach, nevedie k sporom o Uzemnej prislusnosti, a
teda k prekryvaniu da?ovej pravomaoci.

95. Ako to spravne uvadza Skatteverket, rozdelenie da?ovej pravomoci, pokia? ide o také
plnenie, vSak mbéze vyvola? ?azkosti medzi ?lenskymi Statmi. Tieto ?aZkosti by sa nemali tyka?
zdanenia ceny samotného kabla. Zda sa totiz, Ze zdanenie ceny v kazdom State je logicky
ur?ované pod?a d?Zky kébla, ktory sa nachadza na jeho kontinentalnom a morskom Uzemi vo
vz?ahu k celkovej d?Zke uvedeného kébla.

96. Naopak, rozdelenie da?ovej pravomoci modze vyvola? ?alSie otdzky, pokia? ide o cenu
sluzieb. M6Ze totiz vzniknu? otazka, ?i je potrebné ich s?ita? a rozdeli? prAvomoc ich zdanenia
ako cenu samotného kébla, teda pomerne k jeho d?Zke nachadzajucej sa na Uzemi kazdého
Statu, alebo rozliSova? sluzby poskytnuté na presne ur?enom mieste ako pred?Zenie kabla medzi
dvomi bodmi uchytenia a ?alSie sluzby.

97. Vzh?adom na takuto alternativu zastavam nazor, ze ?lenské Staty budd ma? dévod vyuzi?
najjednoduchsie rieSenie. MdZe sa zda? ?azké a pomerne nepresné ur?ova? s presnos?ou
sluzby, ktoré sa tykaju presného miesta, a sluzby, ktoré sa tykaju celého kabla, ako su testy a
prevadzkové skusky funk?nosti.

98. Tieto ?azkosti mézu by? prirovnané k ?aZzkostiam, ktoré vznikaju pri ur?eni miesta zdanenia
pre dodavku tovarov a poskytovanie sluzieb v rdmci stavby mostu spajajuceho dva ?lenské Staty.
Vyznam tychto ?aZzkosti viedol Radu Eurépskej tnie k tomu, Ze s cie?om zjednodusi? postup
vyberu dane splnomocnila dotknuté ?lenské Staty, ako jej to umoz?uje ?lanok 27 ods. 1 Siestej
smernice, aby samotné dielo povazovali za nachadzajuce sa na Uzemi jediného Statu.(34) Takéto
rieSenie sa vSak zda by? ?azko uplatnite?né, ke? su ako v prejednavanej veci dva ?lenské Staty
oddelené priestorom, ktory nie je si?as?ou Uzemia Spolo?enstva.

99. Prikla?am sa teda k rieSeniu, ktoré spo?iva v pripusteni, Ze vSetky sluzby tykajlce sa
poloZenia kabla a prevadzkovych skiSok funk?nosti sa tykaju kabla ako celku a maju by?
lokalizované v kazdom z ?lenskych Statov v pomere d?Zky kabla umiestneného na ich tzemi k
celkovej d?Zke predmetného kébla. Toto rieSenie by bolo tieZ v sulade s predpokladom, pod?a
ktorého maju by? v prejednavanej veci dodavka kabla a jeho uloZenie spolo?nos?ou NN
povazované na U?ely DPH za jediné plnenie.

100. Vzh?adom na tieto Gvahy navrhujem na tretiu prejudicialnu otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 8
ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze lokalizacia plnenia s cie?om
ur?i? da?ova pravomoc ?lenskych Statov sa ma rozdeli? na zaklade geografického umiestnenia
kabla.

D — O Stvrtej prejudicialnej otazke



101. Svojou Stvrtou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ?lanok 8 ods. 1 pism. a)
Siestej smernice v spojeni s jej ?lankom 2 bodom 1 a ?lankom 3 ods. 1 méa vyklada? tak, Zze DPH
sa neplati z tej ?asti dodavky tovaru, ktora sa tyka zony nachadzajlcej sa mimo Uzemia
Spolo?enstva.

102. Chce tak vedie?, ?i ma by? pravo Spolo?enstva chapané tak, Ze plnenie nie je zdanite?né z
?asti kabla, ktora sa nachadza v medzinarodnych vodach.

103. Rovnako ako spolo?nos? NN, Skatteverket a Komisia zastdvam nézor, Ze DPH nie je splatna
z ?asti kabla, ktora sa nachadza mimo Uzemia Spolo?enstva.

104. Ako sme videli, ?1&nok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje, Ze DPH podlieha zdanite?né
plnenie v ramci Uzemia Statu a tento pojem pod?a znenia ?lanku 3 ods. 2 tej istej smernice
zodpoveda p6sobnosti Zmluvy, tak ako je definovana pre kazdy ?lensky Stat v ?lanku 299 ES.

105. Tymito ustanoveniami teda Siesta smernica obmedzuje svoju p6sobnos? na Uzemia
definované kazdym z 25 ?lenskych Statov ako ich Statne uzemie, na ktorom vykonavaju svoju
da?ovu suverenitu. V sulade s medzindrodnym morskym pradvom nedisponuju ?lenské Staty na
Sirom mori v zasade Ziadnym zvrchovanym pravom okrem toho, ktoré vykonavaju nad lo?ami,
ktoré sa plavia pod ich vlajkou(35).

106. Ako to Sudny dvor uviedol v uz citovanom rozsudku Komisia/Francizsko(36), Siesta
smernica neobsahuje Ziadne pravidlo, ktoré by ukladalo ?lenskym Statom podriadi? DPH ?asti
prepravného plnenia vykonané mimo GUzemnych hranic tychto Statov v medzinarodnom priestore.

107. Je pravda, Ze Sudny dvor uz rozhodol, pokia? ide o zdanenie poskytovania sluzieb na palube
lode, Ze Siestej smernici neodporuje, ak ?lenské Staty rozSiruju rozsah pésobnosti ich da?ovej
pravnej Upravy aj za ich izemné hranice, pokia? nezasahuju do pravomoci inych Statov.(37) V uz
citovanom rozsudku Koéhler Sudny dvor rovnako pripustil, Ze tieto Uvahy platia aj v kontexte
zdanenia dodavok tovarov.(38)

108. Toto rozSirenie pésobnosti sa vSak pod?a mdjho nazoru uplatni iba vtedy, ke? je
poskytovanie sluzieb alebo dodavka tovaru uskuto?nena na palube dopravného prostriedku, ktory
tak predstavuje spojenie s da?ovou pravomocou ?lenského Statu. V uz citovanom rozsudku Koéhler
iSlo o vyklad ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice, pod?a ktorého sa v pripade tovaru
dodaného na palubu lodi, lietadiel alebo do vlakov po?as ?asti dopravy cestujucich uskuto?nenej v
Spolo?enstve za miesto dodania tovarov povaZzuje miesto za?atia prepravy cestujucich. Tato
analyza je tieZ podporena uz citovanym rozsudkom Berkolz, v ktorom Sadny dvor vyslovne spéjal
toto rozSirenie prdvomoci s vykonom sudnej pravomoci predmetnym ?lenskym Statom na palube
lode, na ktorej su sluzby poskytované.(39)

109. Toto rozSirenie pdsobnosti Siestej smernice pripustené Sudnym dvorom v tomto presne
vymedzenom kontexte teda pod?a mojho nazoru nespochyb?uje zdsadu, pod~?a ktorej je tato
pbsobnos? obmedzena na Gzemie ?lenskych Statov, tak ako je definované v ich viastnej
legislative.

110. Na Stvrtu prejudicialnu otazku teda navrhujem odpoveda?, Ze ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice v spojeni s jej ?lankami 2 a 3 sa ma vyklada? tak, Ze DPH sa neplati z tej ?asti dodavky
tovaru, ktora sa tyka zony nachadzajlucej sa mimo Uzemia Spolo?enstva.

V — Navrh

111. Vzh?adom na vySSie uvedené uvahy navrhujem na prejudicialne otazky predlozené zo strany



Regeringsratten odpoveda? takto:

1. Zdanite?né plnenie tykajluce sa dodavky a uloZenia kabla inStalovaného na Gzemi dvoch
?lenskych Statov a tieZ mimo Uzemia Spolo?enstva, pri ktorom cena samotného kabla predstavuje
zjavne prevazujucu ?as? celkovych nakladov tohto plnenia, musi by? povaZzované za dodavku
tovaru v zmysle Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995, ktora zavadza nové zjednodusujuce opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah
ur?itych vynimiek a praktické postupy pri ich uplat?ovani.

2. ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7 sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze lokalizacia plnenia s cie?om ur?i? da?ovu pravomoc ?lenskych
Statov sa ma rozdeli? na z&klade geografického umiestnenia kabla.

3. ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, v
spojeni s jej ?lankami 2 a 3 sa méa vyklada? tak, Ze DPH sa neplati z tej ?asti dodavky tovaru,
ktora sa tyka zony nachadzajucej sa mimo Uzemia Spolo?enstva.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnena
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza
nove zjednodusujuce opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktickée
postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta
smernica"“).

3 —SFS 1994, ?. 200, ?alej len ,ML".

4 — ?alej len ,NN*.

5 — Rozsudok zo 4. jala 1985, 168/84, Zb. s. 2251.
6 — C?134/97, Zb. s. 1?7023.

7 —Bod 18.

8 — Tamze.

9 — Rozsudky z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951; z 1. aprila 2004, Stenholmen,
C?320/02, Zb. s. 1?3509, a z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 1?743.

10 — Pozri najmé rozsudky z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Zb. s.
176229, bod 24), na margo poskytovania sluzby vyletov a dopravy pre svojich klientov az k sidlu
hotela jeho majite?om; z 25. februara 1999, CPP (C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 30), na margo
poskytovania poistnych sluzieb a inych sluzieb drzite?om kreditnych kariet a z 15. maja 2001,
Primback (C?34/99, Zb. s. 1?3833, bod 45), na margo poskytovania Gveru predajcom nabytku
svojim klientom na financovanie ich nakupov v jeho prevadzke.

11 — Rozsudok z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 179433, bod
22.



12 — Pozri najméa rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Zb. s. 17?285, bod 7, a z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 64.

13 — Smernica z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — Struktira a spésoby pouZitia spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [
neoficialny preklad] (U. v. ES 71, s. 1303, ?alej len ,druh& smernica®).

14 — ?lanok 5 ods. 2 pism. e) druhej smernice uvadza:

»Za dodavku tovarov pod?a odseku 1 [sa tieZ povaZuje]... vykonanie stavebnych prac, vratane
stavebnych prac zah??ajlucich zabudovanie hnute?nej veci do nehnute?nosti.” [neoficialny preklad

]

15 — Rozsudky z 2. mdja 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, Zb. s. 1?2395, bod 12, a Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 27.

16 — Rozsudok Faaborg-Gelting Linien, uz citovany, bod 14.
17 — Tamze, body 13 a 14.
18 — Bod 28.

19 — Z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze cena softvéru bola 713 000 USD, zatia? ?0 cena
prispésobenia sa pohybovala medzi 793 000 USD az 970 000 USD okrem 15 000 USD za néklady
na inStalaciu do informa?ného systému nadobudate?a a vySkolenie jeho zamestnancov.

20 — Rozsudok Faaborg-Gelting Linien, uz citovany, bod 14.

21 — Rozsudok Shipping and Forwarding Enterprise Safe, uz citovany, body 7 a 8. Pozri tiez
rozsudky z 26. juna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod 38, a z
21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 171751, body 40 a 48.

22 — Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 72 a citovana
judikatura, a University of Huddersfield, uz citovany, bod 49.

23 — Pozri k nedavnemu uplatneniu v oblasti DPH na margo ?lanku 9 Siestej smernice rozsudok z
9. marca 2006, Gillan Beach (C?114/05, Zb. s. 1?2427, bod 21).

24 — Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

25 — Rozsudok z 12. mdja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C?452/03, Zb. s. 1?3947, bod 23.
26 — C?58/04, Zb. s. 1?8219, bod 22.

27 — V rozsudku z 13. marca 1990, Komisia/Francuzsko (C?30/89, Zb. s. 1?7691, bod 16), Sudny
dvor rozhodol, Ze zvlaStne pravidlo na ur?enie miesta plnenia pre prepravné sluzby, ktoré sa
odchy?uje od vSeobecného rezimu ur?enia miesta poskytovania sluzieb stanoveného v ?lanku 9
ods. 1 Siestej smernice, méa za cie? zabezpe?i?, aby kazdy ?lensky Stat zda?oval prepravné
sluzby za ?as? cesty uskuto?nenu na jeho Uzemi.

28 — ?lanok 299 ods. 1 ES stanovuije:



»Tato zmluva sa vz?ahuje na Belgické kra?ovstvo, ?esku republiku, Danske kra?ovstvo, Spolkovu
republiku Nemecko, Estonsku republiku, Helénsku republiku, Spanielske kra?ovstvo, Franctzsku
republiku, irsko, Taliansku republiku, Cypersku republiku, Loty$sku republiku, Litovska republiku,
Luxemburské ve?kovojvodstvo, Ma?arsku republiku, Maltska republiku, Holandské kra?ovstvo,
Rakusku republiku, Po?sku republiku, Portugalsku republiku, Slovinska republiku, Slovensku
republiku, Finsku republiku, Svédske kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a
Severného irska.”

29 — Rozsudok z 10. oktébra 1978, Hansen, 148/77, Zb. s. 1787, bod 9.

30 — Pozri v tejto suvislosti ?1anok 2 Dohovoru Organizécie spojenych narodov o morskom prave
(?alej len ,Dohovor z Montego Bay"), uzavretého v Montego Bay 10. decembra 1982, schvaleného
v mene Spolo?enstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1999 (U. v. ES L 179, s. 1; Mim.
vyd. 04/003, s. 260) a ratifikovaného vSetkymi ?lenskymi Statmi Europskej unie.

31 — Pozri ?lanky 56 a 77 Dohovoru z Montego Bay, pokia? ide v uvedenom poradi o vylu?nu
ekonomicku zonu a kontinentalny Self.

32 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vo?ne
Zijacich zivo?ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

33 — Rozsudok z 20. oktdbra 2005, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?6/04, Zb. s. 1?9017, bod 117.

34 — Pozri napriklad rozhodnutie Rady 2005/713/ES z 11. oktobra 2005, ktorym sa povo?uje
Spolkovej republike Nemecko a Holandskému kra?ovstvu, aby uplat?ovali opatrenie odchy?ujuce
sa od ?lanku 3 Siestej smernice 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajlcich sa dani z obratu (U. v. EU L 271, s. 39). Pozri tieZ rozhodnutie Rady 95/114/ES z 30.
marca 1995, ktorym sa povo?uje Spolkovej republike Nemecko a Luxemburskému
ve?kovojvodstvu, aby uplat?ovali opatrenie odchy?ujice sa od ?lanku 3 Siestej smernice (U. v. ES
L 80, s. 46).

35 — Pozri ?lanky 89 a 92 Dohovoru z Montego Bay.

36 — Bod 17.

37 — Rozsudok z 23. januara 1986, Trans Tirreno Express, 283/84, Zb. s. 231, bod 20.
38 — Bod 25.

39 — Bod 16.



