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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foéredraget den 14 september 2006 1(1)

Mal C?111/05

Aktiebolaget NN

mot

Skatteverket

(begaran om forhandsavgorande fran Regeringsratten (Sverige))

"Mervardesskatt — Tillhandahallande och nedlaggning av en fiberoptisk sjokabel mellan tva
medlemsstater som ar atskilda av internationellt vatten — Rattslig kvalificering av den skattepliktiga
transaktionen — Lokalisering av transaktionen”

1. Denna begéaran om forhandsavgorande har stéllts i syfte att fa ett klargérande av hur den
mervardesskatt som ar hanforlig till kostnaderna for tillhandahallande och nedlaggning av en
fiberoptisk sjokabel mellan tva medlemsstater atskilda av internationellt vatten skall beraknas.

2. De fragor som stéllts ror i huvudsak hur en sadan transaktion réattsligt skall kvalificeras och
var den geografiskt sett skall anses aga rum i syfte att med hjélp av dessa uppgifter kunna
faststélla medlemsstaternas beskattningsratt. Det skall forst utredas huruvida denna transaktion
skall anses utgora en leverans av en vara eller ett tillhandahallande av tjanster. Det skall darefter
faststallas huruvida transaktionen skall delas upp i forhallande till kabelns geografiska lage och
huruvida den ar mervardesskattepliktig med avseende pa den del av kabeln som ar belagen
utanfér gemenskapens territorium.

| — Tillampliga bestammelser
A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3. | radets sjatte direktiv 77/388/EEG(2) foreskrivs ett mycket brett tillampningsomrade for uttag
av mervardesskatt i och med att det i artikel 2 forsta punkten anges att mervardesskatt skall
betalas for "leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

4. Med begreppet "landets territorium” avses enligt artikel 3.2 i sjatte direktivet
tillampningsomradet for Férdraget om uppréattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen,
sasom det definieras med avseende pa varje medlemsstat i artikel 299 EG.

5. Begreppen "leverans av varor” och "tillhandahallande av tjanster” definieras i artiklarna 5



respektive 6 i sjatte direktivet.

6. Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses med "leverans av varor” dverforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom.

7. Enligt artikel 6.1 i sjatte direktivet avses med "tillhandahallande av tjanster” varje transaktion
som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5 i samma direktiv.

8. |l artiklarna 8 och 9 i sjatte direktivet faststalls &ven var transaktionen skall beskattas
beroende pa om det ror sig om leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster. Dessa artiklar
syftar, sdsom framgar av sjunde skalet till direktivet, till att undvika kompetenskonflikter mellan
medlemsstaterna, sarskilt vad betraffar leverans av varor for sammanséttning och
tillhandahallande av tjanster.

9. Artikel 8.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Platsen for leverans av varor skall anses vara foljande:

a) ... Om varorna installeras eller sammansatts, med eller utan provkorning, av leverantdren
eller for hans rékning, skall platsen for leveransen anses vara den plats déar varorna installeras
eller sammansitts. | fall da installationen eller sammansattningen utfors i en annan medlemsstat
an leverantorens, skall den medlemsstat inom vars territorium installationen eller
sammansattningen sker vidta alla nédvandiga atgarder for att undvika dubbelbeskattning dar.

10. | artikel 9.1 i sjatte direktivet foreskrivs att platsen for tillhandahallande av en tjanst skall
anses vara dar leverantoren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten
tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant, den plats dar leverantéren ar bosatt eller stadigvarande
vistas.

11. lartikel 9.2 a i sjatte direktivet foreskrivs emellertid att platsen for tillhandahallande av tjanster
som har samband med fast egendom skall vara den plats dar egendomen ar belagen.

B — Den nationella lagstiftningen

12. Av 1 kap. 1 8 mervardesskattelagen (nedan kallad ML)(3) framgar att mervardesskatt skall
betalas nar en omséttning anses ha gjorts inom landet.

13. 11 kap. 6 8 ML definieras begreppet vara som materiella ting, bland dem fastigheter. Enligt 5
kap. 2 § forsta stycket anses en vara som enligt avtalet mellan séljare och kdpare skall
transporteras till képaren som omsatt inom landet, om varan finns har i landet da saljaren, koparen
eller ndgon annan pabdrjar transporten till kdparen (férsta punkten) eller varan inte finns hér i
landet da transporten pabérjas men varan monteras eller installeras har av saljaren eller for
dennes rakning (andra punkten).

14. 11 kap. 6 § ML foreskrivs vidare att med begreppet tjanst forstas allt som inte ar att anse som
vara och som kan tillhandahallas i yrkesmassig verksamhet.

15. Enligt 5 kap. 4 § forsta stycket ML anses tjanster som avser en fastighet som omsatta inom
landet, om fastigheten &r belagen i Sverige. Av 5 kap. 6 § fjarde punkten, framgar att tjanster
anses vara omsatta inom landet, om de utfors i Sverige och avser arbeten pa varor som &r los
egendom, dari inbegripet kontroll eller analys av sddana varor.



16. 15 kap. 8 § forsta stycket ML foreskrivs bland annat att for andra tjinster anses omsattningen
ha gjorts inom landet, om den som tillhandahaller tjansterna har séatet for sin ekonomiska
verksamhet eller ett fast etableringsstalle i Sverige fran vilket tjansterna tillhandahalls. Den
nationella domstolen har emellertid papekat att denna bestammelse inte ar tillamplig pa
telekommunikationstjanster. | samma stycke anges att tjansterna, i det fall de inte tillhandahalls
fran ett sddant sate eller etableringsstalle i Sverige eller utomlands, ar omsatta inom landet om
den som tillhandahaller tjansterna ar bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige.

Il — Bakgrund

17. Begaran om forhandsavgorande har framstallts i ett mal mellan Aktiebolaget NN, (4) med
skatterattsligt hemvist i Sverige, och Skatteverket angaende betalning av mervardesskatt
avseende kostnaderna for att tillhandahalla och lagga ned en fiberoptisk sjokabel mellan Sverige
och en annan medlemsstat som &ar skild fran Sverige av internationellt vatten.

18. Enligt villkoren for det arbete som NN skall utfora ar NN &gare till kabeln nar arbetet med att
lagga ned kabeln inleds. Aganderétten till kabeln kommer att 6verforas till byggherren forst efter
det att den lagts ned och de forsta driftstesterna genomforts.

19. Kabeln kommer att fastas och gravas ned i marken pa svenska fastlandet for att darefter,
meter for meter, laggas ned pa havsbottnen. Den kommer darvid forst att laggas ned inom
Sveriges sj6territorium (det vill sdga Sveriges inre vatten och territorialvatten) och sedan pa
internationellt vatten. Den kommer darefter att laggas ned i den andra medlemsstatens
territorialvatten och inre vatten for att slutligen gravas ned i marken pa den andra statens fastland.

20. Om det ar mojligt med hansyn till forhallandena pa havsbottnen gravs kabeln ned aven har.
Beroende pa avstandet mellan fastpunkterna kan det i vissa fall vara nédvandigt att skarva kabeln,
vilket ar en relativt komplicerad teknisk procedur.

21. Det ankommer pa byggherren och inte pa NN att I6sa eventuella problem angaende servitut
och att se till att nédvandiga tillstand finns.

22. Kostnaden for kabeln beréaknas vid normala forhallanden uppga till 80-85 procent av
totalkostnaden for uppdraget. Denna andel kan emellertid minska vid ogynnsamma forhallanden,
till exempel vid storm.

23. For att fa klarhet i hur mervardesskatten avseende kostnaden for en sadan transaktion skall
berédknas stallde NN foljande tva fragor till Skatterattsnamnden. NN fragade for det forsta huruvida
nedlaggning av en sjokabel mellan olika lander utgor en tjanst avseende en fastighet enligt 5 kap.
4 § ML eller arbete pa |6s egendom enligt 5 kap. 6 8 ML eller om den utg6r nagon annan tjanst
och i sa fall vilken.

24. NN fragade for det andra om tjansten avseende nedlaggning av en sjokabel skall anses
omsatt i Sverige i det fall kabeln l1aggs ned mellan en landpunkt belagen i Sverige och en
landpunkt inom ett annat land, med detta sistnamnda lands sjoterritorium samt internationellt
vatten daremellan.

25. Skatterattsnamnden beslutade i sitt forhandsbesked av den 13 juni 2003 att den planerade
transaktionen skulle anses vara en tjanst omsatt i Sverige enligt 5 kap. 8 § forsta stycket ML.

26. Som skal for sitt beslut angav namnden, vad betraffar den rattsliga kvalificeringen av
transaktionen, att &ven om den ersattning som NN tar ut for kabelnedlaggningen till storsta delen
beloper pa kostnaden for sjalva kabeln far det, bland annat med hansyn till den komplicerade



utrustning och det kunnande som kravs, anses att tillhandahallandet i sin helhet utgor en tjanst.

27. For att faststalla platsen for tillhandahallandet av denna tjanst hanvisade Skatterattsnamnden
till domen i malet Berkholz,(5) som géllde beskattning av driften av spelautomater pa farjor som
gick mellan Tyskland och Danmark. Namnden papekade att domstolen, i denna dom, uttalat att
artikel 9 i sjatte direktivet inte begransar medlemsstaternas frihet att beskatta tjanster som
tillhandahalls utanfér omradet for deras territoriella suveranitet, ombord pa fartyg som lyder under
deras jurisdiktion.

28. | namnda dom papekade domstolen, enligt skatterattsnamnden, aven att det
anknytningsfaktum som anges i artikel 9.1 i sjatte direktivet, namligen den plats dar leverantéren
har etablerat sin rorelse, ar primart. Denna anknytning kan endast frAngas om den inte leder till
nagon rationell I6sning ur fiskal synpunkt eller om den skapar en konflikt med en annan
medlemsstat.

29. Skatterattsnamnden ansag att den tjanst som tillhandahoélls av NN inte var av sadan
beskaffenhet att det var mdjligt att tillampa andra anknytningskriterier an platsen dar detta bolag
har etablerat sin rorelse.

30. NN har dverklagat Skatterattsnamndens férhandsbesked. Bolaget har yrkat att
Regeringsratten skall &ndra férhandsbeskedet och besluta att den planerade transaktionen utgor
en tjanst som avser en fastighet, med foljden att mervardesskatt skall betalas i Sverige endast
med avseende pa den del av kabeln som &r belagen pa svenskt fastland och svenskt
sjoterritorium.

[l — Tolkningsfragorna

31. Regeringsratten har angett att den har stallts infor féljande tva tolkningar. NN, & ena sidan,
har gjort gallande att en sjokabel utgor en fastighet, oavsett om den &r nedgravd eller ej. Tjanster
som avser en sadan fastighet kan foljaktligen beskattas i Sverige endast med avseende pa den
del av kabeln som ar belagen inom detta land.

32. Skatteverket, & andra sidan, har gjort gallande att NN:s tolkning leder till att transaktionen i
skattehdnseende skall delas upp i tre delar. Detta medfor att tjansterna skall beskattas i Sverige till
den del de avser den del av kabeln som ar beldgen i Sverige, i den andra medlemsstaten till den
del de avser den del av kabeln som ar belagen i detta land och, slutligen, inte beskattas alls till
den del de avser den del av kabeln som &r nedsankt pa internationellt vatten. Enligt Skatteverket
strider en sadan tolkning, som leder till att en del av transaktionen inte beskattas, mot andamalet
for artikel 9 i sjatte direktivet, som ar att undvika saval kompetenskonflikter som utebliven
beskattning.

33. Regeringsratten har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stalla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall en skattepliktig transaktion avseende leverans och installation av en kabel, vilken
placeras pa tva medlemsstaters territorier och aven utanfér gemenskapens territorium och till
vilken den klart 6vervagande delen av totalkostnaden hanfor sig, bedomas som leverans av vara
vid tillampning av [sjatte] direktivets bestdmmelser om platsen foér skattepliktiga transaktioner?

2)  Skall, om en sadan transaktion i stallet ar att beddma som tillhandahallande av en tjanst,
denna tjanst anses ha sadant samband med fast egendom att platsen for tillhandahallandet skall
bestammas med tillampning av artikel 9.2 a [i sjatte direktivet]?



3)  Skall, om svaret pa nagon av fragorna 1 och 2 ar jakande, artikel 8.1 a alternativt 9.2 a i
sjatte direktivet] tolkas sa, att transaktionen skall delas upp med utgangspunkt i den territoriella
placeringen av kabeln?

4)  Skall, om svaret pa fraga 3 ar jakande, artikel 8.1 a alternativt 9.2 a [i sjatte direktivet] samt
artiklarna [2 forsta punkten] och 3.1 [i samma direktiv] forstas sa, att mervardesskatt inte skall
betalas for den del av leveransen eller tillhandahallandet som avser omrade utanfor
gemenskapens territorium?”

IV —Beddmning

34. Jag vill inledningsvis kort papeka att det framstar som klarlagt att de tolkningsfragor som
framstallts av Regeringsratten kan tas upp till prévning, vilket inte heller har bestritts av parterna,
trots att malet vid den nationella domstolen ursprungligen vacktes genom en ansékan om
férhandsbesked om beskattningen av en transaktion som, nar denna ansdkan gjordes, &nnu inte
hade agt rum.

35. Fragan om upptagande till sakprévning av tolkningsfragor som stallts i ett sadant
sammanhang har namligen avgjorts i domen av den 12 november 1998 i malet Victoria Film.(6) |
denna dom slog domstolen fast att de tolkningsfragor som framstallts av Skatterattsnamnden inom
ramen for en ansokan om férhandsbesked inte kunde upptas till provning, eftersom ndmnden
utdvar myndighet och inte har till uppgift att avgéra tvister.(7)

36. | domen i det malet papekade domstolen emellertid ocksa att for det fall den skattskyldige
eller Riksskatteverket dverklagar ett forhandsbesked meddelat av Skatterattsndmnden kan den
domstol vid vilken malet anhangiggors anses utéva domande verksamhet i den mening som avses
i artikel 234 EG. Den démande verksamheten syftar i det fallet till att kontrollera lagenligheten av
ett beslut som reglerar taxeringen for en skattskyldig person.(8)

37. Domstolen har i enlighet harmed redan vid flera tillfallen bedomt tolkningsfragor som
framstallts av Regeringsratten i samband med ett dverklagande av ett forhandsbesked som
meddelats av Skatterattsnamnden.(9)

A — Den forsta tolkningsfragan

38. Genom sin forsta tolkningsfraga vill den nationella domstolen fa klarhet i hur den aktuella
transaktionen rattsligt skall kvalificeras enligt sjatte direktivet. Fragan avser huruvida en
skattepliktig transaktion avseende leverans och nedlaggning av en kabel pa tva medlemsstaters
territorier samt utanfor gemenskapens territorium, i vilken kostnaden for sjalva kabeln utgor den
klart 6vervagande delen av totalkostnaden for transaktionen, enligt sjatte direktivet skall anses
utgora leverans av en vara eller tillhandahallande av tjanster.

39. For att kunna besvara denna fraga ar det nodvandigt att forst undersoka huruvida
tillhandahallandet och nedlaggningen av kabeln, under de férhallanden som beskrivits av den
nationella domstolen, skall anses utgdra en enda transaktion enligt sjatte direktivet, eller olika
transaktioner som skall beskattas var for sig.

40. Jag anser, i likhet med den nationella domstolen och de intervenerande parterna, att det ror
sig om en enda transaktion.



41. Enligt rattspraxis kan en transaktion som bestar av flera delar, det vill sdga antingen av ett
paket av tjanster eller av en leverans av varor och tillhandahallande av tjanster, i vissa fall
betraktas som en enda transaktion i mervardesskattehanseende.

42. Sa ar fallet till exempel nar en av dessa delar utgor det huvudsakliga tillhandahallandet och
den eller de andra delarna, i forhallande till denna sistnamnda, endast har karaktaren av bitjanster.
Dessa tjanster anses utgora bitjanster eftersom de inte efterfragas i sig, utan endast utgor ett
medel for att pa basta satt atnjuta den egentliga tjansten.(10) De &r saledes inte absolut
nodvandiga.

43. En sammansatt transaktion kan emellertid betraktas som en enda transaktion &ven om alla
de ingdende delarna ar nédvandiga. Domstolen har sdledes godtagit att en sadan transaktion skall
anses utgora en enda transaktion nar de olika ingadende delarna har ett sa nara samband att de
tilsammans objektivt sett utgdr en enda odelbar ekonomisk prestation, som det skulle vara
konstlat att férsoka skilja fran varandra.(11) Enligt min mening utgor den av NN planerade
transaktionen en sadan transaktion.

44. En granskning av denna transaktion, sasom den beskrivits av den nationella domstolen, visar
namligen att den bestar i att tillhandahalla och lagga ned en fiberoptisk sjokabel, och att
mojligheten att forfoga 6ver kabeln dverfors till byggherren forst efter det att installationen har
avslutats och driftstester genomforts. Avtalet mellan NN och byggherren avser saledes overlatelse
av en nedlagd kabel i funktionsdugligt skick.

45. Det skulle, enligt min mening, vara konstlat att inom ramen for detta avtal som géaller mellan
samma ekonomiska aktorer skilja pa tillhandahallandet av sjalva kabeln och de tjanster som ror
nedlaggningen av den. Bedomningen av en blandad transaktion skall inte avvika fran den fasta
princip i mervardesskattehdnseende, enligt vilken det &r nédvandigt att ta hansyn till den
ekonomiska situationen. Eftersom behdrigheten att férfoga 6ver kabeln dverfors forst efter det att
den har installerats och driftstester genomforts, ar det inte forenligt med de ekonomiska villkoren
for denna transaktion att anse att byggherren forst forvarvar den fiberoptiska sjokabeln och
darefter tjansterna i samband med nedlaggningen av den. Namnda transaktion skall féljaktligen
vid tillampningen av sjatte direktivet anses utgbra en enda transaktion.

46. Harefter skall jag undersoka vilken typ av transaktion det ar fraga om i detta fall. Tre olika
asikter har framforts i malet.

47. Skatteverket har gjort gallande att denna transaktion skall bedomas som ett tillhandahallande
av tjanster. Verket har anfort att transaktionen kannetecknas av att den bestar av en hel serie
tjanster som inte kan anses utgora bitjanster. De bestar namligen av forundersokningar,
nedlaggning pa fastlandet och i havet, skarvning av kabeln pa vissa stallen, vilket utgor en tekniskt
komplicerad atgard, och slutligen kontrollatgarder. Skatteverket har papekat att dessa tjanster
kraver specialutrustning och att de tjanster som pa detta satt tillhandahallits ar absolut nédvandiga
for att uppna det efterstravade resultatet.



48. NN har gjort gallande att den ifragasatta transaktionen skall anses utgora en tjanst som avser
en fastighet. Bolaget anser att en kabel som nedlagts pa detta satt enligt rattspraxis utgor en
fastighet, eftersom den &r nedgravd i marken. Nedlaggningen av kabeln skulle darfér kunna
omfattas av tillampningsomradet for artikel 5.5 i sjatte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far
betrakta dverlamnandet av vissa byggnadsarbeten som en leverans av en vara i den betydelse
som begreppet har enligt artikel 5.1 i ndAmnda direktiv. Eftersom Konungariket Sverige inte har
utnyttjat denna mojlighet, ar det emellertid artikel 6.1 i sjatte direktivet som ar tillamplig pa den
aktuella transaktionen.

49. Europeiska gemenskapernas kommission anser att den aktuella transaktionen skall anses
utgora en leverans av en vara i den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet. Jag delar
denna asikt av foljande skal.

50. Det skall inledningsvis papekas att den ifragasatta transaktionen mycket val kan omfattas av
tilampningsomradet for artikel 5.1 i sjatte direktivet. | denna bestammelse definieras namligen
begreppet leverans av varor som overforingen av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom.
Enligt rattspraxis skall detta begrepp tolkas vidstrackt och anses innefatta samtliga 6verféringar av
materiell egendom fran en person till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt
forfoga 6ver egendomen som om han var agare till densamma.(12) Det synes inte rada nagon
tvekan om att en fiberoptisk sjokabel utgor materiell egendom och att den, efter det att NN har
installerat den och genomfort driftstester, kommer att 6verforas till byggherren sa att denne kan
forfoga 6ver den som om han var agare till den.

51. Det framgar dessutom av artikel 8.1 a i sjatte direktivet att en vara kan installeras, med eller
utan provkérning, utan att transaktionen nédvandigtvis forlorar sin egenskap av leverans av en
vara. Enligt min mening féljer det av denna bestammelse aven att en vara kan installeras under
marken sa att den inférlivas med marken, utan att det av den anledningen nédvandigtvis blir fraga
om byggnadsarbeten i den mening som avses i artikel 5.5 i sjatte direktivet. | artikel 8.1 a i
namnda direktiv gérs namligen ingen atskillnad mellan olika satt att installera.

52. | artikel 5.5 i sjatte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far betrakta éverlamnandet av
vissa byggnadsarbeten som en leverans av varor, har inte heller den mening som fanns i artikel
5.2 e i radets andra direktiv 67/228/EEG(13) atergetts, enligt vilken inarbetandet av 16s egendom i
fast egendom skall likstallas med byggnadsarbeten.(14)

53. En granskning av innehdllet i sjatte direktivet visar harefter att det inte ges manga ledtradar
nar det galler att dra en grans mellan de blandade transaktioner som skall anses utgora leverans
av varor och de som skall anses utgora tillhandahallande av tjanster. Enligt min mening har det
emellertid betydelse att det sistnamnda begreppet har en underordnad karaktar i forhallande till
begreppet leverans av varor.

54. Sasom tidigare namnts tacker begreppet tillhandahallande av tjanster namligen varje
transaktion som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5 i sjatte direktivet.
Av detta skulle man kunna utlasa att i det fall en blandad transaktion kan anses falla under saval
det ena som det andra av dessa begrepp, eftersom det finns lika mycket som talar for det ena som
for det andra, skall transaktionen anses utgora leverans av varor.

55. Eftersom sjatte direktivet inte innehaller nagra narmare upplysningar maste vi ga till
rattspraxis for att utrona vilken metod som skall anvandas for att bestamma hur en blandad
transaktion rattsligt skall kvalificeras. Enligt fast rattspraxis skall fragan huruvida en blandad
transaktion skall betraktas som leverans av varor eller som tillhandahallande av tjanster besvaras
utifrdn en samlad bedémning av alla de omstandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga i



syfte att identifiera dess huvudsakliga delar.(15)

56. Domstolen utvecklade denna analysmetod i domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting
Linien med avseende pé en transaktion som bestod i att servera matratter for konsumtion pa plats
i en restaurang. Den slog fast att denna transaktion skulle anses utgdra ett tillhandahallande av
tjanster, eftersom leveransen av maten endast utgjorde en del av transaktionen och tjansterna
utgjorde den overvagande delen.(16) Domstolen grundade sin bedémning pa en beskrivning av
den aktuella transaktionen. Den papekade att transaktionen bestod i tillagningen av maten, det
fysiska overlamnandet av denna pa en tallrik eller liknande, varvid en organisatorisk helhet
stalldes till gastens forfogande, vilken bestod av bade matsal och biutrymmen samt mobler och
porslin, och slutligen servering av personal som bland annat kunde ge rad och upplysningar om de
matratter och drycker som erbjods.(17)

57. Denna analysmetod har dven anvéants i domen i det ovannamnda malet Levob Verzekeringen
och OV Bank, vilken enligt min mening ar sarkilt relevant i samband med férevarande mal,
eftersom aven det malet rorde bedomningen av en transaktion som bestod dels av leverans av en
enda vara, dels av tillhandahallande av tjanster som var nédvandiga fér denna leverans. Malet
rérde kdp av programvara som skulle anpassas sarskilt till konsumentens behov. Domstolen fann
att denna transaktion utgjorde ett tillhandahallande av tjanster. Den utgick héarvid inte endast fran
en beskrivning av den totala transaktionen, som i domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting
Linien, utan fran foljande kriterier: betydelsen av de anpassningar av standardprogramvaran som
gjorts for att den skulle vara anvandbar for kdparen samt omfattningen, varaktigheten och
kostnaden for anpassningarna.(18)

58. Av redogorelsen for bakgrunden i det mal som Iag till grund for domen var tillhandahallandet
av tjansterna, det vill sdga anpassningen av programvaran, installationen av den och utbildning av
personalen, utspridda under mer an ett ar. De inleddes med en bedémning av vilken anpassning
som var nédvandig och avslutades med en provkoérning, och kostnaden for dem utgjorde en hégre
del av totalkostnaden for transaktionen an kostnaden for standardprogramvaran.(19)

59. Enligt min mening kan tva slutsatser, vilka ar relevanta i forevarande mal, dras fran denna
rattspraxis. Den forsta ar att det inte ar tillrackligt att de tjanster som tillhandahalls inom ramen for
den aktuella transaktionen &r nodvandiga eller till nytta for kbparen av varan for att transaktionen i
sin helhet skall anses utgora ett tillhandahallande av tjanster. Det kravs att dessa tjanster utgor
den 6vervagande delen av transaktionen. Domstolen fann i domen i det ovannamnda malet Levob
Verzekeringen och OV Bank att arbetet med anpassningen av programvaran utgjorde en sadan
overvagande del, inte bara pa grund av betydelsen av att képaren skulle kunna anvéanda den utan
aven pa grund av omfattningen, varaktigheten och kostnaden for anpassningarna.

60. For att kunna bedéma vilken typ av transaktion det ar fraga om i detta fall ar det saledes
nodvandigt att jamféra betydelsen av leveransen av varan och tillhandahallandet av tjansterna i
denna transaktion. Transaktionen kan endast anses utgora ett tillhandahallande av tjanster om
tjansterna utgor den évervagande delen av transaktionen.(20)

61. Den andra slutsatsen &r att de kriterier som skall beaktas vid denna bedémning skall ha en
objektiv karaktar. Detta ar ett logiskt krav, eftersom sjatte direktivet syftar till att uppratta ett
gemensamt system for mervardesskatt grundat pa en enhetlig definition av vad som ar en
skattepliktig transaktion.(21) Att sddana kriterier skall ha en objektiv karaktar motiveras aven av att
den réattsliga kvalificeringen av en blandad transaktion maste kunna férutses av de ekonomiska
aktorerna. Det stélls sarskilt krav pa att gemenskapsratten skall vara forutsebar nar den ifrdgasatta
lagstiftningen kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de berérda méste kunna fa exakt
kdnnedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning.(22)



62. Beddmningen av huruvida en blandad transaktion utgor leverans av en vara eller
tillhandahallande av tjanster kan fa betydande konsekvenser, sarskilt vad galler tillampningen av
bestammelser om var beskattningen skall ske. | férevarande fall &r saledes artikel 8.1 a andra
meningen i sjatte direktivet tillamplig pa transaktionen om den anses utgora leverans av en vara,
vilket innebar att medlemsstaternas beskattningsratt beror pa var kabeln ar belagen efter det att
den har installerats.

63. Om transaktionen daremot skall anses utgora ett tillhandahallande av tjanster, foreskrivs ett
alternativ i artikel 9 i sjatte direktivet. Platsen for den skattepliktiga transaktionen skall da anses
vara dar leverantoren har etablerat sin rorelse, enligt artikel 9.1 i sjatte direktivet, eller dar kabeln
ar belagen, enligt artikel 9.2 i samma direktiv. | det forsta fallet har Konungariket Sverige ratt att
beskatta hela den aktuella transaktionen, enligt vad Skatteverket har gjort gallande. | det andra
fallet har denna medlemsstat endast rétt att beskatta den del av transaktionen som ror den del av
kabeln som ligger pa dess fastland eller sj6territorium, vilket &r det som NN har gjort géllande.

64. Den nationella domstolen begar i forevarande mal att domstolen skall klargéra huruvida de
tjanster som skall utféras av NN skall anses utgora den dvervagande delen av transaktionen, trots
att kostnaden for dessa endast uppgar till mellan 10 och 15 procent av totalkostnaden for
transaktionen.

65. Svarigheten att gora en sadan bedémning ligger i att dessa tjanster bestar i arbeten som ar
absolut nédvandiga for att den fiberoptiska sjokabeln skall kunna anvandas, att de ar mycket
tekniska och att de kraver tillgang till sarskilda hjalpmedel, till exempel anvands ett specialutrustat
fartyg. Dessa arbeten ar saledes, sdsom redan angetts, inte underordnade, i den mening som
avses i domen i det ovannamnda malet Madgett och Baldwin, det vill sdga de utgor inte bara ett
medel att pa basta satt atnjuta leveransen av varan. Fragan ar huruvida de kan anses utgora en
overvagande del av transaktionen trots att priset for sjalva kabeln, under férutsattning att
transaktionen genomfors under normala férhallanden, utgér 80—85 procent av totalkostnaden for
transaktionen.

66. Med beaktande av att priset for varan utgor en sadan évervagande del av den totala
kostnaden for transaktionen anser jag inte att tjansterna kan anses ha 6vervagande karaktar.

67. Som jag redan papekat skall den réattsliga kvalificeringen av en blandad transaktion
bestammas genom att betydelsen av leveransen av varan jamfors med betydelsen av
tillhandahallandet av tjansterna, och denna jamférelse skall géras pa grundval av objektiva kriterier
och leda till ett resultat som kan forutses av de ekonomiska aktérerna. Att varans pris utgor den
klart dvervagande delen av den totala kostnaden for transaktionen utgor, enligt min mening, ett
kriterium som val uppfyller dessa krav.

68. De andelar av transaktionens totalkostnad som utgdrs av priset for varan respektive
tjansterna gor det namligen mojligt att jamfora betydelsen av leveransen av denna vara respektive
tilhandahallandet av dessa tjanster pa grundval av samma objektiva kriterium. Priset &r dessutom
det kriterium som ar mest relevant for att beddoma det ekonomiska vardet av varan respektive
tjansterna i en blandad transaktion. Nar varans pris, sasom i forevarande fall, pa ett markant satt
overstiger priset for tjansterna, anser jag att det ar denna dévervagande andel av totalkostnaden for
transaktionen som priset for varan utgér som skall anses vara det avgorande kriteriet vid
bestammandet av vilken typ av transaktion det ar fraga om.



69. En transaktion som bestar i 6verlatelsen av en nedlagd kabel i funktionsdugligt skick, dar
priset for sjalva kabeln uppgar till 80-85 procent av den totala kostnaden for transaktionen, skall
saledes anses utgora leverans av en vara.

70. Jag anser darfor att den forsta tolkningsfragan skall besvaras pa sa satt att en skattepliktig
transaktion som avser leverans och nedlaggning av en kabel, vilken placeras pa tva
medlemslanders territorier och aven utanfor gemenskapens territorium och till vilken den klart
Oovervagande delen av totalkostnaden hanfoér sig, skall anses utgéra en leverans av en vara vid
tilAmpningen av sjatte direktivet.

B — Den andra tolkningsfragan

71. Den andra tolkningsfragan galler huruvida den aktuella transaktionen kan anses utgora ett
tillhandahallande av en tjanst som har samband med fast egendom i den mening som avses i
artikel 9.2 a i sjatte direktivet, eller om den skall anses ha tillhandahallits pa den plats dar
leverantdren har etablerat sin rorelse.

72. Eftersom denna fraga forutsatter att namnda transaktion utgor ett tillhandahallande av
tjanster och jag har foreslagit att den skall bedomas som leverans av en vara, gar jag inte in pa
denna fraga.

C — Den tredje tolkningsfragan

73. Den nationella domstolen vill genom sin tredje tolkningsfraga fa klarhet i huruvida artikel 8.1 a
i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att platsen for en transaktion, vid faststallandet av
medlemsstaternas beskattningsratt, skall delas upp i forhallande till kabelns geografiska lage.

74. Den nationella domstolen vill genom denna fraga saledes fa klarhet i huruvida Konungariket
Sveriges respektive den andra medlemsstatens beskattningsratt skall begransas till att avse den
del av kabeln som &r belagen pa deras respektive territorier. En motsatt tolkning skulle innebara
att artikel 8.1 a i sjatte direktivet tolkades pa sa satt att den skulle komma att leda till
konkurrerande beskattningsratt for dessa tva medlemsstater, eftersom kabeln ar belagen pa
badas territorier.

75. Jag anser inte att denna andra tolkning kan godtas. Liksom NN, Skatteverket och
kommissionen anser jag att platsen for transaktionen, vid faststallandet av de berérda
medlemsstaternas beskattningsratt, skall delas upp i forhallande till kabelns geografiska lage.

76. Enligt min mening foljer detta, i enlighet med den analysmetod som normalt anvands for att
tolka en gemenskapsrattslig bestammelse,(23) av lydelsen av artikel 8.1 a i sjatte direktivet, det
system i vilket denna bestammelse ingar och det andamal den avses uppna.

77. Artikel 8.1 i sjatte direktivet innehaller en kollisionsregel som anvands for faststéllande av den
plats dar en leverans av en vara skall beskattas, och saledes avgransa beskattningsratten for de
medlemsstater som berdrs av transaktionen.

78. Denna artikel avser flera fall av leverans av varor. | artikeln foreskrivs saledes
anknytningsregler for leveranser av varor som skickas eller transporteras (artikel 8.1 a), for
leveranser av varor som inte skickas eller transporteras (artikel 8.1 b), och fér leveranser av varor
som tillhandahalls ombord pa fartyg, flygplan eller tag (artikel 8.1 c).



79. Artikel 8.1 a andra meningen i sjatte direktivet innehaller aven en sarskild behorighetsregel
som galler nar varorna installeras eller sammansatts, med eller utan provkdrning.

80. Det skall har kort papekas att tillampningsomradet for artikel 8 i sjatte direktivet inskranktes
betydligt genom radets direktiv 91/680/EEG.(24) Avskaffandet av fiskala granser mellan
medlemsstaterna och det darmed sammanhéngande upphavandet av beskattningen av import och
av restitutionen av skatt pa export fran och med den 1 januari 1993 har gjort det nédvandigt att, i
frdga om gemenskapsinterna forvarv, anta évergangsbestammelser om platsen for skattepliktiga
transaktioner. Dessa Overgangsbestammelser finns i artikel 28b i sjatte direktivet.

81. Enligt min mening ar dessa regler emellertid inte tillampliga i férevarande fall. Denna
overgangsordning avser namligen transaktioner i vilka en vara har forflyttats fran en medlemsstat
till en annan medlemsstat. | artikel 28b.B.1 forsta stycket andra strecksatsen i sjatte direktivet
anges uttryckligen att de undantag som anges i bestimmelsen endast skall tillampas pa andra
varor &n varor som med eller utan provkérning tillhandahalls efter sammansattning eller
installation, av leverantoren eller for hans rakning. Det ar saledes artikel 8.1 a andra meningen i
sjatte direktivet som ar tillamplig i forevarande fall.

82. |denna bestammelse foreskrivs, sdsom redan angetts, att en vara som installerats eller
sammansatts skall anses levererad pa den plats dar varorna installeras eller sammansatts. For en
vara som installeras genom att den gravs ned i marken ar det sdledes den plats dar denna vara
gravs ned som avgor vilken stat som ar behorig att beskatta den aktuella leveransen.

83. Namnda bestdmmelse uppvisar en viss likhet med artikel 9.2 a i sjatte direktivet, enligt vilken
platsen for tillhandahallande av tjanster som har samband med fast egendom skall vara den plats
dar egendomen ar belagen. | dessa tva fall ar det varans materiella lage, det vill sdga dess
geografiska lage, som avgor vilken stat som har beskattningsratt.

84. Dessa kriterier har foérdelen att beskattningsratten knyts till en materiell omstandighet som
enkelt och objektivt kan identifieras. De tycks aven vara rationella med hansyn till
mervardesskattens natur, enligt vilken det rér sig om en konsumtionsskatt. Den plats dar varan
installeras motsvarar ju faktiskt den plats dar denna vara konsumeras av koparen, pa samma satt
som den plats dar fastigheten ar belagen kan anses utgdra den plats dar de tjanster som har
samband med denna fastighet tillhandahalls képaren av namnda tjanster.

85. Slutligen syftar artikel 8.1 a andra meningen i sjatte direktivet, liksom artikel 9 i samma
direktiv, sdsom framgar av sjunde skalet i direktivet, till att undvika kompetenskonflikter mellan
medlemsstaterna. Sasom domstolen har slagit fast betraffande artikel 9 i sjatte direktivet ar syftet
att undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven
beskattning.(25) Denna analys av andamalen med artikel 9 i sjatte direktivet kan aven tillampas pa
artikel 8 i samma direktiv, vilket domstolen nyligen slagit fast i dom av den 15 september 2005 i
malet Kohler,(26) eftersom denna sistnamnda bestammelse, liksom namnda artikel 9, ingar i
avdelning VI i sjatte direktivet som ror platsen for skattepliktiga transaktioner.

86. Det ar riktigt att tillampningen av behérighetsreglerna i artiklarna 8 och 9 i sjatte direktivet rent
allmant syftar till att beskattningsratten skall tilldelas en och samma medlemsstat. Detta géaller
bestammelserna i artikel 8.1 a andra meningen i sjatte direktivet och i artikel 9.2 a i samma
direktiv. Det ar i regel inom en enda medlemsstats territorium som en vara installeras eller
sammansatts och en fastighet ar belagen. Risken for kompetenskonflikter har i dessa fall 16sts
genom att beskattningsréatten tilldelats en enda stat.

87. Artikel 8.1 a andra meningen i sjatte direktivet ar emellertid ocksa tillamplig och gor det



mojligt att I6sa kompetenskonflikter aven nar den aktuella varan, sasom i forevarande fall, har
installerats pa tva medlemsstaters territorium.

88. | ett sadant fall ar det, med hansyn till denna bestammelses lydelse, det sammanhang den
ingar i och det andamal den avser att uppnd, motiverat att tolka den pa sa satt att var och en av
staterna skall tilldelas beskattningsratten for den del av varan som installerats pa dess territorium.

89. Denna losning tycks vara forenlig med den aktuella bestdmmelsens lydelse, enligt vilken
beskattningsratten knyts till den plats dar installationen eller sammansattningen utfors. Den
forefaller aven vara rationell, med hansyn till den logik som ligger till grund for sjatte direktivet,
eftersom kabeln i férevarande fall installeras meter for meter pa vart och ett av de berérda
medlemsstaternas territorier. Leveransen av varan, och foljaktligen dess konsumtion av kdparen,
sker saledes undan for undan pa vart och ett av dessa medlemsstaters territorier.

90. Risken for kompetenskonflikter mellan de tva berérda medlemsstaterna undviks slutligen
genom utstakningen av deras granser. | detta fall &r platsen for transaktionen enligt artikel 8.1 a
andra meningen i sjatte direktivet densamma som den som foreskrivs i artikel 9.2 b i sjatte
direktivet, angaende transporttjanster, enligt vilken "[p]latsen for tillhandahallande av
transporttjanster skall vara den dar transporten ager rum, med beaktande av de avstand som
tillryggalaggs”. Det foreligger ingen risk foér dubbelbeskattning, eftersom varje medlemsstat endast
kan beskatta den del av transaktionen som avser den del av kabeln som ar belagen pa dess
territorium och dessa territorier inte 6verlappar varandra.(27)

91. Som jag tidigare angett definieras det territoriella tillampningsomradet for sjatte direktivet i
dess artikel 3 genom en hanvisning till bestammelserna i artikel 299 EG. | denna sistnamnda
bestammelse faststalls det territoriella tillampningsomradet for EG?fordraget genom en fullstandig
upprakning av alla medlemsstaterna, utan att deras geografiska omraden anges.(28) Detta har
tolkats som om artikel 299 EG hanvisade till de nationella bestammelser genom vilka varje
medlemsstat definierar sitt territorium.(29) Av detta foljer att aven sjatte direktivet hanvisar till
nationell lagstiftning for en definition av de territoriella granserna for varje medlemsstats
beskattningsratt.

92. Vad galler bedémningen av nedlaggningen av en sjokabel mellan tva medlemsstater har var
och en av dessa stater saledes ratt att beskatta transaktionen med avseende pa den del av kabeln
som &r belagen pa dess fastland och i dess inre vatten. Staten kan aven beskatta denna
transaktion med avseende pa den del av kabeln som befinner sig i dess territorialhav, eftersom
den, i enlighet med internationell sjoratt, utdvar suverana rattigheter éver dess botten.(30)

93. Det ar aven tankbart att en medlemsstat beslutar att beskatta den aktuella transaktionen med
avseende pa den del av kabeln som befinner sig inom dess exklusiva ekonomiska zon eller pa
dess kontinentalsockel, eftersom den dven inom dessa omraden kan utéva suverana rattigheter,
dock mer begransade, bland annat nar det galler att utnyttja havsbottnen och dess underlag.(31)
Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att gemenskapsrétten, i det fallet rorde det sig
om radets direktiv 92/43/EEG,(32) ar tillamplig inom en medlemsstats exklusiva ekonomiska zon
och péa dess kontinentalsockel, eftersom den utdvar suverana rattigheter inom dessa omraden.(33)
Domstolen slog fast att denna stat underlatit att uppfylla sina skyldigheter, eftersom den inte
vidtagit nddvandiga atgarder for att inforliva kraven i namnda direktiv.

94. Det viktiga i detta skede av bedémningen ar, enligt min mening, att férdelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna i forhallande till den del av kabeln som &ar belagen pa
deras respektive territorium, pa fastlandet eller i havet, inte leder till kompetenskonflikter och
darmed till Gverlappning av suveranitet pa skatteomradet.



95. Visserligen kan, sdsom Skatteverket med fog har gjort gallande, fordelningen av ratten att
beskatta en sadan transaktion anda stalla till med problem mellan medlemsstaterna. Dessa
svarigheter bor emellertid inte galla beskattningen av priset for sjalva kabeln. Varje medlemsstats
ratt att ta ut skatt pa grundval av detta pris bor logiskt sett bestimmas genom en berakning av
langden pa den del av kabeln som ar belagen pa dess fastland och sj6territorium i forhallande till
kabelns totala langd.

96. Daremot kan fordelningen av beskattningsratten med avseende pa priset for tjansterna ge
upphov till flera fragor. Fragan kan namligen uppkomma huruvida de skall laggas ihop och om
ratten att beskatta dem skall fordelas pa samma satt som ratten att beskatta priset for sjalva
kabeln, det vill saga i férhallande till Iangden av den del av kabeln som ar belagen péa respektive
stats territorium, eller huruvida det skall géras atskillnad mellan de tjanster som utforts pa en
bestamd plats, som skarvning av kabeln mellan tva fastpunkter, och évriga tjanster.

97. Vad betréaffar ett sddant alternativ anser jag att medlemsstaterna skall kunna vélja den
lattaste l6sningen. Det forefaller namligen svart och ganska godtyckligt att med sékerhet faststélla
vilka tjanster som ar knutna till en bestdmd plats och vilka som ror hela kabeln, som tester och
provkdorningar.

98. Dessa svarigheter kan jamforas med dem som uppkommer, till exempel, vid faststallandet av
platsen for beskattning av leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster i samband med
byggandet av en bro mellan tva medlemsstater. Graden av dessa svarigheter har medfort att
Europeiska unionens rad, med tillampning av sin behdrighet enligt artikel 27.1 i sjatte direktivet, i
syfte att forenkla skatteuttaget, har tillatit de berorda medlemsstaterna att anse att hela
byggnadsverket ar belaget pa en enda stats territorium.(34) Det ar emellertid svart att tillampa en
sadan losning nar de tva medlemsstaterna, sdsom i forevarande fall, ar atskilda av ett omrade
som ligger utanfér gemenskapens territorium.

99. Jag foredrar saledes den I6sning som bestar i att anse att alla de tjanster som ar hanforliga
till nedlaggningen och driftstesterna avser kabeln i sin helhet och att de skall anses ha utforts i
vardera medlemsstaten i proportion till langden av den del av kabeln som &ar belagen pa dess
territorium i forhallande till kabelns totala langd. Denna I6sning ar aven forenlig med
forutsattningen att tillhandahallandet av kabeln och NN:s nedlaggning av densamma i forevarande
fall skall anses utgora en enda transaktion i mervardesskattehdnseende.

100. Med beaktande av dessa 6vervaganden foreslar jag att den tredje tolkningsfragan besvaras
sa, att artikel 8.1 a i sjatte direktivet skall tolkas sa, att platsen for transaktionen, vid faststallandet
av medlemsstaternas beskattningsratt, skall delas upp i foérhallande till kabelns geografiska lage.

D — Den fjarde tolkningsfragan

101. Den nationella domstolen vill genom sin fjarde fraga fa klarhet i huruvida artikel 8.1 a i sjatte
direktivet, jamford med artikel 2 forsta punkten och artikel 3.1 i samma direktiv, skall tolkas pa sa
satt att mervardesskatt inte skall betalas for den del av leveransen av varan som avser omradet
utanfoér gemenskapens territorium.

102. Den nationella domstolen vill fa klarhet i huruvida gemenskapsratten skall tolkas pa sa satt att
transaktionen inte ar skattepliktig med avseende pa den del av kabeln som &ar belagen pa
internationellt vatten.



103. Jag anser, i likhet med NN, Skatteverket och kommissionen, att mervéardesskatt inte skall
betalas for den del av kabeln som ar belagen utanfér gemenskapens territorium.

104. Sdsom angetts ovan foreskrivs i artikel 2 forsta punkten i sjatte direktivet att mervardesskatt
skall betalas for skattepliktig verksamhet utférd inom landets territorium, och detta begrepp
motsvarar, enligt artikel 3.2 i samma direktiv, tillampningsomradet for det omrade dar fordraget
tillampas, sasom det definieras med avseende pa varje medlemsstat i artikel 299 EG.

105. Genom dessa bestammelser inskranks saledes tillampningsomradet for sjatte direktivet till att
avse de territorier som var och en av de 25 medlemsstaterna definierat som sina nationella
territorier och 6ver vilka de utovar skattemassig suveranitet. Staterna har enligt internationell
havsratt i princip ingen suveranitet dver fria havet, med undantag fér den suveranitet de utévar pa
fartyg som seglar under deras flagg.(35)

106. Som domstolen fann i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike,(36)
innehaller sjatte direktivet ingen bestammelse enligt vilken det aligger medlemsstaterna att
mervardesbeskatta den del av en transporttjanst som utfors utanfér dessa staters territoriella
granser, pa internationellt omrade.

107. Domstolen har visserligen, betraffande beskattning av tillhandahallande av tjanster ombord
pa ett fartyg, slagit fast att sjatte direktivet inte utgor hinder for medlemsstaterna att tillampa sina
skattelagstiftningar pa transaktioner utanfor det egna territoriet, under forutsattning att de inte
inkraktar pa andra staters behorighet.(37) Den har @ven, i domen i det ovannamnda malet Kohler,
slagit fast att samma Overvaganden gor sig gallande aven i fraga om beskattning av
varuleveranser.(38)

108. Denna utvidgning av tillampningsomradet galler emellertid, enligt min mening, endast nar
tillhandahallandet av tjanster eller leveransen av varor utférs ombord pa ett transportmedel, vilket
saledes utgor anknytningspunkten for en medlemsstats beskattningsratt. Domen i det
ovannamnda malet Kéhler gallde saledes tolkningen av artikel 8.1 c i sjatte direktivet, enligt vilken
platsen for leverans av varor skall anses vara avreseorten nar det galler varor som tillhandahalls
ombord pa fartyg, flygplan eller tdg under den del av en passagerartransport som genomfors i
gemenskapen. Denna bedomning har bekréaftats i domen i det ovannamnda malet Berkholz, i
vilken domstolen uttryckligen anknot denna utvidgade behorighet till att den berérda
medlemsstaten utdvade jurisdiktion ombord pa det fartyg pa vilket tjansterna tillhandahdlls.(39)

109. Denna utvidgning av tillampningsomradet for sjatte direktivet som godtagits av domstolen i
detta sarskilda sammanhang ruckar, enligt min mening, inte den princip enligt vilken
tillampningsomradet ar begransat till medlemsstaternas territorier, sdsom dessa ar definierade i
staternas egna lagstiftningar.

110. Jag anser sdledes att den fjarde tolkningsfragan skall besvaras s3, att artikel 8.1 a i sjatte
direktivet, jamford med artiklarna 2 och 3 i samma direktiv, skall tolkas pa sa satt att
mervardesskatt inte skall betalas for den del av leveransen av varan som avser ett omrade som
ligger utanfor gemenskapens territorium.

V — Forslag till avgdrande

111. Mot bakgrund av ovanstadende anser jag att de tolkningsfragor som framstéllts av
Regeringsratten skall besvaras pa foljande satt:

1.  En skattepliktig transaktion som avser leverans och nedlaggning av en kabel, vilken placeras



pa tvd medlemsstaters territorier och aven utanfor gemenskapens territorium och till vilken den
klart 6vervagande delen av totalkostnaden for transaktionen hanfér sig, skall anses utgdra en
leverans av en vara i den mening som avses i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om inforande av nya forenklingsatgarder avseende
mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder
for genomférandet.

2.  Artikel 8.1 a i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, skall tolkas pa sa satt
att platsen for transaktionen, vid faststallandet av medlemsstaternas beskattningsréatt, skall delas
upp i forhallande till kabelns geografiska lage.

3. Artikel 8.1 a i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, jamférd med
artiklarna 2 och 3 i samma direktiv, skall tolkas pa sa satt att mervardesskatt inte skall betalas for
den del av leveransen av varan som avser ett omrade som ligger utanfér gemenskapens
territorium.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 om inférande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt
— tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder for
genomférandet (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

3 — SFS 1994:200.
4 — Nedan kallat NN.

5 —Dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG 1985, s. 2251; svensk specialutgava,
volym 8, s. 253).

6 — Dom av den 12 november 1998 i mal C?134/97, Victoria Film (REG 1998, s. 127023).
7 — Punkt 18.
8 — Ibidem.

9 — Dom av den 8 mars 2001 i mal C?240/99, Skandia (REG 2001, s. 1?1951), av den 1 april 2004
i mal C?320/02, Stenholmen (REG 2004, s. 1?3509), och av den 20 januari 2005 i mal C?412/03,
Hotel Scandic Gasaback (REG 2005, s. 17743).

10 — Se, bland annat, dom av den 22 oktober 1998 i de forenade malen C?308/96 och C?94/97,
Madgett och Baldwin (REG 1998, s. 176229), punkt 24, angaende en hotellagares
tillhandahallande av tjanster till sina kunder i form av utflykter och transport till hotellet, av den 25
februari 1999 i mal C?349/96, CPP (REG 1999, s. 1?7973), punkt 30, angaende tillhandahallande
av forsakringstjanster och andra tjanster till kreditkortsinnehavare, och av den 15 maj 2001 i mal
C?34/99, Primback (REG 2001, s. 1?3833), punkt 45, angaende en mdbelhandlares
tillhandahallande till sina kunder av en kredit for att finansiera sina inkdp i hans affar.



11 — Dom av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04, Levob Verzekeringen och OV Bank (REG 2005,
s. 1?9433), punkt 22.

12 — Se, bland annat, dom av den 8 februari 1990 i mal C?320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (REG 1990, s. 1?285), punkt 7, och av den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE (REG
2005, s. 1?3123), punkt 64.

13 — Direktiv av den 11 april 1967 om harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter — Struktur och tillAmpningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EGT 71, s. 1303) (nedan kallat andra direktivet).

14 — 1 artikel 5.2 e i andra direktivet foreskrivs foljande:

"Leverans av byggnadsarbeten, daribland inforlivandet av I16s egendom i fast egendom, skall
ocksa anses som en leverans enligt punkten 1.”

15 — Dom av den 2 maj 1996 i mal C?231/94, Faaborg-Gelting Linien (REG 1996, s. 172395),
punkt 12, och domen i det ovannamnda malet Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 27.

16 — Domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting Linien, punkt 14.
17 — Ibidem, punkterna 13 och 14.
18 — Punkt 28.

19 — Det framgar av redogorelsen av bakgrunden att priset for programvaran uppgick till 713 000
USD, medan priset for anpassningen lag mellan 793 000 USD och 970 000 USD, utéver 15 000
USD for installering i kbparens datasystem och utbildning av dennes personal.

20 — Domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting Linien, punkt 14.

21 — Domen i det ovannamnda malet Shipping and Forwarding Enterprise Safe, punkterna 7 och
8. Se aven dom av den 26 juni 2003 i mal C?305/01, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (REG 2003,
s. 1?6729), punkt 38, och av den 21 februari 2006 i mal C?223/03, University of Huddersfield (REG
2006, s. 1?1751), punkterna 40 och 48.

22 — Dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1?1609), punkt 72
och dar angiven rattspraxis, och domen i det ovannamnda malet University of Huddersfield, punkt
49.

23 — Se, for en nyligen gjord tillampning med avseende pa mervardesskatt, angaende artikel 9 i
sjatte direktivet, dom av den 9 mars 2006 i mal C?114/05, Gillan Beach (REG 2006, s. 172427),
punkt 21.

24 — Radets direktiv av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala
granser (EGT L 376, s.. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

25 — Dom av den 12 maj 2005 i mal C?452/03, RAL (Channel Islands) m.fl. (REG 2005, s.
173947), punkt 23.

26 — Dom av den 15 september 2005 i mal C-58/04, Kohler (REG 2005, s. 178219), punkt 22.

27 — | dom av den 13 mars 1990 i mal C?30/89, kommissionen mot Frankrike (REG 1990, s.



1?7691), punkt 16, fann domstolen att den sarskilda anknytningsregel som galler fér
transporttjanster, vilken avviker fran de allmanna bestammelserna for faststéllande av platsen for
tillhandahallande av tjanster i artikel 9.1 i sjatte direktivet, syftar till att sakerstalla att samtliga
medlemsstater beskattar den del av en transporttjanst som tillryggalaggs inom deras territorium.

28 — Artikel 299.1 EG har féljande lydelse:

"Detta fordrag skall galla for Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken
Tyskland, Hellenska republiken, Konungariket Spanien, Franska republiken, Irland, Italienska
republiken, Storhertigddmet Luxemburg, Konungariket Nederlanderna, Republiken Osterrike,
Portugisiska republiken, Republiken Finland, Konungariket Sverige och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland.”

29 — Dom av den 10 oktober 1978 i mal 148/77, Hansen (REG 1978, s. 1787), punkt 9.

30 — Se, i detta avseende, artikel 2 i FOrenta nationernas havsrattskonvention (nedan kallad
havsrattskonventionen), undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982, vilken godkéants pa
Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L
179, s. 1), och ratificerats av alla medlemsstaterna i Europeiska unionen.

31 — Se artiklarna 56 och 77 i havsrattskonventionen, angaende den exklusiva ekonomiska zonen
respektive kontinentalsockeln.

32 — Direktiv av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vaxter (EGT L
206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114).

33 — Dom av den 20 oktober 2005 i mal C?6/04, kommissionen mot Férenade kungariket (REG
2005, s. 1?79017), punkt 117.

34 — Se, bland annat, radets beslut 2005/713/EG av den 11 oktober 2005 om bemyndigande for
Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederlanderna att tillampa en atgard som avviker
fran artikel 3 i sjatte direktivet (EUT L 271, s. 39). Se aven radets beslut 95/114/EG av den 30
mars 1995 om att tillata forbundsrepubliken Tyskland och storhertigdomet Luxemburg att tillampa
undantag fran artikel 3 i det sjatte direktivet (EGT L 80, s. 46).

35 — Se artiklarna 89 och 92 i havsrattskonventionen.
36 — Punkt 17.

37 — Dom av den 23 januari 1986 i mal 283/84, Trans Tirreno Express (REG 1986, s. 231), punkt
20.

38 — Punkt 25.

39 — Punkt 16.



