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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. aprilis 27. 1(1)
C?128/05. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Osztrak Koztarsasag

1. A jelen keresetben a Bizottsag azt allitja, hogy a nemzetkdzi személyszallitasi
tevékenységet végz?, nem Ausztridban letelepedett, ott csak alkalmanként szolgéltatast nyujto, 22
000 eur6t meg nem haladé forgalommal rendelkez? szolgaltatokkal szemben Ausztriaban
alkalmazott egyes kiilonleges rendelkezések ellentétesek a hatodik HEA?iranyelvvel.(2)

2. E rendelkezések értelmében az ilyen szallitok nem bocsatanak ki HEA?t tartalmazé
szamlat, illetve nem nyuijtanak be HEA?bevallast Ausztridban. Ehelyett az e tagallamban altaluk
el?zetesen megfizetett adot az altaluk kés?bb fizetend? adodval tekintik egyenl?nek, és nem
jogosultak a tobblet levonas vagy visszatérités Utjan tortén? visszaigénylésére.

3. Ausztria azt allitja, hogy e rendelkezésekre a hatodik iranyelv 24. cikke vonatkozik, amely
egyszer?sitett szabalyok alkalmazasat teszi lehet?vé a kisvallalkozasok szamara, feltéve, hogy ez
nem vezet az ado csokkentéséhez.

4. Az, hogy e védekezés megallja?e a helyét, harom alapvet? kérdésen mulik: a
.Kisvallalkozasok” méretét abszolut meérték szerint, vagy a kérdéses tagallamban elért forgalomra
tekintettel kell?e meghatarozni, a HEA?formasagok al6li mentesités valoban ,egyszer?sitett
szabalynak” min?stil?e, valamint adocsokkentéshez vezet?e, és ezért megengedhetetlen?

A vonatkoz6 kézosségi HEA?szabalyok

5. A hatodik iranyelv 2. cikke szerint a HEA ala tartozik a belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas. A 6. cikk szerint szolgaltatasnyujtds minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.

6. Ugyanezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,valamely
szallitasi szolgaltatas helyének azon atvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a megtett
szallitasi Utszakaszt — a szallitas teljesil”.(3)

7. A hatodik iranyelv 17. és 18. cikke(4) rogziti a HEA?rendszer alapjat képez? addlevonasi



jog keletkezésének, alkalmazasi korének és gyakorlasanak szabalyait. A vonatkozo
rendelkezéseket az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni.

8. A 17. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében amennyiben a termékeket é€s szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, az adbalany jogosult az altala fizetend? adobal
(kés?bb fizetend? ado) levonni a szamara nyujtott termékek és szolgaltatasok utan megfizetett
adot (el?zetesen medfizetett ado).

9. Ugyanezen feltételek esetén azok az addalanyok, akik nem honosak abban a tagéallamban,
ahol az el?zetesen medfizetett add felmerilt, jogosultak az adé visszatéritésére a nyolcadik
HEA?iranyelv 17. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel?en.(5) A
nyolcadik iranyelv 1. cikke szerint azonban a HEA?visszatéritési eljaras e személyekre csak akkor
alkalmazhatd, ha emellett a kérdéses tagallamban nem végeztek addkoteles tevékenységet abban
az adomegallapitas id?szakban, amikor az el?zetesen megfizetett adé felmerdilt.

10.  Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak kilondsen a 22. cikk (3)
bekezdése szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie. Az addlevonasnal az adott
addémegallapitasi id?szakban keletkezett, kés?bb fizetend? ad6 6sszegéb?l levonjak az
ugyanazon id?szakban el?zetesen medfizetett ad6 dsszegét (a 18. cikk (2) bekezdése).

11. A hatodik iranyelv 22. cikke(6) az addalanyok kotelezettségeire vonatkozik. A 22. cikk (3)
bekezdése a szamla kiallitdsara vonatkoz6 kdvetelményeket hatarozza meg, a 22. cikk (4)
bekezdése a rendszeres adobevallas benyujtasanak kdvetelményeit hatarozza meg, a 22. cikk (5)
bekezdése pedig el?irja, hogy minden addalany megfizeti az adobevallas benyuljtasakor az
addlevonas érvényesitése utan fennmaradé fizetend? HEA 6sszegét (mas szavakkal: a kés?bb
fizetend? ado 6sszegéb?l az el?zetesen megfizetett ado levonasaval kiszamitott 6sszeget).

12. A hatodik iranyelv 24., ,[a] kisvallalkozasokra vonatkozé kilonds szabalyozasok” cim?
cikkének (1) bekezdése igy szol:

»<Azon tagallamok, amelyekben a kisvallalkozasok altalanos szabalyok szerint tortén? adoztatasa —
azok tevékenysége vagy struktlraja miatt — nehézségekbe Utkdzne, az altaluk megallapitott
korlatozasok és el?feltételek mellett, de a 29. cikk szerinti konzultaciéra is figyelemmel
egyszer?sitett adomegallapitasi és ?beszedési szabalyokat, példaul atalanyaddzasi rendszereket,
alkalmazhatnak az adé kivetésére és beszedésére, feltéve, hogy ez nem vezet az ado
csokkentéséhez.”

13. A 24. cikk (2)—(7) bekezdése felhatalmazza tovabbéa a tagéllamokat arra, hogy
HEA?mentességeket vagy degressziv adokedvezményeket tartsanak fenn vagy vezessenek be
olyan addalanyok vonatkozasaban, amelyek éves forgalma nem éri el az 5 000 euro6t.(7)

14. A 29. cikk el?irja:

.(1)  Létrejon a hozzaadottérték?adoval foglalkoz6 tanacsado bizottsag (a tovabbiakban
»bizottsag«).

(2) A bizottsag a tagéllamok képvisel?ib?l és a Bizottsag képvisel?jéb?l all. A bizottsag elntke
a Bizottsag képvisel?je. A bizottsag titkarsagi tigyeit a Bizottsag latja el.

(3) A bizottsag elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat.

(4) A bizottsag, azon pontokon kivil, amelyekr?l ezen iranyelv szerint konzultaciot kell folytatni,
a hozzaadottértek?ado korébe tartozd kozosségi rendelkezések alkalmazasat érint? olyan
kérdéseket vizsgal meg, amelyeket az elndk sajat kezdeményezésére vagy egy tagallam



képvisel?jének kérelmére terjeszt el?.”
A vitatott nemzeti szabalyozas

15. A Bizottsag a nemzetk6zi személyszallitast végz? kulfoldi vallalkozasok esetében
levonhat6 ad66sszegek kiszamitasara vonatkozo6 atlagos adomeértékek megallapitasarol szolo, a
2002. marcius 31?e utan keletkezett tigyletek és események tekintetében alkalmazando
szOvetségi pénzigyminiszteri rendelet el?rasait tamadja.(8)

16. Erendelet 1. §?a lehet?veé teszi, hogy azok a vallalkozok, akiknek sem lakéhelyik, sem
bejegyzett székhelylk, sem telephelyiik, sem szokésos tartézkodasi helytik nincs Ausztridban, és
amelyeknek forgalma az elszamolasi id?szakban(9) [Ausztridban] nem haladja meg a 22 000
eurdt, az alkalmi jelleg?, nem Ausztridban nyilvantartasba vett gépjarm?vekkel és utanfutdkkal
végzett nemzetkozi személyszallitdsbol ered? lzleti forgalmukat illet?en levonhaté adodsszeget
az igy elért forgalom 10%7?at kitev? atlagos adomeértékkel szamitsak ki,(10) ha a nyujtott
szolgaltatas tekintetében nem allitanak ki szamlat.

17. A 2. 8 értelmében az atlagos adémérték minden olyan levonhaté adédsszeget ellentételez,
amely az emlitett szallitasi szolgaltatashoz kapcsolodik, valamint a 3. 8 szerint az atlagos
adomérték alkalmazasa esetén a véllalkoz6 mentesul a nyilvantartasi kotelezettség alél.

18. A kozigazgatasi eljaras soran valtott, a Bizottsag keresetéhez csatolt dokumentumokbal
kit?nik, hogy Ausztria (megkésve, 2004 els? felében) a hatodik iranyelv 29. cikke alapjan felallitott,
hozzaadotterték?addval foglalkozé tanacsado bizottsaghoz fordult, hogy a 24. cikk (1) bekezdése
szerinti formalis konzultacié kovetelményének eleget tegyen. A Bizottsag egyet nem értésének
adott hangot a tanacsado bizottsagban, mig a tébbi tagallam nem nyilvanitott véleményt.
Ugyanakkor a bizottsag — tanacsado testilet Iévén — semmiképpen sem fogadhat el kotelez?
hatarozatot.

Kérelmek

19. Az EK 226. cikk alapjan lefolytatott szabalyos kozigazgatasi eljarast kbvet?en a Bizottsag
azt kéri, hogy a Birdsag:

- allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztarsasag — mivel a nem Ausztridban letelepedett, ott
személyszallitasi tevékenységet végz? addalanyoknak megengedi, hogy ne nyujtsanak be
addbevallast, és ne fizessék meg a HEA nettd dsszegét, amennyiben az Ausztridban elért éves
forgalmuk nem haladja meg a 22 000 eur6 6sszeget, abbdl kiindulva, hogy ebben az esetben a
fizetend? HEA megegyezik a levonhaté HEA?val, valamint az egyszer?sitett szabalyozas
alkalmazaséat ahhoz a feltételhez koéti, hogy a szamlakon vagy a szadmlakat helyettesit?
bizonylatokon nem tlntetik fel az emlitett adot — nem teljesitette a hatodik tanacsi iranyelv 2. és 6.
cikkéb?l, 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl, 17. és 18. cikkéb?l, valamint 22. cikkének (3)—(5)
bekezdéséb?l ered? kbtelezettségeit; tovabba

- kotelezze az alperest az eljaras koltségeinek megfizetésére.

20.  Ausztria azt allitja, hogy a kérelmet el kell utasitani, és a Bizottsagot kotelezni kell a
koltségek viselésére.

21. Targyalas tartasat nem kérték, és arra nem is kerdlt sor.

Elemzés



Az allitélagos jogseértes terjedelme

22.  Ausztria nem tett észrevételt azzal kapcsolatban, hogy a vitatott rendelet
0sszeegyeztehet??e a hatodik iranyelv 2. és 6. cikkével, 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval,
17. és 18. cikkével, valamint 22. cikke (3)—(5) bekezdésével. A védekezését teljes egészében a
hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésére alapitja.

23. llyen korulmények kdzott a formalis megkozelités kénnyen arra az eredményre vezethet,
hogy minden rendelkezés tekintetében megallapithat6 a tagallami kbtelezettségszegés (mivel azt
Ausztria hallgatolagosan elismeri), kivéve, ha a 24. cikk alapjan a védekezés sikeres.

24.  Ugyanakkor nem hiszem, hogy erre a kovetkeztetésre kell jutni. A felsorolt rendelkezések
jelent?sége kilonbdz?. Tobbek kozott a 2. és 6. cikk, a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja,
valamint a 17. cikk létrehozza azt a kérnyezetet, amelyben a 18. és a 22. cikkben megallapitott
eljarasi kovetelményeket alkalmazni kell. Az a kérdés, hogy az Ausztria altal alkalmazott, ez utébbi
kovetelményekt?| valo eltérés megengedhet??e, vagy sem.

25.  Semmi nem utal olyasmire a Bizottsag allitdsaiban vagy magukban a vitatott osztrak
rendelkezésekben, ami a kdvetkez? elvekkel ellentétes: a) a szolgaltatasnyuijtas a HEA ala tartozik
(2. cikk); b) a személyszallitas szolgaltatasnyujtasnak min?sul (6. cikk); c) a nemzetkozi
személyszallitas teljesitési helye fel van osztva az egyes tagallamokban megtett Utszakasz
fliggvenyében (a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja); és d) az addalany jogosult az el?zetesen
megfizetett adot az altala kés?bb fizetend? addbol levonni, vagy adott esetben megilleti az
el?zetesen megfizetett ado visszatéritése (17. cikk).

26. Ezzel szemben a vitatott rendelet feltételezi, hogy mindezen elvek alkalmazandok.
Lényegében el?irja, hogy bizonyos meghatarozott kérilmények kozott tgy tekintik, hogy az
el?zetesen megfizetett és a kés?bb fizetend? add egymast kiegyenliti, és ebben az esetben a
szamlazasrol, a kbnyvelésr?l és az adobevallasrél szo6l6, a hatodik iranyelv 18. és a 22. cikkében
meghatarozott kovetelményeket nem veszik figyelembe. A 18. cikken belll csupan az (1)
bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés vonatkozik ra, valamint a Bizottsag a 22. cikkb?l csak a
(3)—(5) bekezdésre hivatkozik.

27. Kovetkezésképpen egyedil ez utébbi rendelkezések megsértését lehetne megallapitani
vagy elismerni, amennyiben az Ausztria altal el?terjesztett védekezés sikertelen.

28.  Emellett a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) és (4) bekezdése szerinti visszatéritési
szabalyok és a nyolcadik iranyelv rendelkezései nem vonatkoznak erre az esetre. Ezen
intézkedések csak azokra az adoalanyokra vonatkoznak, akik nem végeztek adokoteles
tevékenységet Ausztriaban, a vitatott szabalyok azonban csak azokra a szallitokra vonatkoznak,
amelyek Ausztridban végeztek személyszallitast, a hatodik irAnyelv 9. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak megfelel?en.

29. Ezért az alabbiakban megvizsgalom a felek altal vitatott harom kérdést: a ,kisvallalkozasok”
€s az ,egyszer?sitett szabalyok” fogalmat, valamint az ad6csdkkentés lehet?ségét.

Kisvallalkozasok

30. Ausztria azt allitja, hogy a szabalyozasa megfelel a hatodik iranyelv 24. cikke (1)
bekezdésének, amely lehet?vé teszi a ,kisvallalkozasok” vonatkozasaban az egyszer?sitett
eljarasok alkalmazasat.

31. A Bizottsag azzal érvel, hogy az osztrak rendelet altal adott meghatarozas — egy adott



naptari évben az Ausztridban elért forgalom nem haladja meg a 22 000 eur6t — nem felel meg a
.Kisvallalkozasok” fogalmanak, mert még az Ausztriaban nem honos, nagyon nagy
vallalkozasoknak is lehet 22 000 eurét meg nem halado éves forgalma. A ,kisvallalkozas” fogalmat
a hatodik iranyelv nem hatarozza meg. Ezért olyan k6zdsségi meghatarozast kell adni, amely a
vallalkozas egészének méretét veszi figyelembe, és nem csupan az egyik tagallamban elért éves
forgalmét.

32. A Bizottsag a kis? és kozépvallalkozdsok meghatarozasa tekintetében az 1996?0s és
2003%as ajanlasaira(11) hivatkozik, amelyek szerint meglehet?sen szigoru kritériumokat kell
megszabni ahhoz, hogy az ilyen vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyok valdban azokat részesitsék
el?nyben, amelyek mérete hatranyt jelent. Az ott megadott meghatérozas szerint a ,kis? és
kozépvéllakozasok” 250 f?nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, és éves forgalmuk nem
haladja meg a 40 millié eurdt (1996?ban; ezt az 6sszeget 2003?ban 50 millié euréra emelték),
vagy éves mérlegf?6sszegik nem haladja meg a 27 millié eur6t (1996?ban; illetve 43 millié eurd6t
20037?ban). A kisvéllalkozasok” 50 f?nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, emellett éves
forgalmuk nem haladja meg a 7 millié eurét, vagy éves mérlegf?6sszegiik nem haladja meg az 5
millié eurdt (19967?ban; illetve 10 millié eurdt 2003?ban, mindkét dsszeg tekintetében) Az 1996?0s
ajanlas szerint a vallalkozasnak mindkét esetben fliggetlennek kell lennie olyan értelemben, hogy
a t?kéjében nem rendelkezhet tébb mint 25%7?0s részesedéssel olyan véllalkozas, amely nem
felel meg a vonatkozé meghatarozasnak.

33.  Ausztria arra hivatkozik, hogy a 24. cikk széles mérlegelési jogkdrt biztosit a tagallamoknak
annak megitélésében, hogy indokolt?e — és ha igen, milyen feltételek mellett — az egyszer?sitett
HEA?megallapitasi és ?beszedési szabalyok bevezetése a kisvéllalkozasok szamara,(12) tovabba
azt dllitja, hogy a kisvallalkozasok meghatarozasa e mérlegelési jogkorbe tartozik. Emellett tobb
szamitast mutat be, amelyek allitasa szerint alatamasztjak, hogy nagyon valoszin?tlen, hogy
gyakorlatilag az olyan személyszallitdssal foglalkoz6 vallalkozas, amelynek teljes forgalma
meghaladja a 40 millié eurot, Ausztridban kevesebb mint 22 000 eur6 éves forgalommal
rendelkezik.

34.  Ausztria emellett a hatodik iranyelv 24. cikkének (2) és azt kdvet? bekezdéseire hivatkozik,
a mentességek vagy degressziv adokedvezmények tekintetében. Az e rendelkezésekben
meghatéarozott forgalomkiiszdb csak a tagéllamban elért forgalomra vonatkozhat, egyszer?en
azért, mert ahol adomentességr?| van sz0, a mentesség csak az adott addztatasi joghatésag ala
tartozo6 forgalom tekintetében érvényesitil. Ezért a 24. cikk (1) bekezdése szempontjabdl csak a
tagallamban elért forgalom Iényeges.

35. Véleményem szerint a Bizottsag észrevételei Iényegében helyesek, és Ausztria nem
bizonyitotta ennek ellenkez?jét.

36. Noha nem fogadom el, hogy feltétlenill a kisvallalkozasok formalis meghatarozésat kell
alkalmazni a HEA?val 6sszefuiggésben, amikor azt nem kifejezetten ezzel dsszefiiggésben
hataroztak meg, e meghatarozas meégis hasznos iranymutatast jelent abbol a szempontbol, hogy a
k6zosségi jogalkoto mit tekint ,kis? és kdzepvallalkozasnak” és ,kisvallalkozasnak”.

37.  Ausztria azt allitja, hogy a vitatott szabalyokat a hatodik iranyelv 24. cikkének (1)
bekezdése, és nem mas szabalyok igazoljak. Ezt a kijelentést kifejezetten sajat védelmében tette,
és ugy t?nik, hogy amikor Ausztria a HEA?val foglalkoz6 tanacsadé bizottsaggal konzultalt, ezt
azon az alapon tette, hogy a 24. cikk (2) és azt kovet? bekezdései alapjan létez? lehet?ségeket
csak a tagallamban letelepedett addalanyokra lehet alkalmazni, mig a vitatott rendelkezés csak az
Ausztridban nem honos személyekre vonatkozik.

38. Ebb?l kdvetkez?en az osztrak rendelkezéseket a 24. cikk (1) bekezdése alapjan kell



megitélni.

39. A 24.cikk (1) bekezdése azon az el?feltevésen alapul, hogy a tagallamok szamara ,a
kisvéllalkozasok altalanos szabalyok szerint tértén? addztatasa — azok tevékenysége vagy
struktardja miatt — nehézségekbe Utkdzne”. Barmilyen rendes olvasatban a ,kisvallalkozasokra”
vonatkozo hivatkozasnak olyan vallalkozasokat kell magaban foglalnia, amelyek objektive kicsik,
€s nem azokat a vallalkozasokat, amelyek tevékenysége egy adott tagallamban korlatozott. Ebben
a rendelkezésben semmi nem tdmasztja ala ez utébbi értelmezést. Semmi nem indokolja tovabba
azt a feltételezést, hogy a tagallam nehézségekkel szembesitilhet az olyan nagyvallalkozasok
altalanos szabdlyok szerinti ad6ztatdsa soran, amelynek gazdasagi tevékenysége a teriletén
korlatozott, vagy alkalmi jelleg?. Az ilyen vallalkozés alighanem olyan felépitéssel rendelkezik,
amely lehet?vé teszi szamara, hogy a tagallamban a regisztraciés és bevallasi kdvetelményeknek
eleget tegyen, illetve az ad6 szempontjadbdl vélhet?en képes ott képviseletet biztositani a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdésével(13) dsszhangban.

40. Az Ausztria altal a 24. cikk (1) bekezdése alapjan 6nmaganak tulajdonitott széles
mérlegelési jogkor tekintetében nem gy?z6tt meg az altala idézett itélkezési gyakorlat, amely
teljességében igy szdl: ,A 24. cikk a tagallamoknak széles mérlegelési jogkort biztosit annak
megitélésében, hogy indokolt?e — és ha igen, milyen feltételek mellett — az ataldnyadodzas és az
egyszer?sitett adomegallapitasi és ?beszedési szabalyok bevezetése a kisvallalkozasok szamara.
Ennek megfelel?en az, hogy valamely tagallam az érdekkdrében felmerilt okbdl nem élt e
lehet?séggel, még nem zarja ki, hogy a hatodik iranyelv 27. cikke szerinti eltér? intézkedések
bevezetésére felhatalmazast kérhessen.”(14)

41. Véleményem szerint nem foglalja magaban a kisvallalkozasok meghatarozasanak jogkorét
az a mérlegelési jogkor, amelynek keretében meghatarozhatoé, hogy a kisvallalkozasokra milyen
feltételek mellett alkalmazhatdk az egyszer?sitett szabalyok. A Birésag a Direct Cosmetics tigyben
a hatodik iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének értelmezésével foglalkozott. Ahogyan azt a fenti
idézet vilagossa teszi, az csak annyiban tért ki a 24. cikkre, amennyiben sziikséges volt annak
megallapitasdhoz, hogy a tagallam déntése, miszerint a 24. cikkben foglalt jogkére ellenére nem
vezetett be egyszer?sitett szabalyokat, nem akadalyozta abban, hogy a 27. cikk szerinti eltér?
intézkedésre felhatalmazast kérjen. Ez a pont nem tekinthet? Ugy, hogy teljes és végleges mddon
elemezte a tagallamok a 24. cikk alapjan fenndllé jogkorét.

42.  Emellett a Bir6sag a kdzelmultban kifejtette, hogy a hatodik irdnyelv 24. és 26. cikkét ,csak
a célja eléréséhez szikséges mértékben” kell alkalmazni,(15) ami azt sugallja, hogy a kérdéses
jogkdr nem olyan szeéles, mint ahogyan azt Ausztria allitja.

43. Az Ausztria altal bemutatott adatok és szamitasok allaspontom szerint nem relevansak.
Még ha esetleg igazolhatjak is, hogy csak néhany érintett szallité min?sil objektiv szempontok
szerint nagyvallalkozasnak, nem bizonyithatjak, hogy egyik?jik sem nagyvallalkozas.

44. A Bizottsag panasza mogott rejl? kérdés nem az, hogy a vitatott rendeletben szerepl?
meghatarozas alkalmazhat6?e (esetleg akar csak f? szabalyként) a kisvallalkozasokra, hanem az,
hogy kizarja?e a nagyvallalkozasokat. Es vilagos, hogy ezt nem teszi. Nagyon is lehetséges, hogy
valamely (talan kulondsen) nagyméret? vallalkozas, amelynek székhelye Ausztrian kivil van,
korlatozott szamban, alkalmi személyszallitast végez Ausztriaba vagy azon keresztll, és igy a 22
000 eurds kiszob ala esik.

45. Azt sem hiszem, hogy Ausztria a hatodik iranyelv 24. cikke (2) és azt kdvet? bekezdéseire
barmilyen érvet alapozhat. Még ha az e rendelkezésekben meghatarozott kiiszob csak az egyes

tagallamokban megvalésulé éves forgalomra vonatkozik is, amely feltételezésnek — amint arra a

Bizottsag ramutat — latszolag nincs alapja az iranyelvben, e rendelkezések — amint Ausztria is



hangsulyozta — teljesen elkilonil? szabalyozasi rendszert alkotnak.(16)
46. Az Ausztria altal hivatkozott két kisebb kérdést gyorsan meg lehet oldani.

47.  El?sz6ris: Ausztria a Tanacs €s a Bizottsag jegyz?kdnyvbe foglalt nyilatkozatara hivatkozik
a hatodik iranyelv 24. cikkével dsszefliggésben. Ugyanakkor a toretlen itélkezési gyakorlat szerint
az irdnyelv elfogadasahoz vezet? el?készit? munka soran a Tanacs jegyz?kényveiben régzitett
nyilatkozatok nem hasznalhatok az iranyelv értelmezéséhez, ha a kérdéses rendelkezés
szOvegében nincs hivatkozas a nyilatkozat tartalmara, és igy e nyilatkozatoknak nincs jogi
jelent?séguk.(17)

48. Masodszor: Ausztria a Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagnak a hatodik iranyelv
modositdsara vonatkozé bizottsagi javaslatrél sz6l6 véleményére hivatkozik.(18) Mivel e javaslatot
soha nem fogadtéak el, ugy t?nik szamomra, hogy a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag err?l sz6l6
véleménye nem lehet jogilag relevans.

Egyszer?sitett szabalyok

49. A hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szdmara, hogy
~egyszer?sitett [...] szabalyokat, példaul atalanyadézasi rendszereket” vezessenek be. A Bizottsag
|ényegében azzal érvel, hogy a vitatott rendelet nem egyszer?sitett szabalyokat, hanem a
nyilvantartasba vétel, a bevallas, a szamlazas és az elszamolas koételezettsége aldli teljes
mentességet vezet be. Ausztria ismét a Direct Cosmetics tigyben(19) kifejtett széles mérlegelési
jogkdrre hivatkozik, és hangsulyozza, hogy a 24. cikk (1) bekezdése nem korlatozza a
megengedett egyszer?sités jellegét, és a 24. cikk (2) bekezdése lehet?vé teszi a mentesitést.

50. Egyetértek a Bizottsaggal. Akarmilyen széles az ,egyszer?sitett szabalyok” fogalma, az
nem jelentheti az eljarasi szabalyok teljes mell?zését. A korabban altalam mar kifejtett okokkal
0sszhangban(20) nem hiszem, hogy a Direct Cosmetics tigyben hivatkozott mérlegelési jogkor
magaban foglalja azt a lehet?séget, hogy a HEA-rendszer aldli teljes mentességet valasszak a
kulonleges szabalyok alkalmazéasa helyett. Emellett az a tény, hogy a 24. cikk (2)—(7) bekezdése
keretében megengedett a mentesség, inkdbb meger?siti — mivel e bekezdések elkulonilt
szabalyozasi keretet alkotnak, és kifejezetten megengedik a mentesitést —, hogy a 24. cikk (1)
bekezdése nem rendelkezik a mentességr?l. Végezetil a példaldézo hivatkozas is — ,példaul
atalanyadodzasi rendszereket” — megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy a vélasztott
egyszer?sitett szabalyoknak mégis olyannak kell lennitik, hogy lehet?vé tegyék az adé megfelel?
elszamolaséat, megallapitasat és beszedését.

51. Erdemes azt is megemliteni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikkét?l lehetséges eltérés szerint
Ausztria 2001. januar 1?je és 2005. december 31. koz6tt szemeélyenként és kilométerenként
meghatarozott atlagos addédsszeg szerint beszedhette az adét a nemzetkdzi személyszallitas ra
es? része utan, amelyet a nem Ausztriaban letelepedett személyek nem Ausztriaban izembe
helyezett jarm?vel végeztek.(21) Kovetkezésképpen mar alkalmaztak egyszer?sitett szabalyokat,
amikor a vitatott rendeletet elfogadtak, ami még kevésbé teszi igazolhatéva Ausztria allitasat,
miszerint mentesitheti a szallitokat minden HEA—elszamolasi kotelezettség aldl, tekintettel arra,
hogy egyszer?sitett szabalyokat vezethet be.

Az ado lehetséges csokkentése

52.  Afelek kozott vitads az a kérdés, hogy addcsokkentéshez vezet?e, ha a levonhato,
el?zetesen megfizetett adé mértékét a kivethet? kés?bb fizetend? adé mértékével egyenl?nek
tekintik. A hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése ezzel kapcsolatban el?irja, hogy
~egyszer?sitett adomegallapitasi és ?beszedési szabalyokat, példaul atalanyad6zasi



rendszereket” vezethetnek be, ,feltéve, hogy ez nem vezet az adé csokkentéséhez”. Gazdasagi
tevékenységet rendszerint csak akkor folytatnak, ha nyereséges, ami magaban foglalja, hogy az
értékesités 6sszege rendszerint meghaladja a beszerzések értékét. Ugyanilyen modon a kés?bb
fizetend? ad6 6sszege rendszerint meghaladja az el?zetesen megfizetett ado 6sszegét. Ha ez
nem igy lenne, a HEA nem adé lenne, hanem haszon. Ezért logikusnak t?nik azt mondani, hogy
az olyan rendelkezés, amely szerint az el?zetesen megfizetett adot kiegyenliti a kés?bb fizetend?
ado, rendszerint a beszedett ado csokkentéséhez vezet.

53. Ez azonban val6szin?leg nem érvényes minden esetben. Noha semmilyen ad6
beszedésére nem keril sor, ha agy tekintik, hogy az el?zetesen megfizetett ado kiegyenliti a
kés?bb fizetend? adét, az az 6sszeg, amelyre egyébként az adéhatdésagok szamithattak volna,
bizonyos koérilmények kozott nullara vagy akar negativ dsszegre jon ki. Barmely gazdasagi
tevékenység végezhet? ciklikusan vagy akér strukturalisan ugy, hogy nem nyereséges, vagy
éppen veszteseéges, illetve az értékesitésre alacsonyabb adokulcs vonatkozik, mint a beszerzésre,
igy nyereség még akkor is termel?dhet, ha nem keletkezik HEA-tobblet.

54. A HEA atlagos mértéke Ausztriaban 20%, ugyanakkor 10%?0s csokkentett adomérték
alkalmazando a személyszallitasra.(22) Ebb?l ered?en ha a szallito altal az atlagos adémeértéken
beszerzett alapanyag értéke azon szolgaltatasok értékének a fele, amelyeket csokkentett
adomertéken értékesit, az el?zetesen megfizetett add meg fog egyezni a kés?bb fizetend? addval.
Ha tébb mint a fele, az el?zetesen megfizetett adé meg fogja haladni a kés?bb fizetend? adot, s
a szallito rendszerint visszaigényelheti a killonbséget. Ezt természetesen nem teheti meg a vitatott
szabalyok esetén.

55. Az osztrdk kormany allaspontja ezért lényegében az, hogy a rendszer altal érintett szallitok
rendszerint az alapanyagot Ausztridban az atlagos HEA—kulcs szerint szerzik be, amely
alapanyag értéke megkozelit?leg fele az ott nydjtott adokoteles szallitasi szolgaltatasok értékének,
igy nincs sz6 adocsokkentésr?l.

56. E feltételezés dnkényesnek t?nhet, és a Bizottsag valdban annak tekinti az Ausztria altal a
szamitasok alapjaul hasznalt adatokat. Ugyanakkor — noha rendszerint feltételezhet?, hogy a nem
Ausztridban letelepedett és ezen orszagba vagy azon keresztil csak alkalmanként szallité az
alapanyagot f?ként mashol szerzi be — az osztrak kormany ramutat, hogy a dizelolaj ara
Ausztriaban annyival olcs6bb, mint a szomszédos orszagokban, hogy arra batoritja a szallitkat,
hogy az ott megtett Utszakaszhoz képest aranytalanul nagy tételben vaséaroljanak bel?le.(23)
Emellett Ausztria azzal is érvel, hogy autopalya?matrica dija, mas Uthasznalati dijak, a parkolas és
az esetleges javitas koltsége is felmerul. Ezért megalapozottan feltehet?, hogy a vitatott rendszer,
amely Iényegében az értékesités 6sszegének 10%?anal ,rogziti” a levonhato, el?zetesen
megfizetett HEA?t — ahelyett hogy a jelenlegi szintjén lehet?vé tenné annak levonasat —
valészin?leg nem vezet ad6csdkkentéshez.

57.  Nem hiszem, hogy szilkséges, vagy akar lehetséges, hogy a Birdsag barmilyen részletes
elemzeést végezzen az Ausztria altal megadott adatok alapjan. Ezen adatok megvalasztasa — a
megtett tavolsag, az utasok szama, az izemanyag fogyasztas stb. — valamennyire mindenképpen
onkényes.(24) Ugyanakkor a szamitasokat alatamaszto feltételezések — az Ausztriaban
alkalmazott altalanos és csokkentett HEA?kulcsok, az Ausztria és a szomszédos allamok kozott
az Uzemanyagar tekintetében fennall6é kilénbségek — érvényesnek t?nnek, és latszélag
megalapozzak azt a kovetkeztetést, hogy nem lehet biztosan megallapitani az adé csokkentését.

58.  Ausztria emellett egy masik érvre is hivatkozik, amelyet a Bizottsag szintén elutasit.
Nevezetesen: ahol az esetlegesen elvesztett add 6sszege alacsony, lényeges figyelembe venni a
felmeril? igazgatéasi koltségeket, amikor felmérik, hogy megvalésult?e barmilyen adécsokkentés.
A Bizottsag azzal valaszol, hogy a 24. cikk (1) bekezdése az adécsokkentést zarja ki, nem pedig a



netto bevétel csokkenését, és nincs arra bizonyiték, hogy a vitatott rendelet hatalya ala tartozo
esetekben az igazgatasi koltségek ténylegesen meghaladjak a bevételt.

59. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 24. cikk (1) bekezdésének szdvege vilagos. Az
egyszer?sitett szabalyok nem vezethetnek a felszamitott és beszedett addk, azaz a bruttd
adobevétel csokkenéséhez. Mas kérdés, hogy vezethetnek?e a nettd adobevétel csokkenéséhez,
ez azonban nem mertilt fel. Mégis abszurdnak t?nne az egyszer?sitett szabalyok bevezetését
lehet?vé tev? rendelkezés olyan értelmezése, hogy az arra kételezi a tagallamokat, hogy e
szabalyokat mell?zzék, ha az altalanos szabalyok nagyobb bruttd, de kisebb netté bevételt
eredmeényeznek. Ebb?| kdvetkez?en nem gondolom, hogy az igazgatéasi koltségeket ki lehet zarni
a szamitasbol annak értékelésénél, hogy valamely intézkedés megfelel?e a hatodik iranyelv 24.
cikkének (1) bekezdésében szerepl? feltételnek.

60. Ennek ellenére teljesen igaz, hogy Ausztria az érintett tipusu alkalmi személyszallitd
szolgéltatdshoz kapcsolodo HEA kezelése soran felmeril? igazgatasi koltségek relativ
fontossagarol szolo, valdszin?nek t?n? allitdsoktol eltekintve nem mutatott be bizonyitékot.

61. Osszefoglal6an ebb?l a szempontbdl allaspontom szerint a Bizottsag nem tudta bizonyitani
azon feltétel megszegését, amely szerint az add csokkentésére nem kertlhet sor. Ausztria
észrevétele, noha nem zéar ki minden kétséget, valdszin?nek t?nik, és a Bizottsag nem céfolta
meg.(25)

A tagallami kotelezettségszegésre vonatkoz6 kovetkeztetés

62. A fenti megfontolasokra tekintettel egyértelm?nek t?nik szamomra, hogy a vitatott osztrak
szabalyok eltérnek a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl, (2) bekezdését?l és
a 22. cikk (3)—(5) bekezdését?l.

63.  Ausztria arra hivatkozik, hogy az eltéréseket megalapozza a 24. cikk (1) bekezdése, és
egyetértés van a tekintetben, hogy az e rendelkezés altal megkdvetelt konzultacios eljarast, bar
megkésve, de lefolytattak.

64. Ennek ellenére a vitatott szabalyok nem esnek a 24. cikk (1) bekezdése altal felallitott
korlatok k6zé, tekintettel arra, hogy nem korlatozédnak a kisvallalkozasokra, és nem lehet
egyszer?sitett szabalyoknak tekinteni ?ket.

65. llyen korilmények kozott Iényegtelen, hogy tényleges adocsdkkentés nem kodvetkezik be,
mivel a 24. cikk (1) bekezdésének rendszerében ez olyan feltétel, amely akkor alkalmazhato, ha a
szabalyok méar a meghatarozott korlatok kbzé esnek.

A koltségekr?l

66. Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E szabalyzat 69. cikkének 3. §?a alapjan
részleges pernyertesség esetén a Birsag elrendelheti a kdltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatarozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.



67. Jelen tgyben a Bizottsag kérte a koltségek megtéritését. Noha ugy gondolom, hogy a
Bizottsag igénye eltulzott volt a kdtelezettségszegéssel 6sszefiiggésben a hatodik iranyelv 2. és 6.
cikke, valamint a 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve a 17. cikke tekintetében, és nem
teljes egészében céafolta meg Ausztria védekezésének egy részét, az a véleményem, hogy a
kotelezettségszegés megvalosult, és nincs ok az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?aban
megfogalmazott altalanos szabalytol vald eltérésre.

Végkovetkeztetések
68. Kovetkezésképpen javasolom, hogy a Birdsag

- a keresetet a 77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv 2. és 6. cikkére, 9. cikke (2)
bekezdésének b) pontjara és 17. cikkére vonatkoz6 részében utasitsa el,

- allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztarsasadg — mivel a nem Ausztriaban letelepedett,
Ausztriaban személyszallitast végz? adbéalanyoknak megengedi, hogy ne nyujtsanak be
adobevallast, és ne fizessék meg a hozzaadottérték?add nettd 6sszegét, ha az altaluk elért éves
forgalom nem haladja meg a 22 000 euro6t, abbdl kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetend?
ado dsszege megegyezik a levonhaté ad6 dsszegével, valamint az egyszer?sitett szabalyozas
alkalmazaséat ahhoz a feltételhez koéti, hogy a szamlakon vagy a szamlakat helyettesit?
bizonylatokon nem tuntetik fel az emlitett adét — nem teljesitette az iranyelv 18. cikke (1)
bekezdéének a) pontjabadl és (2) bekezdéséb?l, valamint 22. cikkének (3)—(5) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit; és

- kotelezze az Osztrak Koztarsasagot a koltségek viselésére.
1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177,
77/388/EGK hatodik, tdbbszdr médositott tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv).

3 — Ezért példaul egy Miinchenb?l Veronaba tarté buszos utazas részben Németorszagban,
részben Ausztridban, részben Olaszorszagban teljesiine. A szolgaltatas értéke az egyes
tagallamokban megtett Gt ardnyaban oszlana meg, és a HEA?t minden (tszakasz tekintetében a
kérdéses tagallamban alkalmazandé addkulcsnak megfelel?en allapitandk meg. Az igy kiszamitott
HEA?t mindharom tagéallam adohat6sagaval szemben el kellene szamolni.

4 — Mindkett?t, meglehet?sen zavaros modon, ugyanazon iranyelv 28f. cikke mddositotta, amelyet
a fiskdlis hatarok megszintetésére tekintettel a hozzaadottérték?ado kozos rendszerenek
kiegészitéser?l és a 77/388/EGK iranyelv modositaséarol sz6l6, 1991. december 16?i 91/680/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) illesztett
be; ezt az iranyelvet is szamos alkalommal modositottak a kés?bbiekben.

5 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — a
hozzaadottérték?adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz0ol6, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(HL L 331., 11. o; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet., 79. 0.).

6 — A hatalyos szoveget, amely a 28h. cikkben talalhatd, szintén a 91/680/EGK iranyelv iktatta be,
és ezt kdvet?en szintén szamos alkalommal modositottak.



7 — F? szabaly szerint; ugyanakkor ez az 6sszeg a jelen tigyben nem lényeges kortlmeények
esetén valdjaban egyes tagallamokban ennél magasabb lehet.

8 — BGBI Il, 166/2002. sz.
9 — Itt: naptéri év.

10 — Ausztriaban a személyszallitas utan fizetend? HEA mértéke 10%, amelynek
eredményeképpen e rendelkezés szerint a levonhato, el?zetesen megfizetett ad6 és a kés?bb
fizetend? add mértéke megegyezik, fliggetleniil attél, hogy ténylegesen milyen HEA?mértéket
alkalmaztak barmilyen, a szolgaltatast nyujtd altal megvasarolt alapanyag, példaul a dizelolaj
esetében.

11 — A kis? és kozépvallalkozasok meghatarozdsaval kapcsolatban 1996. 4prilis 3?an kibocsétott
96/280/EK bizottsagi ajanlas (HL L 107., 4. 0.) — l&sd a (22) preambulumbekezést és a melléklet 1.
cikkének (1) és (3) bekezdését; a mikro?, kis? és kdzépvallalkozasok meghatarozasaval
kapcsolatban 2003. méjus 6?an kibocsatott 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL L 124., 36. 0.) —
lasd a melléklet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését. Az el?bbi ajanlast a kis? és kdzépvallakozasok
és a kézm?vesagazat tAmogatasarol szo6lé integralt program keretében fogadtéak el, mig ez utébbit
ko6zbsségi és nemzeti szinten, kiléndsen a strukturalis alapokkal és a kutatassal 6sszefliggésben
elterjedt, kis? és kozépvallalkozasokra vonatkoz6 meghatarozasok kdzotti eltérések csokkentése
érdekében.

12 — A 138/86. és 139/86. sz., Direct Cosmetics egyesitett tigyekben 1988. julius 12?én hozott
itelet (EBHT 1988., 3937. 0.) 41. pontja.

13 — Ennek szodvegét jelenleg a 28g. cikk tartalmazza.
14 — A Direct Cosmetics tigyben hozott, a 12. sz. labjegyzetben hivatkozott itélet 41. pontja.

15 — A C?321/02. sz. Harbs?ugyben 2004. julius 15?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?7101. 0.) 27
pontja; a C?280/04. sz., Jyske Finans tgyben 2005. december 8?an hozott itélet (EBHT 2005.,
1?10683. 0.,) 35. pontja.

16 — Megjegyzend? az is, hogy a 24. cikk (1) bekezdésének e rendelkezései nem szerepeltek a
hatodik iranyelvr?l sz6l6 eredeti javaslatban (HL 1973. C 80., 1. 0., 25. cikk), és a jelenleg javasolt
atdolgozott iranyelvben (COM(2004) 246 végleges) a rendelkezések két csoportja killonbdz?
szakaszokban talalhaté (274. illetve 275-285. cikk).

17 — Lasd példaul a C?375/98. sz., Epson Europe tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT
2000., 1?4243. 0.) 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 — A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol szo6l6 77/388/EGK iranyelv modositasarol szol6 tanacsi
irAnyelvjavaslatrél (HL 1987. C 83., 9. 0.), a tervezet szdma: COM(86) 444 végleges (HL 1986. C
272.,12. 0.).

19 — Hivatkozas a 12. labjegyzetben és a 40. pontban.

20 — Hivatkozas a 40. és 42. pontban.



21 — A 2001. marcius 197?i 2001/242/EK tanacsi hatarozat (HL L 88., 14. 0.).

22 — Lasd a Bizottsagnak Az Europai Kbzosségben alkalmazott HEA?kulcsok cim?
dokumentumat, DOC/1636/2005.

23 — Az arakra vonatkoz6 feltételezést a monitoring szervezetek altal publikalt adatok rendszerint
alatdmasztjak, lasd példaul az International Road Transport Union internetes honlapjat:
http://www.iru.org/Services/FuelWel.E.html.

24 — Szintén lényeges lehet itt az az eltér? intézkedés, amely szerint Ausztria a kulfoldi szallitok
altal végzett nemzetkozi személyszallitas esetén a HEA?t atlagos adodalap utan szamithatja fel
(lasd az 51. pontot).

25 — L&sd példaul a C?6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kirdlysag tigyben 2005. oktober 20?an
hozott itélet (EBHT 2005., 1?79017. 0.) 75. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



