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GENERALIN?S ADVOKAT?S E. SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. balandZio 27 d.1(1)

Byla C-128/05

Europos Bendrij? Komisija

pries

Austrijos Respublik?

1. Sioje byloje Komisija tvirtina, kad Austrijoje taikoma speciali schema $ioje valstyb?je nar?je
ne?sisteigusiems asmenims, tik atsitiktinai joje teikiantiems tarptautinio keleivi? vezimo paslaugas,
kuri? metin? apyvarta yra mazesn? nei 22 000 eur?, priestarauja Sestajai PVM direktyvai(2).

2. Pagal Si? schem? tokie vez?jai neiSraso s?skait? fakt?r?, kuriose b?t? nurodytas Austrijos
PVM, ir neteikia PVM deklaracij? Austrijoje. Tiksliau sakant, toje valstyb?je nar?je j? pirkimo PVM
prilyginamas j? pardavimo PVM, ir jie neturi teis?s atgauti permokos nei atskaitymo, nei gr?zinimo
b?du.

3. Austrija teigia, kad Siai schemai taikomas Sestosios direktyvos 24 straipsnis, kuris leidZia
smulkiam verslui taikyti supaprastint? tvark?, su s?lyga, kad tokia tvarka nelemia mokes?io
sumazinimo.

4. Tokie gynybos argumentai iSkelia tris pagrindinius klausimus: ar ,smulkaus verslo* dydis
turi b?ti nustatomas absoliu?iomis s?vokomis, ar pagal jo apyvart? aptariamoje nar?je; ar
atleidimas nuo PVM formalum? iS tikr?j? gali b?ti vertinamas kaip ,supaprastinta tvarka“ ir ar Si
priemon? lemia mokes?io sumazinim? ir d?l to yra neleistina.

Bendrijos teis?s aktai d?| PVM

5. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn? PVM apmokestinamas bet koks paslaug? teikimas
uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje. Pagal 6 straipsn? paslaug? teikimas yra bet kuris sandoris,
kuris n?ra preki? tiekimas.

6. 9 straipsnio 2 dalies b punktas nustato: ,transporto paslaug? suteikimo vieta yra laikoma
vieta, kur vyksta transportavimas, atsizvelgiant ? nuvaziuotus atstumus*“(3).

7. 17 ir 18 straipsniai(4) nustato teis?s ? atskait?, kuri yra PVM sistemos kertinis akmuo,
atsiradim?, apimt? ir naudojim?si ja reglamentuojan?ias taisykles. Svarbiausios j? nuostatos gali
b?ti apibendrintos taip.

8. Pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis apmokestinamieji asmenys turi teis? iS mokes?io, kur? jie



turi sumok?ti (j? pardavimo PVM) atskaityti mokest?, kuriuo apmokestinamos jiems pateiktos
prek?s ir suteiktos paslaugos (j? pirkimo PVM), su s?lyga, kad pastarosios prek?s ir paslaugos yra
naudojamos j? apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams.

9. Pagal t? pa?i? nuostat? apmokestinamieji asmenys, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?s nar?s,
kurioje buvo sumok?tas pirkimo PVM, teritorijoje, remiantis 17 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei
Astunt?ja PVM direktyva, turi teis? susigr?zinti t? mokest?(5). Ta?iau pagal AStuntosios direktyvos
1 straipsn? gr?zinimo schemos tokiems asmenims taikomos tik tokiu atveju, jei jie per mokestin?
laikotarp?, kurio metu buvo sumok?tas pirkimo PVM, atitinkamoje valstyb?je nar?je netiek? joki?
apmokestinam?j? preki? ar neteik? joki? apmokestinam?j? paslaug?.

10. Tam, kad gal?t? pasinaudoti teise ? atskait?, apmokestinamieji asmenys privalo tur?ti pagal
22 straipsnio 3 dal? iSrasyt? s?skait? fakt?r?. Atskaita atliekama iS visos per tam tikr? laikotarp?
mok?tinos pardavimo mokes?io sumos atimant vis? atskaitytino pirkimo mokes?io sum? (18
straipsnio 2 dalis).

11. 22 straipsnis(6) yra susij?s su apmokestinam?j? asmen? prievol?mis. 22 straipsnio 3 dalis
nustato reikalavimus, susijusius su s?skait? fakt?r? iSraSymu, 22 straipsnio 4 dalis nustato
reikalavimus, susijusius su periodin?mis mokes?i? deklaracijomis, o 22 straipsnio 5 dalis
reikalauja, kad apmokestinamieji asmenys, pateikdami kiekvien? deklaracij?, sumok?t? mok?tin?
neto PVM sum? (kitaip tariant, pardavimo mokest? at?mus pirkimo mokest?).

12.  Sestosios direktyvos 24 straipsnio pavadinimas yra ,Speciali schema smulkiam verslui“. 24
straipsnio 1 dalis numato:

»Valstyb?s nar?s, kurios d?l smulkaus verslo pob?dzio ir strukt?ros ypatum? gali susidurti su
sunkumais, taikydamos ?prastin? apmokestinimo schem?, turi teis? savo nustatytomis s?lygomis
ir savo nustatytose ribose, bet pasikonsultavusios, kaip numatyta 29 straipsnyje, taikyti
supaprastint? proced?r?, kaip, pavyzdZziui, vienod? tarif? apskai?iuojant ir renkant mokest? su
s?lyga, kad tai neprives prie mokes?io sumazinimo."

13. Beto, 24 straipsnio 2—7 dalys leidZia valstyb?ms nar?ms iSsaugoti arba nustatyti nuostatas
d?l mokes?io netaikymo arba jo laipsniSk? lengvat? apmokestinamiesiems asmenims, kuri?
metin? apyvarta yra mazesn? nei 5 000 eur?(7).

14. 29 straipsnis nustato:

,1. Siuo straipsniu ?kuriamas Patariamasis prid?tin?s vert?s mokes?io komitetas, toliau
vadinamas ,komitetu®.

2.  Komitetas susideda iS valstybi? nari? ir Komisijos atstov?. Komiteto pirmininkas yra
Komisijos atstovas. Sekretoriavimo paslaugas Komitetui teikia Komisija.

3.  Komitetas priima savo darbo tvarkos taisykles.

4.  Be t? problem?, d?l kuri? vyksta Sioje direktyvoje numatytos konsultacijos, komitetas svarsto
klausimus, susijusius su Bendrijos nustatyt? prid?tin?s vert?s mokes?io nuostat? taikymu, kuriuos
iSkelia komiteto pirmininkas savo iniciatyva arba valstyb?s nar?s atstovui pasi?lius.”

Gin?ijamos nacionalin?s teis?s nuostatos

15.  Komisija gin?ija federacinio finans? ministro ?sakymo nuostatas, susijusias su
apskai?iuojant atskaitytinas sumas taikomo vidutinio tarifo nustatymu tarptautinio keleivi? vezimo
veikl? vykdan?iomis uzsienio ?mon?mis ir taikomas ?kin?ms operacijoms bei ?vykiams,



?vykusiems po 2002 m. kovo 31 dienos(8).

16.  Sio ?sakymo 1 straipsnis leidZia veZ?jams, kurie Austrijoje neturi gyvenamosios vietos,
registruotos buvein?s, veiklos vykdymo vietos ar pastovios gyvenamosios vietos ir kuri? apyvarta
(Austrijoje) nustatytu mokestiniu laikotarpiu(9) yra mazesn? nei 22 000 eur?, apskai?iuoti
atskaitytin? PVM nuo teikiant atsitiktines tarptautinio keleivi? veZzimo paslaugas, naudojant ne
Austrijoje registruotas motorines ir traukiamas transporto priemones, gautos apyvartos taikant
vidutin? 10 % tarif? nuo Sios apyvartos(10), jei jie neiSraSo s?skaitos fakt?ros uz suteiktas
paslaugas.

17.  Pagal ?sakymo 2 straipsn? min?tas vidutinis tarifas kompensuoja visas atskaitytinas
sumas, susijusias su aptariam? vezimo paslaug? teikimu, ir pagal 3 straipsn? vidutinio tarifo
pritaikymas atleidzia vez?j? nuo pareigos vesti PVM apskait?.

18.  Per administracin? proced?r? abiej? Sali? pateikti ir prie Komisijos ieskinio prid~ti
dokumentai rodo, kad Austrija (pav?luotai, 2004 m. pirm?j? pusmet?), siekdama ?vykdyti
Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyt? formalaus konsultavimosi reikalavim?,
kreip?si ? 29 straipsniu ?kurt? Patariam?j? prid?tin?s vert?s mokes?io komitet?. Komisija
komitetui iSd?st? neigiam? pozi?r?, kitos valstyb?s nar?s nuomon?s nepareisk?. Ta?iau komitetas
bet kuriuo atveju negal?jo priimti jokio ?pareigojan?io sprendimo, nes jis yra patariamoji institucija.

Sali? reikalavimai

19. Remdamasi ?prastine EB 226 straipsnyje nustatyta administracine proced?ra, Komisija
praso Teisingumo Teismo:

- konstatuoti, kad leidusi Austrijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims,
vykdantiems keleivi? vezimo veikl? Sioje valstyb?je nar?je, nepateikti mokes?io deklaracijos ir
nemok?ti neto PVM sumos, jei j? Sioje valstyb?je nar?je realizuota metin? apyvarta yra mazesn?
nei 22 000 eur?, laikant, kad Siuo atveju mok?tino PVM suma yra lygi atskaitytinai PVM sumai, o
supaprastintos tvarkos taikymui nusta?iusi s?lyg? d?l min?to mokes?io nenurodymo s?skaitose
fakt?rose ar kituose joms lygiaver?iuose dokumentuose, Austrijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 2, 6 straipsnius, 9 straipsnio 2 dalies b punkt?, 17, 18
straipsnius ir 22 straipsnio 3-5 dalis, ir

- priteisti iS atsakov?s bylin?jimosi iSlaidas.

20.  Austrija praso atmesti ieskin? ir priteisti iS Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

21. Kadangi Salys nepras? skirti teismo pos?dzio, toks pos?dis nebuvo surengtas.

Vertinimas

D?I gin?ijamo pazeidimo apimties

22.  Austrija nepateik? joki? argument? d?l gin?ijamo ?sakymo atitikties Sestosios direktyvos 2,
6 straipsniams, 9 straipsnio 2 dalies b punktui, 17, 18 straipsniams ir 22 straipsnio 3-5 dalims. Jos
gynyba paremta vien tik 24 straipsnio 1 dalimi.

23.  Tokiu atveju, formaliai vertinant, jei ne remiantis 24 straipsniu pateikti argumentai, b?t?
galim? daryti iSvad?, kad paZeidimas buvo padarytas (esant netiesioginiam Austrijos pripazinimui)

vis? Si? nuostat? atzvilgiu.

24.  Ta?iau nemanau, kad tokia iSvad? b?t? galima pateisinti. ISvardytos nuostatos yra



nevienodai reikSmingos. 2, 6 straipsniai, 9 straipsnio 2 dalies b punktas ir 17 straipsnis (be kit?)
apibr?zia srit?, kurioje taikomi 18 ir 22 straipsniuose numatyti proced?riniai reikalavimai. Siuo
atveju yra nagrin?jama, ar tai, kaip Austrija nukrypo nuo pastar?j? reikalavim?, yra leistina.

25.  Nei Komisijos rastai, nei gin?ijamos Austrijos teis?s akt? nuostatos neparodo, kad b?t?
nesilaikoma princip?, pagal kuriuos a) paslaug? teikimas yra apmokestinamas PVM (2 straipsnis);
keleivi? vezimas yra paslaug? teikimas (6 straipsnis); tarptautinio keleivi? vezimo paslaug?
suteikimo vieta yra nustatoma atsizvelgiant ? nuvaziuotus atstumus kiekvienoje valstyb?je nar?je
(9 straipsnio 2 dalies b punktas); o apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti pirkimo PVM i3
pardavimo PVM, arba tam tikrais atvejais susigr?zinti pirkimo mokest? (17 straipsnis).

26.  Atvirks?iai, gin?ijamas ?sakymas preziumuoja vis? Si? princip? taikym?. Ties? sakant, jis
nustato, kad tam tikrais apibr?ztais atvejais pirkimo PVM ir pardavimo PVM kompensuoja vienas
kit? ir tuomet n?ra laikomasi Sestosios direktyvos 18 ir 22 straipsni? nuostat?, susijusi? su
s?skait? fakt?r? iSradymu, apskaita ir deklaracij? pateikimu. Siuo atveju yra svarb?s tik 18
straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis bei 22 straipsnio 3-5 dalys, kuriais remiasi Komisija.

27. Tod?l manau, kad pazeidimas, jei Austrijos argumentai b?t? atmesti, gali b?ti nustatytas ar
pripazintas tik pastar?j? nuostat? atzvilgiu.

28. Be to, gr?zinimo schemos pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 ir 4 dalis bei
Astuntosios direktyvos nuostatas $iuo atveju n?ra tinkamos. Sios schemos taikomos tik tokiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie nevykd? joki? pardavimo sandori? Austrijoje, 0 gin?ijamos
taisykl?s taikomos tik tais atvejais, kai vez?jai teik? keleivi? vezimo paslaugas Austrijoje,
atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punkt?.

29.  Tod?l as paeiliui nagrin?siu tris Sali? gin?ijamus klausimus: ,smulkaus verslo“ s?vok?,
~supaprastintos tvarkos" s?vok? ir mokes?io sumazinimo galimyb?.

Smulkus verslas

30.  Austrija tvirtina, kad jos taisykl?s yra leistinos pagal Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1
dal?, kuri leidzia ,smulkiam verslui* taikyti supaprastint? tvark?.

31. Komisija ?rodin?ja, kad apibr?Zimas Austrijos ?sakyme — metin? apyvarta Austrijoje yra
mazesn? nei 22 000 eur? — neatitinka ,smulkaus verslo* s?vokos, nes mazesn? nei 22 000 eur?
metin? apyvart? Austrijoje gali tur?ti net ir labai stambios, joje ne?sisteigusios ?mon?s. Sestoji
direktyva nepaaisSkina s?vokos ,smulkus verslas®. Tod?l turi b?ti pateiktas Bendrijos apibr?zimas,
kuriame b?t? atsizvelgiama ? visos ?mon?s dyd?, o ne tik ? jos apyvart? konkre?ioje valstyb?je
nar?je.

32.  Komisija remiasi savo 1996 m. ir 2003 m. rekomendacijomis d?l maz?j? ir vidutini? ?moni?
apibr?zimo(11), kuriose numatyta, kad turi b?ti nustatyti gana griezti kriterijai, jei norima, kad joms
skirtos priemon?s tikrai b?t? naudingos toms ?mon?ms, kuri? dydis joms yra kli?tis. Pagal
rekomendacijose pateiktus apibr?zimus ,mazojoje ar vidutin?je ?mon?je” dirba maziau nei 250
darbuotoj? ir jos metin? apyvarta nevirSija 40 milijon? eur? (1996 m.; 50 milijon? eur? 2003 m.)
arba jos metin? turto balansin? vert? nevirsija 27 milijon? eur? (1996 m.; 43 milijon? eur? 2003
m.). ,Mazoji ?mon?* turi maziau nei 50 darbuotoj? ir jos metin? apyvarta nevirSija 7 milijon? eur?
arba jos metin? turto balansin? vert? nevirSija 5 milijon? eur? (1996 m.; 2003 m. abi sumos yra po
10 milijon? eur?). Bet kuriuo atveju pagal 1996 m. rekomendacij? ?mon? turi b?ti nepriklausoma ta
prasme, kad ne daugiau kaip 25 % jos kapitalo gali priklausyti ?mon?ms, neatitinkan?ioms
aptariamo apibr?zimo.



33. Austrija teigia, kad 24 straipsnis valstyb?ms nar?ms suteikia pla?ias galias ?vertinti, ar ir
kokiomis s?lygomis taikyti supaprastint? tvark? apmokestinant PVM ir j? renkant smulkaus verslo
atveju(12), ir kad jos nustatytas apibr?Zimas priskirtinas Siai valstybi? nari? teisei. Be to, ji pateikia
tam tikrus apskai?iavimus, nor?dama ?rodyti, kad visiSkai ne?tik?tina, jog praktiSkai kurios nors
keleivi? vezimo ?mon?s, kurios bendra apyvarta yra didesn? nei 40 milijon? eur?, apyvarta
Austrijoje b?t? mazesn? nei 22 000 eur?.

34.  Austrija papildomai remiasi Sestosios direktyvos 24 straipsnio 2 ir kt. dalimis, susijusiomis
su mokes?io netaikymu ir laipsniskomis jo lengvatomis. Siose nuostatose minima auk$?iausia
apyvartos riba gali b?ti skirta tik apyvartai valstyb?je nar?je, nes atleidimas nuo mokes?io gali b?ti
taikomas tik apyvartai, esan?iai to mokes?io taikymo teritorijoje. Taigi 24 straipsnio 1 dalyje taip
pat kalbama tik apie apyvart? valstyb?je nar?je.

35. Manau, kad Komisijos teiginiai iS esm?s yra teisingi, ir Austrija ne?rod?, jog yra prieSingai.

36.  Nors aS nepritariu, kad formalus mazosios ?mon?s apibr?zimas b?tinai tur?t? b?ti taikomas
PVM srityje, nes jis nebuvo sukurtas b?tent j? turint galvoje, vis d?Ito toks apibr?zimas suteikia
nauding? nuorod? ? tai, k? Bendrijos teis?s akt? leid?jas laiko ,maz?ja ir vidutinio dydzio ?mone* ir
.maz?ja ?mone".

37.  Austrija tvirtina, kad gin?ijamos taisykl?s yra pagr?stos Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1
dalimi, o ne kita nuostata. Siuo teiginiu siekiama b?tent apginti Sias taisykles ir matyti, kad Austrija
? patariam?j? prid?tin?s vert?s mokes?io komitet? kreip?si remdamasi tuo, kad 24 straipsnio 2 ir
kt. dalyse numatytos galimyb?s taikomos tik valstyb?je nar?je ?sisteigusiems
apmokestinamiesiems asmenims, o0 gin?ijamas ?sakymas yra susij?s tik su Austrijoje
ne?sisteigusiais asmenimis.

38.  Vadinasi, 24 straipsnio 1 dalies kriterijui prieStarauja tai, kad Austrijos nuostatas reikia
?vertinti.

39. 24 straipsnio 1 dalis yra paremta prielaida, kad valstyb?s nar?s ,,d?l smulkaus verslo
pob?dzio ir strukt?ros ypatum? gali susidurti su sunkumais, taikydamos ?prastin? apmokestinimo
schem?“. ?prastai nuoroda ? ,smulk? versl|?“ turi reikSti ?mones, kurios objektyviai yra mazos, o
ne tos, kuri? veikla konkre?ioje valstyb?je nar?je yra ribota. Sioje nuostatoje daugiau n?ra nieko,
kas suteikt? pagrind? pastarajai interpretacijai. N?ra pagrindo manyti, kad valstyb? nar? gal?t?
patirti sunkum? taikydama ?prastin? apmokestinimo schem? stambiai ?monei, kurios ekonomin?
veikla jos teritorijoje yra ribota ar atsitiktin?. Tokios ?mon?s strukt?ra suteiks jai galimyb? laikytis
valstyb?s nar?s reikalavim? d?I registracijos ir deklaravimo, arba ji bus paj?gi pagal Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 1 dal?(13) paskirti atstov? mokes?i? klausimais toje valstyb?je.

40. Kalbant apie Austrijos ?rodin?jamas 24 straipsnio 1 dalimi suteiktas pla?ias apmokestinimo
galias, man?s ne?tikina jos cituojama Si teismo praktika: ,Kalbant apie 24 straipsn?, jis suteikia
valstyb?ms nar?ms pla?ias galias ?vertinti, ar ir kokiomis s?lygomis reikalinga nustatyti vienodo
tarifo schem? ar kit? supaprastint? tvark? apmokestinant ir renkant mokest? smulkaus verslo
atveju. Taigi tas faktas, kad valstyb? nar? d?l nuo jos priklausan?i? priezas?i? nepasinaudojo Sia
pasirinkimo teise, negali b?ti laikomas kli?timi, uzkertan?ia keli? kreiptis d?I leidimo pagal 27
straipsn? ?vesti priemones, nukrypstant nuo Sestosios direktyvos nuostat?.“(14)

41.  Teis? ?vertinti, ar ir kokiomis s?lygomis reikia taikyti supaprastint? tvark? smulkiam verslui,
mano nuomone, nereiskia teis?s nustatyti, kas sudaro maz?j? ?mon?. Teisingumo Teismo
sprendimas Direct Cosmetics susij?s su Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies aiskinimu.
Kaip matyti i min?tos citatos, 24 straipsnis buvo nagrin?jamas tik tiek, kiek tai reikalinga nustatyti,



kad valstyb?s nar?s sprendimas netaikyti supaprastintos tvarkos ?gyvendinant 24 straipsniu
suteiktas teises neuzkerta kelio praSyti leidimo taikyti nukrypstan?i? priemon? pagal 27 straipsn?.
Sis sprendimo punktas negali b?ti laikomas i§samia ir galutine valstyb?ms nar?ms 24 straipsniu
suteiktos teis?s naudojimo analize.

42.  Be to, Teisingumo Teismas neseniai konstatavo, kad Sestosios direktyvos 24—26
straipsniai ,turi b?ti taikomi tik tiek, kiek tai reikalinga j? tikslui pasiekti“(15), nurodydamas, jog
nagrin?jama teis? n?ra tokia plati, kaip tvirtina Austrija.

43. Mano manymu, Austrijos pateikiami skai?iai ir apskai?iavimai n?ra tinkami. Net jei jie gali
?rodyti, kad keli transporto paslaug? teik?jai objektyviai bus stambios ?mon?s, jie negali ?rodyti,
kad n? viena i$ j? nebus stambi ?mon?.

44.  Pagrindinis Komisijos ieskinio klausimas yra ne tas, ar apibr?zimas gin?ijamame ?sakyme
taikomas (ko gero netgi daugiausia) mazosioms ?mon?ms, bet tas, ar jis netaikomas stambioms
?mon?s. Neabejotina, kad taip n?ra — visiSkai ?manoma, jog (galb?t labai) didel? ?mon?,
?sisteigusi uz Austrijos rib?, atlikt? ribot? skai?i? atsitiktini? keleivi? pervezim? ? Austrij? ir per jos
teritorij?, tod?l jos apyvarta b?t? mazesn? nei 22 000 eur?.

45.  Taip pat nemanau, kad Austrija argumentuodama gali remtis Sestosios direktyvos 24
straipsnio 2 ir kt. dalimis. Net jei Siose nuostatose nustatyta riba yra susijusi tik su apyvarta
kiekvienoje valstyb?je nar?je, — o tai, kaip pazymi Komisija, n?ra pagr?sta direktyvos nuostatomis,
— jos numato, kaip pabr?Zzia pati Austrija, visiSkai aiSk? schem? rinkin?(16).

46.  Galima trumpai panagrin?ti du Austrijos iSkeltus Salutinius klausimus.

47.  Pirma, ji cituoja Tarybos ir Komisijos deklaracij?, uzfiksuot? protokoluose d?l Sestosios
direktyvos 24 straipsnio. Ta?iau pagal nusistov?jusi? Bendrijos teism? praktik? vykdant
parengiamuosius darbus d?I Direktyvos pri?mimo Tarybos protokoluose ?raSytos deklaracijos
negali b?ti naudojamos siekiant interpretuoti t? direktyv?, jei nagrin?jamoje nuostatoje n?ra
nuorodos ? deklaracijos turin?, be to, tokios deklaracijos n?ra teisiSkai reikSmingos(17).

48.  Antra, Austrija remiasi Ekonomikos ir socialinio komiteto nuomone d?l Komisijos pasi?lymo,
susijusio su Sestosios direktyvos pataisomis(18). Kadangi $is pasi?lymas niekada nebuvo
priimtas, manau, kad komiteto nuomon? apie j? negali b?ti laikoma teisiSkai svarbia.

Supaprastinta tvarka

49.  Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms taikyti ,supaprastint?
tvark?, kaip, pavyzdziui, vienod? tarif?*. Komisija iS esm?s tvirtina, kad gin?ijamas ?sakymas
nustato ne supaprastint? tvark?, o visisk? atleidim? nuo registracijos, deklaravimo, s?skait?
fakt?r? iSraSymo ir apskaitos reikalavim?. Austrija v?Igi remiasi sprendime Direct Cosmetics(19)
min?ta pla?ia diskrecija ir pabr?zia, kad 24 straipsnio 1 dalis nenustato joki? apribojim? leistino
supaprastinimo pob?dziui, o 24 straipsnio 2 dalis numato iSimtis.



50.  Sutinku su Komisija. Kad ir kokia plati b?t? ,supaprastintos tvarkos" s?voka, ji negali apimti
visiSko nustatytos tvarkos nebuvimo. D?| priezas?i?, panaSi? ? mano jau min?tas(20), nemanau,
kad Direct Cosmetics min?ta diskrecija apima diskrecij? vietoj supaprastintos tvarkos taikyti visiSk?
atleidim? nuo PVM sistemos. Be to, tas faktas, kad iSimtys yra leistinos 24 straipsnio 2—7 punkt?
ribose, patvirtina, kadangi tai yra kitos ribos ir aiSkiai leidZiama taikyti iSimtis, kad iSimtys n?ra
numatytos 24 straipsnio 1 dalyje. Galiausiai paaiSkinamoji nuoroda ,,pavyzdZziui, vienod? tarif?"
patvirtina iSvad?, kad pasirinkta supaprastinta tvarka vis tiek tur?t? b?ti tokia, kuri numato
atitinkam? mokes?io apskait?, ?vertinim? ir surinkim?.

51. Taip pat verta pamin?ti, kad Austrijai, remiantis leidZziamu nukrypimu nuo Sestosios
direktyvos 11 straipsnio, buvo leista nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d.
apmokestinti savo dal? tarptautinio keleivi? vezimo, vykdomo asmen?, ne?sisteigusi? Austrijoje ir
naudojant Austrijoje neregistruotas transporto priemones, remiantis vidutine apmokestinama suma
uz asmen? ir uz kilometr?(21). Vadinasi, supaprastinta tvarka jau buvo taikoma tuomet, kai buvo
priimtas gin?ijamas ?sakymas, o Sis faktas Austrijos pretenzijas tur?ti teis? visiskai atleisti ?kio
subjektus nuo pareigos vesti PVM apskait? remiantis tuo, kad ji gali nustatyti supaprastint? tvark?,
daro dar maziau pateisinamas.

Galimyb? sumazinti mokest?

52.  Gin?ijamas klausimas tarp Sali? yra toks: ar atskaitytino pirkimo PVM ir mok?tino
pardavimo PVM dydZi? sulyginimas s?lygoja mokes?io sumazinim?. Sestosios direktyvos 24
straipsnio 1 dalis numato, kad ,supaprastinta tvarka, pavyzdziui, vienodas tarifas apskai?iuojant ir
renkant mokest?* gali b?ti taikoma tik su s?lyga, ,kad tai neprives prie mokes?io mazinimo*.
Ekonomin? veikla paprastai yra vykdoma tik tuomet, jei ji yra pelninga, tai reiskia, jog jos
pardavimo operacijos paprastai virSija pirkimo operacijas, tuo labiau kad pardavimo PVM paprastai
virSija atskaitytin? pirkimo PVM. Jei taip neb?t?, PVM b?t? ne mokestis, o subsidija. Tod?! logiSka
teigti, kad nuostata, pirkimo PVM prilyginanti pardavimo PVM, paprastai lemia surinkto mokes?io
sumos sumazinim?.

53.  Vis d?lto tai i$ ties? nebus teisinga kiekvienu atveju. Net jei joks mokestis neb?t?
surenkamas, kai pirkimo mokestis ir pardavimo mokestis padengia vienas kit?, sumos, kurios
prieSingu atveju kaupt?si mokes?i? institucijoms, kai kuriais atvejais gali b?ti lygios nuliui, o galb?t
net ir neigiamos. Tam tikra ekonomin? veikla gali funkcionuoti cikliSkai ar net strukt?riSkai be pelno
ar net nuostolingai; arba pardavimo operacijos gali b?ti apmokestinamos mazesniu tarifu nei
pirkimo, taigi pelnas gali b?ti vis dar gaunamas nesukuriant jokio papildomo PVM.

54.  Austrijoje standartinis PVM tarifas yra 20 %, o keleivi? vezimui taikomas sumazintas 10 %
tarifas(22). D?| tos priezasties jei vez?jo pirkimo operacij? vert? esant standartiniam tarifui sudaro
pus? pagal sumazint? tarif? suteikt? paslaug?, pirkimo PVM bus lygus pardavimo PVM. Jei
pirkimo operacijos sudaro daugiau nei pus?, pirkimo PVM virSija pardavimo PVM ir vez?jas
paprastai gali reikalauti gr?zinti skirtum?. Zinoma, pagal gin?ijam? schema jis to padaryti negali.

55. IS esm?s Austrijos vyriausyb?s pozicija yra tokia, kad vez?jai, kuriems taikoma Si schema,
paprastai atlieka pirkimo operacijas, kurioms taikomas standartinis Austrijos PVM tarifas, uz vert?,
lygi? mazdaug pusei Sioje valstyb?je j? suteikt? apmokestinam? vezZimo paslaug? vert?s, tod?I
n?ra jokio mokes?io mazinimo.

56.  Tokia prezumpcija gali atrodyti nepagr?sta, ir i$ ties? Komisija taip ir vertina Austrijos
apskai?iavimuose naudojamus skai?ius. Vis d?Ito, nors b?t? galima daryti prielaid?, kad Austrijoje
ne?sisteig?s vez?jas, toje valstyb?je teikiantis tik atsitiktines vezimo ? t? valstyb? ar per j?
paslaugas, savo pirkimo operacijas atliks kur nors kitur, Austrijos vyriausyb? atkreipia d?mes? ?



tai, jog dyzelinio kuro kainos Austrijoje yra pakankamai Zemesn?s nei kaimynin?se valstyb?se,
kad tai gal?t? paskatinti vez?jus ?sigyti neproporcingai didelius jo kiekius, palyginti su toje
valstyb?je nuvaziuotais atstumais(23). Be to, Austrija ?rodin?ja, kad vez?jai taip pat patiria iSlaidas
uz greitkeli? mokes?io lipdukus, kitus keli? mokes?ius, transporto priemon?s stov?jim?, galim?
remont?. Tod?l galima manyti, kad gin?ijama schema, kuri i$ ties? apriboja atskaitytin? pirkimo
PVM 10 % nuo pardavimo operacij? vert?s, o ne leidzia atskaityti jo tikr?j? lyg?, neturi tendencijos
sumazinti mokes?io.

57. Nemanau, kad Teisingumo Teismui b?tina ar net ?manoma imtis kokios nors detalios
Austrijos pateikt? skai?i? analiz?s. Si? skai?i? pasirinkimas — nuvaziuoti atstumai, pervezt?
keleivi? skai?ius, kuro sunaudojimas ir t. t. — i$ dalies tikrai atrodo nepagr?stas(24). Vis d?Ito
priezastys, I?musios apskai?iavimus, —t. y. skirtumai tarp standartinio ir sumazinto PVM tarif?
Austrijoje, tarp kuro kain? Austrijoje ir kaimynin?se valstyb?se, — atrodo svarios ir leidzia daryti
tik?tin? iSvad?, kad negalima uztikrintai teigti, jog mokestis buvo sumazintas.

58. Beto, Austrija pateikia dar vien? argument?, kur? Komisija taip pat atmeta: t. y. ten, kur
potencialiai prarasto mokes?io suma yra maza, vertinant, ar yra mokes?io sumazinimas, svarbu
atsizvelgti ? patirtas administracines iSlaidas. Komisija atsikerta, kad 24 straipsnio 1 dalis neleidzia
mokes?io mazinimo, 0 ne neto apyvartos mazinimo, ir kad n?ra joki? ?rodym?, jog tais atvejais,
kuriais taikomas gin?ijamas ?sakymas, administracin?s islaidos iS tikr?j? yra didesn?s nei
apyvarta.

59.  Sutinku su Komisija, kad 24 straipsnio 1 dalies formuluot? yra aiSki. Supaprastinta tvarka
neturi lemti apmokestinimo ir mokes?io surinkimo, t. y. bruto mokestini? pajam?, sumazinimo. Ar ji
gali s?lygoti neto mokestini? pajam? sumazinim?, yra kitas, Siuo atveju neminimas, klausimas. Vis
d?Ito manau, kad nepagr?sta nuostat?, leidZian?i? nustatyti supaprastint? tvark?, aiskinti taip, tarsi
ji reikalaut? i$ valstybi? nari? susilaikyti nuo tokios tvarkos tais atvejais, kai ?prasta tvarka duot?
daugiau bruto, bet maZziau neto pajam?. Tod?l nemanau, kad vertinant, ar priemon? atitinka
Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyt? iSlyg?, apskai?iuojant galima atmesti
administracines islaidas.

60. Kaip buvo pasakyta, Austrija i$ ties? nepateik? joki? kit? ?rodym? d?l santykin?s PVM,
susijusio su atsitiktini? keleivi? vezimo paslaugomis, administravimo islaid? svarbos, iSskyrus
tik?tinus teiginius.

61. Baigdama nagrin?ti $? klausim?, manau, kad Komisija ne?rod?, jog ?sakymas neatitinka
nuostatos, pagal kuri? mokes?io sumazinimas negalimas. Austrijos argumentai, nors toli grazu
ne?rodantys, yra tik?tini ir nebuvo Komisijos paneigti(25).

ISvada d?l pazeidimo

62.  Atsizvelgdama ? visus Siuos svarstymus, manau, jog yra aisSku, kad gin?ijamos Austrijos
normos nukrypsta nuo Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies bei 22
straipsnio 3-5 dali?.

63.  Austrija tvirtina, kad nukrypimai yra leistini pagal 24 straipsnio 1 dal? ir bendras pagrindas
yra tai, jog Sia nuostata reikalaujama konsultavimosi proced?ra, nors ir pav?luotai, buvo ?vykdyta.

64.  Vis d?lto gin?ijamos nuostatos nepatenka ? 24 straipsnio 1 dalimi nustatytas ribas, nes jos
n?ra skirtos vien tik smulkiam verslui ir negali b?ti apib?dinamos kaip supaprastinta tvarka.

65. Esant tokioms aplinkyb?ms n?ra svarbu tai, kad IS ties? gali ir neb?ti mokes?io
sumazinimo, nes 24 straipsnio 1 dalies schemoje Si s?lyga taikoma tuomet, kai tvarka patenka ?



nustatytas ribas.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

66. Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to pras?. Ta?iau pagal Sio reglamento 69 straipsnio 3 dal?,
jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavim? patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali
nurodyti kiekvienai Saliai padengti savo iSlaidas.

67.  Siuo atveju Komisija pras? priteisti bylin?jimosi iSlaidas. Nors manau, kad jos iekinys buvo
nepagr?stas ?rodin?jant ?sipareigojim? nevykdym? pagal Sestosios direktyvos 2, 6 straipsnius, 9
straipsnio 2 dalies b punkt? ir 17 straipsn? ir kad dalis Austrijos gynybos argument? nebuvo
visiSkai paneigti, taip pat laikausi nuomon?s, jog pazeidimas yra nustatytas ir tod?l n?ra pagrindo
nesilaikyti pagrindin?s Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dalies taisykl?s.

ISvada
68.  Taigi, manau, kad Teisingumo Teismas tur?t?

- atmesti ieskin? tiek, kiek jis susij?s su Sestosios direktyvos 77/388/EEB 2, 6 straipsniais, 9
straipsnio 2 dalies b punktu ir 17 straipsniu,

- pripazinti, kad, leidusi Austrijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims,
vykdantiems keleivi? vezimo veikl? Sioje valstyb?je nar?je, nepateikti mokes?io deklaracijos ir
nemok?ti neto PVM sumos, jei j? Sioje valstyb?je nar?je realizuota metin? apyvarta yra mazesn?
nei 22 000 eur?, laikant, kad Siuo atveju mok?tino mokes?io suma yra lygi atskaitytinai mokes?io
sumai, 0 supaprastintos tvarkos taikymui nusta?iusi s?lyg? d?l min?to mokes?io nenurodymo
s?skaitose fakt?rose ar kituose joms lygiaver?iuose dokumentuose, Austrijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal tos pa?ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkt? ir 2 dal? bei
22 straipsnio 3-5 dalis, ir

- priteisti i Austrijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, kelet? kart? keista, toliau — Sestoji direktyva).

3 — Taigi, pavyzdziui, kelion? autobusu iS Miuncheno ? Veron? vykt? iS dalies per Vokietij?, iS
dalies per Austrij? ir iS dalies per Italij?. Paslaugos vert? but? padalyta proporcingai kelion?s
trukmei kiekvienoje valstyb?je nar?je ir kiekviena dalis but? apmokestinama PVM pagal
aptariamoje valstyb?je nar?je galiojant? tarif?. Taip apskai?iuotas PVM tuomet b?t? sumokamas
kiekvienos iS trij? valstybi? nari? PVM institucijoms.

4 — Abu pakeisti, pakankamai sud?tingai, tos pa?ios direktyvos 28f straipsniu, ?vestu 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildan?ia bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io
sistem? ir iS dalies kei?ian?ia Direktyv? 77/388/EEB siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L
376, 1991, p. 1), v?liau taip pat kelet? kart? keista.

5-1979 m. gruodzio 6 d. AStuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 19).



6 — Sio straipsnio galiojantis tekstas yra 28h straipsnyje, taip pat ?trauktame Tarybos direktyva
91/680/EEB, v?liau taip pat kelis kartus keistame.

7 — 18 tikr?j? Sis dydis kai kuriose valstyb?se nar?se gali b?ti didesnis d?l Siuo atveju nereikSming?
aplinkybi?.

8 — BGBI I, Nr. 166/2002.
9 — Siuo atveju per kalendorinius metus.

10 — Austrijoje keleivi? vezimo paslaugoms taikomas 10 % pardavimo PVM, nes pagal Si?
nuostat? atskaitytina pirkimo PVM suma sulyginama su pardavimo PVM suma, neatsizvelgiant ?
tai, koks PVM is tikr?]? taikomas paslaug? teik?jo patiriamiems pirkimams, pavyzdziui, dyzelinio
kuro.

11 — 1996 m. balandzio 3 d. Komisijos rekomendacija 96/280/EB d?l maz?j? ir vidutini? ?moni?
apibr?zimo (OL L 107, 1996, p. 4) — zr. 22 konstatuojam?j? dal? ir priedo 1 straipsnio 1-3 dalis;
2003 m. geguz?s 6 d. Komisijos rekomendacija 2003/361/EB d?| mikro, maz?j? ir vidutini? ?moni?
sampratos (OL L 124, 2003, p. 36) — zr. priedo 2 straipsnio 1 ir 2 dalis. Pirmoji rekomendacija buvo
priimta atsizvelgiant ? Maz?j? ir vidutini? ?moni? bei amat? sektoriaus paramos integruot?
program?, antroji — siekiant apriboti Bendrijos ir nacionaliniu lygiu vartojam? maz?j? ir vidutini?
?moni? apibr?zim? daug?jim?, ypa? kiek tai susij? su strukt?riniais fondais ar tyrimais.

12 — 1988 m. liepos 12 d. Sprendimas Direct Cosmetics (138/86 ir 139/86, Rink. p. 3937, 41
punktas).

13 — Sios nuostatos tekstas Siuo metu yra 28g straipsnyje.
14 — 12 iSnaSoje min?to sprendimo Direct Cosmetics 41 punktas.

15 — 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Harbs (C-321/02, Rink. p. I-7101, 27 punktas) ir 2005 m.
gruodzio 8 d. Sprendimas Jyske Finans (C-280/04, Rink. p. 1710683, 35 punktas).

16 — Kartu galima pamin?ti, kad pradiniame Sestosios direktyvos projekte nebuvo 24 straipsnio 1
dalies nuostat? (OL C 80, 1973, p. 1, 25 straipsnis) ir kad Siuo metu pasi?lytoje direktyvoje d?I
patais? (KOM(2004) 246 galutinis) dvi nuostat? grup?s iSd?stytos skirtinguose skyriuose
(atitinkamai 274 ir 275-285 straipsniai).

17 — Zr. b?tent 2000 m. birZelio 8 d. Sprendim? Epson Europe (C-375/98, Rink. p. 124243, 26
punktas ir cituota teismo praktika).

18 — Ekonomikos ir socialini? reikal? komiteto nuomon? d?| Tarybos direktyvos, kei?ian?ios
Direktyv? 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? derinimo d?| bendros prid?tin?s
vert?s mokes?io sistemos, taikomos mazosioms ir vidutinio dydzio ?mon?ms (OL C 83, 1987, p.
9), pasi?lymo, pasi?lymas paskelbtas dokumente KOM(86) 444 galutinis (OL C 272, 1986, p. 12).

19 — Cituota 12 iSnasoje. Zr. Sios iSvados 40 punkit?.
20 — Zr. Sios iSvados 40—42 punktus.

21 — 2001 m. kovo 19 d. Tarybos sprendimas 2001/242/EB (OL L 88, 2001, p. 14).



22 — Zr. Komisijos dokument? ,Europos Bendrijos valstyb?se nar?se taikomi PVM tarifai“,
DOC/1636/2005.

23 — Paprastai santykines kainas patvirtina transporto priemoni? asociacij? pateikiami duomenys;
Zr., pavyzdziui, Tarptautin?s keli? transporto s?jungos interneto svetain?
http://www.iru.org/Services/FuelWel.E.html.

24 — Nukrypimo, pagal kur? Austrija PVM tarptautiniam keleivi? vezimui, atliekamam uZsienio
vez?j?, gali skai?iuoti remdamasi vidurkiu, buvimas (Zr. Sios iSvados 51 punkt?), Siuo atveju taip
pat gali b?ti reikSmingas.

25 — Zr. b?tent 2005 m. spalio 20 d. Sprendim? Komisija prie$ Jungtin? Karalyst? (C?6/04, Rink.
p. 1?7907, 75 punktas ir cituota teism? praktika).



