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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 27. aprila 2006 (1)

Vec C?128/05

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Rakuskej republike

1. V tejto Zalobe Komisia tvrdi, Ze ur?ity osobitny reZzim uplat?ovany v Rakusku na
poskytovate?ov medzinarodnej prepravy 0sob, ktori nie su usadeni v uvedenom ?lenskom State,
ktori v Rakusku poskytuju iba prilezitostné sluzby a ktorych obrat je nizSi ako 22 000 eur ro?ne, je
V rozpore so Siestou smernicou 0 DPH.(2)

2. Na zéklade uvedeného rezimu taki prepravcovia nevystavuju faktury uvadzajice rakusku
DPH ani nepredkladaju da?ove priznania na DPH v Rakusku. Namiesto toho sa ich da? zaplatena
na vstupe v uvedenom ?lenskom State povazuje za rovnu dani, ktord maju zaplati? v uvedenom
?lenskom State na vystupe, a nie st opravneni uplat?ova? si Ziaden nadmerny odpo?et ?i uz
odpo?itanim, alebo vratenim.

3. Rakusko tvrdi, Ze uvedeny rezim je pokryty ?lankom 24 Siestej smernice, ktory povo?uje
uplatnenie zjednoduSenych postupov na malé podnikanie za predpokladu, Ze uvedené postupy
nevedu k znizeniu dane.

4. To, ?i je uvedena obrana riadne podloZzena, zavisi od troch zasadnych otazok: ?i treba
ve?kos? ,malého podnikania“ posudzova? v absolutnych ?islach alebo vo vz?ahu k jeho obratu v
predmetnom ?lenskom State, ?i mozno oslobodenie od formalnych nalezitosti tykajucich sa DPH
spravne kvalifikova? ako ,zjednoduSeny postup“ a ?i vedie k zniZeniu dane, a je preto nepripustny.

PrisluSné ustanovenia o DPH na arovni Spolo?enstva

5. Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice akéko?vek poskytovanie sluzieb za Ghradu na tzemi
?lenského Statu podlieha DPH. Pod?a ?lanku 6 je poskytovanim sluzieb kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru.

6. ?lanok 9 ods. 2 pism. b) uvadza: ,miestom, kde sa poskytuju prepravné sluzby, je miesto
realizacie prepravy, s oh?adom na prekonavané vzdialenosti“(3).

7. ?lanky 17 a 18(4) stanovuju pravidla upravujice vznik, rozsah a vykon prava na



odpo?itanie dane, ktory je zakladom systému DPH. Ich prislusné ustanovenia mozno zhrna?
nasledujucim spoésobom.

8. Pod?a ?lanku 17 ods. 1 a 2 su platitelia dane opravneni odpo?ita? od dane, ktoru su
povinni plati? (ich da? na vystupe), da?, ktora je vo?i nim uplat?ovana z tovarov alebo sluZieb,
ktoré su pre platite?ov dodavané (ich da? zaplatena na vstupe), za predpokladu, Ze neskoér
uvedené dodavky su pouzivané na U?ely ich zdanite?nych plneni na vystupe.

9. Za tej istej podmienky su platitelia dane neusadeni na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom
vznikla povinnos? na zaplatenie dane na vstupe, opravneni na vratenie uvedenej dane v sulade s
ustanoveniami ?lanku 17 ods. 3 a 4 a 6smej smernice o DPH.(5) Pod?a ?lanku 1 6smej smernice
sa vSak rezim vratenia na také osoby uplat?uje, iba ak navySe neuskuto??ovali Ziadne zdanite?né
plnenia v predmetnom ?lenskom State po?as zda?ovacieho obdobia, v ktorom vznikla povinnos?
zaplati? da? na vstupe.

10. Nato, aby sa mohlo uplatni? pravo na odpo?itanie dane, musia ma? platitelia dane najma
faktdru vystavenu v sulade s ?lankom 22 ods. 3. Odpo?itanie sa uskuto??uje od?itanim celkovej
sumy odpo?itate?nej dane zaplatenej na vstupe po?as daného zda?ovacieho obdobia od celkovej
sumy dane, ktoru su povinni platitelia plati? na vystupe po?as rovnakého obdobia (?lanok 18 ods.
2).

11. ?lanok 22(6) sa tyka povinnosti platite?ov dane. ?lanok 22 ods. 3 stanovuje poziadavky
tykajuce sa vystavovania faktar, ?lanok 22 ods. 4 stanovuje poziadavky tykajuce sa predkladania
riadnych da?ovych priznani a ?lanok 22 ods. 5 od platite?ov dane vyZaduje, aby zaplatili ?istu
sumu splatnej DPH (inymi slovami, da?, ktoru sa povinni plati? minus da? zaplatenu na vstupe) pri
predkladani kazdého da?ového priznania.

12.  ?lanok 24 Siestej smernice je nazvany ,,Osobitné Upravy pre malé podnikanie®. ?lanok 24
ods. 1 uvadza:

»2lenské Staty, v ktorych by mohli by? ?azkosti s aplikaciou normalnej da?ovej sustavy pre malé
podnikanie z dévodu ich aktivit alebo Struktary maju moznos? vo?by, za danych podmienok a
obmedzeni, ktoré tam platia, avSak v sulade s vykladom ustanoveni v ?lanku 29, mézu aplikova?
zjednoduSené postupy ako napr. systém pausalnych sadzieb na U?tovanie a inkasovanie dane
[zjednoduSené postupy zdanenia a vyberania dani, ako napr. systém pausalnych sadzieb —
neoficialny preklad] za predpokladu, Ze nepovedu k zniZeniu dane.”

13.  ?lanok 24 ods. 2 aZ 7 navySe umoZz?uje ?lenskym Statom ponecha? si alebo zavies?
oslobodenia alebo odstup?ované da?ové vyhody pre platite?ov dane, ktorych ro?ny obrat je nizSi
ako 5 000 eur.(7)

14.  ?lanok 29 uvadza:
.(1)  Tymto sa ustanovuje Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty, ?alej len ,vybor".

(2)  Vybor bude zloZeny z predstavite?ov ?lenskych Statov a Komisie. Predseda vyboru bude
predstavite?om Komisie. Sluzby sekretariatu pre vybor bude zabezpe?ova? Komisia.

(3)  Vybor si pre svoje fungovanie ustanovi vlastné pravidla.



(4)  Okrem bodov, ktoré sa riadia vykladom pod?a tejto smernice, bude vybor kontrolova?
otazky, ktoré na program rokovania predloZi jeho predseda, otazky prerokldvané z vlastnej
iniciativy alebo na zaklade Ziadosti predstavite?a ?lenského Statu, ktoré sa tykaju uplat?ovania
ustanoveni spolo?enstva o dani z pridanej hodnoty."

Sporné vnutroStatne ustanovenia

15.  Komisia nhamieta proti ustanoveniam nariadenia spolkového ministra financii o stanoveni
priemernych sadzieb na U?ely vypo?tu odpo?itate?nych sim dane zahrani?nych podnikov
vykonavajucich medzinarodnu prepravu 0s6b, uplatnite?ného na plnenia a udalosti uskuto?nené
po 31. marci 2002.(8)

16. 8 1 uvedeného nariadenia takym prepravcom umoz?uje, ak nemaju bydlisko, sidlo,
prevadzku alebo obvykly pobyt v Rakusku a ak je ich obrat [v Rakusku] nizsi ako 22 000 eur v
danom zda?ovacom obdobi,(9) vypo?ita? svoju odpo?itate?nt DPH tykajldcu sa ich obratu z
prilezitostnej medzinarodnej prepravy oséb motorovymi vozidlami alebo privesmi neregistrovanymi
v Rakusku pouzitim priemernej sadzby 10 % uvedeného obratu,(10) ak za poskytované sluzby
nevystavuju faktury.

17. Pod?a § 2 sa uvedend priemerna sadzba pouZije namiesto vSetkych sim odpo?itate?nych
v pripade poskytovania predmetnej prepravy a pod?a § 3 pouzitie priemernej sadzby oslobodzuje
prepravcu od povinnosti vies? U?tovnictvo na u?ely DPH.

18.  Z dokumentov, ktoré si U?astnici po?as spravneho konania vymenili a ktoré su pripojené k
Zalobe Komisie, sa zda, Ze (oneskorene, v prvej polovici roku 2004) Rakusko sa radilo s
Poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty zriadenym na zaklade ?lanku 29 Siestej smernice
na U?el splnenia formalnej povinnosti uskuto?ni? konzultacie stanovenej ?lankom 24 ods. 1. Vo
vybore Komisia vyjadrila odmietavy nazor a ostatné ?lenské Staty nevyjadrili Ziaden nazor. Vybor
ako poradny organ vSak nemohol v Ziadnom pripade vyda? zavazné rozhodnutie.

Navrhy u?astnikov konania

19.  Po riadnom spravnom konani v sulade s ?lankom 226 ES teraz Komisia navrhuje, aby
Sudny dvor:

- ur?il, Ze tym, Ze platite?om dane, ktori nie st usadeni v Rakusku a ktori v tomto ?lenskom
State vykonavaju prepravu oséb, dovo?uje, aby nepodavali da?ové priznanie a neplatili ?istu
hodnotu dane z pridanej hodnoty, pokia? ich ro?ny obrat dosiahnuty v Rakusku nepresahuje 22
000 eur, pri?om v tomto pripade vychadza z toho, Ze suma splatnej DPH sa rovna sume
odpo?itate?nej DPH, a uplatnenie zjednoduSenej pravnej Upravy podmie?uje tym, Ze sa raklska
DPH nevykazuje na faktarach alebo na inych dokumentoch, ktoré slGZia ako faktary, si Rakuska
republika nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z ?lankov 2, 6, ?lanku 9 ods. 2 pism. b),
?lankov 17, 18 a ?lanku 22 ods. 3 aZ 5 Siestej smernice, a

— zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

20.  Rakausko tvrdi, Ze Zalobu treba zamietnu? a Zze Komisia ma by? zaviazana na nahradu trov
konania.

21. Nebolo pozadované a ani sa heuskuto?nilo Ziadne pojednavanie.

Posutdenie



Rozsah udajného porusenia

22.  Rakusko neuskuto??uje Ziadne vyhlasenie tykajuce sa suladu sporného nariadenia s
?lankami 2, 6, ?lankom 9 ods. 2 pism. b), ?lankami 17, 18 a ?lankom 22 ods. 3 aZ 5 Siestej
smernice ako takymi. Jeho obrana je Uplne zaloZzena na ?lanku 24 ods. 1.

23.  Zauvedenych okolnosti by formalisticky pristup mohol vies? k zaveru, Ze poruSenie mozno
povazova? za preukazané (tym, Ze ho Rakusko ml?ky uznalo) v pripade vSetkych uvedenych
ustanoveni, pokia? nebude uznané obrana na zaklade ?lanku 24.

24.  Nemyslim si vSak, Ze uvedeny zaver by bol ospravedinite?ny. Vymenované ustanovenia sa
svojim obsahom liSia. ?lanky 2, 6, ?lanok 9 ods. 2 pism. b) a ?lanok 17 (okrem inych) zavadzaju
ramec, v ktorom sa maju uplat?ova? proceduralne poziadavky uvedené v ?lankoch 18 a 22.
Problémom je to, ?i sposob, akym Rakusko umoznilo vynimku z proceduralnych poZiadaviek, je
alebo nie je pripustny.

25.  Vtvrdeniach Komisie ani v spornych rakiskych ustanoveniach samotnych niet ni?, ?0 by
nasved?ovalo akémuko?vek konfliktu so zasadami, Ze a) poskytovanie sluzieb podlieha DPH
(?lanok 2); b) preprava 0s6b je sluzbou (?lanok 6); c) miesto, kde sa vykonadva medzinarodna
preprava os6b, je roz?lenené pod?a vzdialenosti prekonanej v kazdom ?lenskom State [?lanok 9
ods. 2 pism. b)]; a d) platite? dane ma pravo odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe od dane, ktoru je
povinny plati?, pripadne ziska? vratenie dane zaplatenej na vstupe (?lanok 17).

26.  Naopak, sporné nariadenie predpoklada, Ze sa uplat?uju vSetky uvedené zasady. V
skuto?nosti stanovuje, Ze za ur?itych osobitnych okolnosti sa da? zaplatena na vstupe a da?,
ktoru je potrebné plati? na vystupe, navzajom vyrobnaju a v takom pripade netreba dodrziava?
poziadavky ?lankov 18 a 22 Siestej smernice tykajuce sa vystavovania faktar, U?tovnictva a
predkladania da?ovych priznani. Z ?lanku 18 su relevantné iba odseky 1 pism. a) aods.2az
?lanku 22 Komisia odkazuje iba na odseky 3 az 5.

27.  Suto preto iba neskér uvedené ustanovenia, pri ktorych som nazoru, Zze mozno tvrdi?, Ze je
preukazané alebo uznané poruSenie v pripade, ak bude rakiska obrana nelspesna.

28.  Okrem toho rezim vracania dane pod?a ?lanku 17 ods. 3 a ods. 4 Siestej smernice a
ustanovenia 6smej smernice nie su v tomto pripade relevantné. Uvedeny rezim sa uplat?uje iba
na platite?ov dane, ktori neuskuto?nili Ziadne plnenia na vystupe v Rakusku, zatia? ?0 sporné
pravidla sa uplat?uju iba vtedy, ke? prepravcovia poskytovali sluzby prepravy oséb v Rakusku v
sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. b) Siestej smernice.

29.  Preto postupne preskimam tri, medzi U?astnikmi sporné otazky: pojem ,malé podnikanie®,
pojem ,zjednoduSené postupy“ a moznos? zniZzenia dane.

Malé podnikanie

30. Rakusko tvrdi, Ze jeho pravidla su pripustné na zaklade ?lanku 24 ods. 1 Siestej smernice,
ktory umoz?uje uplatnenie zjednoduSenych postupov na ,malé podnikanie“.



31. Komisia argumentuje, Ze definicia v rakiskom nariadeni — obrat v Rakusku nizsi ako 22
000 eur v danom kalendarnom roku — nie je v sulade s pojmom ,malé podnikanie®, pretoze
dokonca aj ve?mi ve?ky podnik, ktory nie je usadeny v Rakusku, by mohol ma? v Rakusku obrat
mensi ako 22 000 eur ro?ne. Pojem toho, ?0 predstavuje ,malé podnikanie“, nie je v Siestej
smernici definovany. Preto musi by? definovany pomocou definicie na Urovni Spolo?enstva, ktora
zoh?ad?uje ve?kos? podniku ako celku, a nie iba jeho obrat v konkrétnom ?lenskom State.

32. Komisia odkazuje na svoje odporu?ania z roku 1996 a 2003 tykajuce sa definicie malych a
strednych podnikov,(11) pod?a ktorych musia by? stanovené pomerne prisne kritéria, ak maju
opatrenia ur?ené pre také podniky skuto?ne prind$a? prospech tym, pre ktorych predstavuje
ve?kos? znevyhodnenie. V definiciach, ktoré tam Komisia predloZila, ma ,maly alebo stredny
podnik“ menej ako 250 zamestnancov a bu? ro?ny obrat neprevysSujaci 40 miliénov eur (v roku
1996; 50 milidonov eur v roku 2003), alebo ro?nu celkovd savahu neprevySujicu 27 miliénov eur (v
roku 1996; 43 miliénov eur v roku 2003). ,Maly podnik“ m& menej ako 50 zamestnancov a bu?
ro?ny obrat neprevySujdci 7 miliénov eur, alebo ro?nu celkovu stvahu neprevySujicu 5 miliénov
eur (v roku 1996; 10 milibnov eur pre obe sumy v roku 2003). V kazdom pripade musi by? pod?a
odpora?ania z roku 1996 podnik nezavisly v tom zmysle, Ze v majetku podnikov nespadajucich
pod prislusnu definiciu neméze by? viac ako 25 % jeho podielov na zakladnom imani.

33.  Rakdusko tvrdi, ze ?lanok 24 dava ?lenskym Statom Siroku pravomoc posudi?, ?i a za akych
podmienok zavedu zjednodusSené postupy ukladania a vyberania DPH v pripade malého
podnikania,(12) a tvrdi, Ze jeho definicia spada do uvedenej pravomoci. Okrem toho predklada
ur?ité vypo?ty, ktoré pod?a jeho tvrdenia preukazuju mimoriadnu nepravdepodobnos? toho, Ze by
v praxi mal akyko?vek podnik s celkovym obratom viac ako 40 milibnov eur vykonavajuci prepravu
0s0b v Rakusku obrat nizsi ako 22 000 eur.

34. Rakusko sa navySe opiera o ?lanok 24 ods. 2 a nasl. Siestej smernice tykajuci sa
oslobodeni a odstup?ovanych da?ovych vyhod. Hranica obratu vyjadrena v uvedenych
ustanoveniach méze odkazova? iba na obrat v ramci ?lenského Statu z toho jednoduchého
dovodu, Ze pokia? ide o oslobodenie od dane, méze by? oslobodeny iba obrat v ramci da?ovej
pravomoci. Je to tiez preto len obrat v ramci ?lenského Statu, ktory je relevantny na U?ely ?lanku
24 ods. 1.

35. Pod?a mdjho ndzoru ma Komisia vo svojich vyhlaseniach v podstate pravdu a Rakusku sa
nepodarilo preukdza? opak.

36.  Hoci nesuhlasim s tym, Ze formalna definicia malych podnikov by mala by? nevyhnutne
uplat?ovana v oblasti DPH vtedy, ke? nebola koncipovana osobitne so zrete?om na uvedenu
oblas?, tak& definicia napriek tomu poskytuje uzito?ny nadznak toho, ?0 zakonodarca
Spolo?enstva povaZuje za ,maly alebo stredny podnik* a ,maly podnik".

37.  Rakusko tvrdi, Ze sporné pravidla su odévodnené na zaklade ?lanku 24 ods. 1 Siestej
smernice a nie na zaklade akéhoko?vek iného ustanovenia. Uvedené vyhlasenie je uskuto?nené
vyslovne na jeho obranu a zda sa, Ze ke? sa Rakusko radilo s Poradnym vyborom pre da? z
pridanej hodnoty, konalo tak na zaklade toho, Ze moZnosti dostupné pod?a ?lanku 24 ods. 2 a
nasl. sa uplat?uju iba v pripade platite?ov dane usadenych v ?lenskom State, zatia? ?0 sporné
nariadenie sa tyka iba tych, ktori nie s usadeni v Rakusku.

38. V doésledku toho musia by? rakuske ustanovenia posudzované prave na zaklade kritéria
?lanku 24 ods. 1.

39. ?lanok 24 ods. 1 je zaloZzeny na predpoklade, Ze ?lenské Staty mézu ,[ma?] ?azkosti s



aplikaciou normalnej da?ovej sustavy pre malé podnikanie z dévodu ich aktivit alebo Struktdry“. Pri
akomko?vek obvyklom vyklade musi uvedeny odkaz na ,malé podnikanie* znamena? podniky,
ktoré su objektivne malé, nie podniky, ktorych ?innosti v konkrétnom ?lenskom State su
obmedzené. V uvedenom ustanoveni nie je ani ni? iné, ?0 by neskér uvedenému vykladu
nasved?ovalo. Niet Ziadneho dévodu predpoklada?, Ze by ?lensky Stat mohol ma? ?azkosti pri
uplat?ovani normalnej da?ovej sustavy na ve?ké podniky, ktorych hospodarska ?innos? v ramci
jeho uzemia je obmedzena alebo prilezitostna. Taky podnik bude ma? Struktaru, ktora mu umozni
splni? poziadavky registracie a podavania da?ovych priznani v ?lenskom State alebo tam bude
schopny vymenova? da?ového reprezentanta v sulade s ?lankom 21 ods. 2 Siestej smernice.(13)

40. 7?0 sa tyka Sirokej prAvomoci vo?nej Uvahy, ktorej sa Rakusko dozaduje na zaklade ?lanku
24 ods. 1, nie som presved?ena nim citovanym sudnym rozhodnutim, ktoré v plnom zneni znie:
,Pokia? ide o ?lanok 24, prepozi?iava ?lenskym Statom Sirokd prdvomoc posudi?, ?i a za akych
podmienok je nevyhnutné zavies? systémy pausSéalnych sadzieb alebo iné zjednoduSené postupy
ukladania a vyberania dane v pripade malého podnikania. V sulade s tym skuto?nos?, Ze ?lensky
Stat, z jemu vlastnych dévodov, uvedent moznos? nevyuZzil, nemozno povaZzova? za prekazku,
ktora by branila uchyleniu sa k moznosti podania Ziadosti o povolenie zavies? opatrenia
predstavujice vynimku zo Siestej smernice v sulade s jej ?lankom 27.%(14)

41.  Z pravomoci posudi?, ?i a za akych podmienok uplatni? zjednoduSeny postup na malé
podnikanie, pod?a mdjho nadzoru nevyplyva pravomoc ur?ova?, ?o predstavuje maly podnik.
Sudny dvor sa v rozsudku vo veci Direct Cosmetics zaoberal vykladom ?lanku 27 ods. 1 Siestej
smernice. Ako jasne ukazuje horeuvedeny citat, zaoberal sa ?lankom 24 iba v rozsahu
nevyhnutnom na preukézanie toho, Ze rozhodnutie ?lenského Statu nezavies? zjednoduseny
postup pri vykone pravomoci pod?a ?lanku 24 mu nebranil v tom, aby sa domahal povolenia na
opatrenie umoz?ujace vynimku pod?a ?lanku 27. Uvedeny bod nemozno bra? tak, Zze by
obsahoval UpInu a nezvratnu analyzu pravomoci priznanej ?lenskym Statom pri vyuzivani ?lanku
24 ?lenskymi Statmi.

42.  Okrem toho Sudny dvor nedavno uviedol, Ze ?lanky 24 az 26 Siestej smernice ,musia by?
uplat?ované iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ich cie?ov“(15) — ?0 nazna?uje, ze
predmetna pravomoc nie je tak Sirokd, ako to tvrdi Rakusko.

43.  Udaje a vypo?ty, ktoré Rakusko predklada, st pod?a méjho nazoru bezvyznamné. Ak by aj
mohli preukaza?, Ze objektivne ve?kymi podnikmi bude len mélo dotknutych poskytovate?ov
prepravy, nemdzu preukaza?, Zze Ziaden z nich nebude ve?ky.

44.  Podstatou vyhrady Komisie nie je to, ?i sa definicia v spornom nariadeni uplat?uje (mozno
dokonca hlavne) na malé podnikanie, ale to, ?i vylu?uje ve?ké podniky. A je jasné, Ze nevylu?uje
— je dos? dobre mozné, aby (mozZno mimoriadne) ve?ky podnik usadeny mimo Rakuska
prevadzkoval obmedzené mnozstvo prilezitostnych preprav oséb do Rakuska alebo cez neho, a
teda patril pod hranicu 22 000 eur.

45.  Nemyslim si ani, Zze Rakusko mdze odvodzova? akyko?vek argument z ?lanku 24 ods. 2 a
nasl. Siestej smernice. Ak by sa aj hranice v uvedenych ustanoveniach tykali iba obratu v ramci
kazdého ?lenského Statu — ?0 je tvrdenie, pri ktorom, ako poznamenava Komisia, sa nezda, Ze by
malo nejaky zaklad v smernici, — ustanovenia upravuju, ako to Rakusko samotné zdéraznilo, Uplne
odliSny subor opatreni.(16)

46. S dvoma menSimi aspektmi nastolenymi Rakiskom sa moZno vyrovna? rychlo.

47.  Po prvé, cituje vyhlasenie Rady a Komisie vz?ahujluce sa na ?lanok 24 Siestej smernice
zaznamenané v zapisnici. Z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze vyhlasenia zaznamenané v



zapisnici Rady v priebehu pripravnych prac veducich k prijatiu smernice nemozno pouzi? na G?ely
vykladu uvedenej smernice vtedy, ke? v zneni predmetného ustanovenia nie je Ziaden odkaz na
obsah vyhlasenia, a okrem toho také vyhlasenia nemaju Ziadnu pravnu silu.(17)

48. Po druhé, Rakusko poukazuje na stanovisko Hospodarskeho a socialneho vyboru k navrhu
Komisie na zmenu a doplnenie Siestej smernice.(18) Ke?Ze uvedeny navrh nebol nikdy prijaty, zda
sa mi, Ze stanovisko vyboru k nemu nembéze ma? pravny vyznam.

Zjednodusené postupy

49.  ?lanok 24 ods. 1 Siestej smernice umoZz?uje ?lenskym Statom prija? ,zjednodusené
postupy, ako napr. systém pausalnych sadzieb®. Komisia v podstate tvrdi, Ze sporné nariadenie
nezavadza zjednoduSeny postup, ale Uplné oslobodenie od povinnosti registracie, podavania
da?ovych priznani, vystavovania faktar a vedenia G?tovnictva. Rakusko sa opa? opiera o Siroku
pravomoc vo?nej Gvahy zmienenu v rozsudku vo veci Direct Cosmetics(19) a zdéraz?uje, Ze
?lanok 24 ods. 1 nestanovuje Zziadne obmedzenie pre druh povoleného zjednoduSenia a Ze ?lanok
24 ods. 2 upravuje oslobodenia.

50.  Sudhlasim s Komisiou. Akoko?vek Siroky mdéze by? pojem ,zjednoduSené postupy”, nemdze
zah??a? UpInu neexistenciu konania. Z dévodov analogickych tym, ktoré som uz uviedla,(20) si
nemyslim, Ze pravomoc vo?nej Uvahy, na ktort odkazuje rozsudok vo veci Direct Cosmetics,
zah??a pravomoc rozhodnu? sa pre upiné oslobodenie od systému DPH namiesto uplat?ovania
zjednoduSeného postupu. A skuto?nos?, Ze vynimky su povolené v ramci ?lanku 24 ods. 2 az 7,
by, ak uz ni? iné, skér potvrdzovala, ke?Ze je to osobitny ramec a vyslovne povo?uje pouZitie
oslobodeni, Ze o oslobodeniach sa v ?lanku 24 ods. 1 neuvazuje. Napokon, uvedenie prikladu,
,ako napr. systém pausalnych sadzieb”, prepoZzi?iava vahu zaveru, Ze vybrany zjednoduseny
postup by napriek tomu mal by? taky, ktory by stale viedol k nejakému primeranému vedeniu
U?tovnictva a vypo?itaniu a vyberu dane.

51.  Stoji tiez za to uvies?, Ze prostrednictvom povolenej vynimky z ?lanku 11 Siestej smernice
bolo Rakusku povolené po?as obdobia od 1. januara 2001 do 31. decembra 2005 zda?ova? svoju
?as? medzinarodnej prepravy 0s6b vykonavanu osobami neusadenymi v Raklusku a vykonavanu
prostrednictvom vozidiel neregistrovanych v Rakusku na zaklade priemerného da?ového zakladu
na osobu a na kilometer.(21) V désledku toho uz zjednoduseny postup v ?ase prijatia sporného
nariadenia fungoval, ?0 je skuto?nos?, ktora eSte oslabuje odévodnenos? poziadavky Rakuska,
aby mohlo celkom oslobodi? podnikate?ské subjekty od povinnosti vies? U?tovnictvo na U?ely
DPH na zaklade toho, Ze mbZe zavies? zjednoduSené postupy.

Mozné znizenie dane

52.  Medzi G?astnikmi je sporné to, ?i posudzovanie sum odpo?itate?nej dane zaplatenej na
vstupe a dane, ktord ma by? zaplatena na vystupe, ako rovnakych vedie k zniZeniu dane. ?lanok
24 ods. 1 Siestej smernice vyslovne uvadza, Ze ,zjednoduSené postupy ako napr. systém
pausalnych sadzieb na G?tovanie a inkasovanie dane [zjednoduSené postupy zdanenia a
vyberania dani, ako napr. systém pausalnych sadzieb — neoficialny preklad]* mozno zavies? iba
,2a predpokladu, Ze nepovedu k zniZzeniu dane”. Hospodarske ?innosti sa obvykle vykonavaja, iba
ak su ziskové, z ?0ho vyplyva, Ze hodnota ich vystupov obvykle prevySuje hodnotu ich vstupov.
Rovnako suma dane, ktoru treba zaplati? na vystupe, bude obvykle prevySova? sumu
odpo?itate?nej dane zaplatenej na vstupe. Ak by to tak nebolo, DPH by nebola da?ou, ale ziskom.
Zda sa preto logické uvies?, Ze ustanovenie vychadzajuce z toho, Ze da? zaplatena na vstupe sa
rovna dani, ktoru treba zaplati? na vystupe, bude obvykle vies? k zniZeniu sumy vybranej dane.

53.  Takto to vSak v skuto?nosti nebude v kazdom pripade. Hoci nebude vybrana vébec Ziadna



da? vtedy, ke? sa bude vychadza? z toho, Ze da? zaplatena na vstupe a da?, ktoru treba zaplati?
na vystupe, sa navzajom vyrovnaju, suma, ktora by inak bola prijmom da?ovych organov, méze
by? za ur?itych okolnosti nulova alebo dokonca zaporna. Konkrétna hospodarska ?innos? méze
fungova?, cyklicky alebo dokonca Strukturalne, bez vytvarania zisku alebo dokonca so stratou;
alebo vystupy mézu by? zda?ované nizSou sadzbou ako vstupy, ?iZe stale mozno dosahova? zisk
bez generovania akejko?vek dodato?nej DPH.

54. Standardné sadzba DPH v Rakulsku je 20 %, zatia? ?0 zniZen4 sadzba 10 % sa uplat?uje
na prepravu os6b.(22) V désledku toho, ak je hodnota vstupov ziskavanych poskytovate?om
prepravy za Standardnu sadzbu polovicou hodnoty sluZieb, ktoré predava za zniZzenu sadzbu, da?
zaplatena na vstupe bude rovna dani, ktoru treba zaplati?. Ak je to viac ako polovica, da?
zaplatena na vstupe bude prevySova? da?, ktoru treba plati?, a poskytovate? prepravy moze za
normélnych okolnosti poZzadova? vratenie rozdielu. To samozrejme neméze urobi? na zaklade
sporného rezimu.

55.  Stanovisko rakuskej vlady je teda v zasade také, Ze prepravcovia, na ktorych sa schéma
vz?ahuje, budl zvy?ajne nadobuda? vstupy za Standardnu sadzbu DPH v Rakusku do hodnoty
priblizne jednej polovice ich prepravnych sluzieb zdanite?nych v Rakusku, ?iZze neddjde k
Ziadnemu zniZeniu dane.

56. Taka domnienka by sa mohla zda? svojvo?na a Komisia udaje pouzité Rakuskom v jeho
vypo?toch za také aj vskutku povazuje. Hoci by vSak ?lovek obvykle mohol predpoklada?, ze
poskytovate? prepravy neusadeny v Rakusku a poskytujuci iba prilezitostné sluzby do uvedenej
krajiny alebo cez ?u by ziskaval dodavky na vstupe najma inde, rakuska vliada poukazuje na to, Ze
cena nafty v Rakusku je o dostato?nt sumu nizsSia ako v susednych Statoch na to, aby to
prepravcov podnecovalo k nepomerne ve?kym nakupom v porovnani so vzdialenos?ou
prekonanou v Rakusku.(23) NavySe Rakusko argumentuje, Ze budu vynakladané naklady na
dia?ni?né nalepky, iné poplatky, poplatky za parkovanie a mozZno aj na opravy. Je preto mozné
predpoklada?, Ze sporna schéma, ktora v skuto?nosti ,ohrani?uje” odpo?itate?ni DPH zaplatenu
na vstupe na 10 % hodnoty vystupov namiesto toho, aby umoznila jej odpo?itanie na jej skuto?nej
arovni, nebude ma? zrejme sklon smerova? k zniZeniu dane.

57. Nepovazujem za nevyhnutné a dokonca ani za mozné, aby sa Sudny dvor pus?al do
akejko?vek podrobnej analyzy Udajov predkladanych Rakuskom. Vyber uvedenych tdajov —
prekonanych vzdialenosti, mnozstva prepravenych osdb, spotreby paliva a tak ?alej — bude
nevyhnutne v ur?itom rozsahu svojvo?ny.(24) Predpoklady, ktoré su zakladom vypo?tov — rozdiel
medzi Standardnou a zniZenou sadzbou DPH v Rakusku, rozdiel medzi cenami paliva v Rakusku
a v susednych Statoch — sa vSak zdaju by? platné a mohli vies? k zaveru, Ze zniZzenie dane
nemozno s istotou tvrdi?.

58.  Rakusko okrem toho predklada ?alSi argument, ktory Komisia tiez odmieta: konkrétne, ke?
je suma potencialne stratenej dane nizka, je pri posudzovani toho, ?i doslo k nejakému znizeniu
dane, relevantné zoh?adnenie suvisiacich administrativnych nakladov. Komisia namieta, ze
?lanok 24 ods. 1 vylu?uje znizenie dane a nie zniZenie ?istého vynosu a Ze neexistuje Ziaden
dbkaz, Ze v pripadoch, na ktoré sa sporné nariadenie vz?ahuje, by administrativne naklady v
skuto?nosti prevysili vynos.

59.  Sdhlasim s Komisiou, Ze znenie ?lanku 24 ods. 1 je jasné. ZjednoduSené postupy nesmu
vies? k zniZzeniu ukladanej a vyberanej dane, teda hrubého vynosu dane. ?i méze vies? k znizeniu
?istého vynosu, je ina otazka, ktora nie je zmie?ovana. Zdalo by sa mi vSak absurdné vyklada?
ustanovenie umoz?ujuce zavedenie zjednoduSenych postupov takym sposobom, Ze od ?lenskych
Statov vyZaduje vzda? sa takych postupov v pripade, ak by normalne postupy vygenerovali vySSi

e

hruby, ale nizsi ?isty vynos. V désledku toho si nemyslim, Ze administrativhe naklady mozno



vyl(?i? z vypo?tu pri posudzovani toho, ?i opatrenie sp??a podmienky ?lanku 24 ods. 1 Sieste]
smernice.

60. Vzh?adom na uz uvedené je vcelku pravda, Ze Rakusko nepredloZilo Ziaden iny dokaz ako
pravdepodobné tvrdenia tykajuce sa relativnej délezitosti administrativnych nakladov spravy DPH
vo vz?ahu k sluzbam prilezitostnej prepravy oséb toho druhu, o ktory ide v tejto veci.

61. Na zaver k tomuto aspektu sa mi zd4, Ze Komisia nedokazala preukaza? nedodrZiavanie
tej podmienky, Ze neméze dochadza? k zniZovaniu dane. Rakuske tvrdenie, hoci ma ?aleko od
toho, aby bolo nezvratné, je mozné a nebolo Komisiou vyvratené.(25)

Zaver ?asti o poruseni

62. So zrete?om na vySSie uvedené Uvahy sa mi zda jasné, Ze sporné rakuske pravidla
upravuju vynimku z ustanoveni ?lanku 18 ods. 1 pism. a), ?lanku 18 ods. 2 a ?lanku 22 ods. 3 az
5 Siestej smernice.

63.  Rakusko tvrdi, Ze vynimky su odévodnené na zaklade ?lanku 24 ods. 1 a je nesporné, Ze
konzulta?ny postup vyZadovany uvedenym ustanovenim bol naplneny, hoci oneskorene.

64.  Sporné pravidla vSak prekra?uju obmedzenia stanovené ?lankom 24 ods. 1 v tom, Ze nie
su obmedzené na malé podnikanie a nemozno ich opisa? ako zjednoduseny postup.

65. Za uvedenych okolnosti je bezvyznamné, Ze v skuto?nosti nemusi dojs? k Ziadnemu
znizeniu dane, ke?Ze v schéme ?lanku 24 ods. 1 je uvedena podmienka, ktora sa uplat?uje vtedy,
ke? konania uz spadaju do stanovenych medzi.

O trovach

66. V sulade s ustanovenim ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Pod?a ?lanku 69 ods. 3, ak U?astnici konania maju Uspech v niektorych ?astiach predmetu
konania a su?asne v inych ?astiach predmetu konania nemaju uspech, méze Sudny dvor
rozhodnu? tak, Ze kazdy U?astnik konania nahradi ?as? trov konania alebo Ze Ziaden z
U?astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

67. Vtejto veci Komisia Ziadala nahradu svojich trov konania. Hoci zastavam nézor, Ze vo
svojom navrhu zasla pri?aleko, ke?Ze uvadzala porusenie povinnosti na zaklade ?lankov 2, 6, 9
ods. 2 pism. b) a ?lanku 17 Siestej smernice a Ze ?as? obrany Rakuska nebola celkom vyvratena,
napriek tomu zastavam nazor, Ze poruSenie je preukazané, a Ze niet Zziadneho dévodu odchyli? sa
od z&kladného pravidla v ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Navrh
68.  V dobsledku toho navrhujem, aby Sudny dvor

— zamietol Zalobu v ?asti, v ktorej odkazuje na ?lanky 2, 6, ?lanok 9 ods. 2 pism. b) a ?lanok
17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS,

- vyhlasil, Ze tym, Ze platite?om dane, ktori nie st usadeni v Rakusku, ktori prepravuju osoby,
dovo?uje, aby v Rakusku nepodavali da?ové priznanie a neplatili ?istd hodnotu dane z pridanej
hodnoty, pokia? ich ro?ny obrat dosiahnuty v Rakusku nepresahuje 22 000 eur, pri?om v tomto
pripade vychadza z toho, Ze suma splatnej dane z pridanej hodnoty sa rovna sume odpo?itate?nej
dane z pridanej hodnoty, a uplatnenie zjednoduSenej pravnej Upravy podmie?uje tym, Ze rakuska



DPH sa nevykazuje na faktdrach alebo na inych dokumentoch, ktoré sltzia ako faktury, si
Rakuska republika nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ods. 1 pism.a)a2 a
?lanku 22 ods. 3 aZ 5 tej istej smernice, a

- zaviazal Rakusku republiku na nahradu trov konania.
1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, zmenena a doplnena pri
nieko?kych prilezitostiach, ?alej len ,Siesta smernica®“).

3 — Teda napriklad cesta autobusom z Mnichova do Verony by sa uskuto?nila ?iasto?ne v
Nemecku, ?iasto?ne v Rakusku a ?iasto?ne v Taliansku. Hodnota sluzby by bola vydelena v
sulade s ?as?ou cesty prekonanej v kazdom ?lenskom State a vznikla by povinnos? zaplati? DPH
z kazdej ?asti v sadzbe uplatnite?nej v predmetnom ?lenskom State. Takto vypo?itana DPH je
potom uvedend v da?ovom priznani orgdnom spravy DPH kaZdého z troch ?lenskych Statov.

4 — Oba zmenené, dos? zmato?ne, ?lankom 28f tej istej smernice, zavedenej smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrui? da?ové hranice (U. v. ES L 376, 1991, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160) a samotna nasledne zmenena a doplnena pri nieko?kych prilezitostiach.

5 — Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu (U. v. ES L 331, 1979, s. 19; Mim. vyd. 09/001,
s. 79).

6 — Jeho su?asny text sa hachadza v ?lanku 28h, tiez zavedenom smernicou 91/680/EHS a tiez
nasledne zmenenom a doplnenom pri nieko?kych prilezitostiach.

7 —V zasade, hoci tdaj méze by? v niektorych ?lenskych Statoch v skuto?nosti vyssi, a to za
okolnosti, ktoré nie su pre tato vec vyznamné.

8 — BGBI. 11 ?. 166/2002.
9 — Na tento U?el kalendarny rok.

10 — V Rakusku je DPH, ktoru treba plati? na vystupe, uplat?ovana v sadzbe 10 % na sluzby
prepravy oséb s tym vysledkom, Ze na zaklade tohto ustanovenia sa stadva suma odpo?itate?ne;
dane zaplatenej na vstupe rovnakou, ako je suma dane, ktoru je potrebné plati? na vystupe, bez
oh?adu na to, aki sadzbu DPH bolo v skuto?nosti treba plati? za akéko?vek vstupy, ako je
napriklad nafta, nakipené poskytovate?om sluzieb.



11 — Odporu?anie Komisie 96/280/ES z 3. aprila 1996 tykajuce sa definicie malych a strednych
podnikov (U. v. ES L 107, 1996, s. 4) — pozri dvadsiatedruhé odévodnenie preambuly a ?lanok 1
ods. 1 az 3 prilohy; odport?anie Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 tykajuce sa definicie
mikropodnikov, malych a strednych podnikov (U. v. EU L 124, 2003, s. 36) — pozri ?lanok 2 ods. 1
a 2 prilohy. Prv uvedené odporu?anie bolo vydané v kontexte Integrovaného programu v prospech
malych a strednych podnikov a sektora remesiel a neskdr uvedené odporu?anie bolo vydané s
cie?om obmedzi? nadmerné rozSirovanie definicii malych a strednych podnikov pouzivanych na
arovni Spolo?enstva a na vnutroStatnej Urovni, najma v spojeni so Strukturalnymi fondmi alebo
vyskumom.

12 — Rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics, 138/86 a 139/86, Zb. s. 3937, bod 41.
13 — Text, ktory mozZno v sti?asnosti najs? v ?lanku 28g.
14 — Rozsudok Direct Cosmetics, uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 41.

15 — Rozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C?321/02, Zb. s. 1?7101, bod 27, a z 8. decembra 2005,
Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 35.

16 — Mozno tieZ poznamena?, Ze ustanovenia ?lanku 24 ods. 1 neboli v pévodnom navrhu Siestej
smernice (U. v. ES C 80, 1972, s. 1, ?lanok 25) a Ze v st?asnosti navrhovanej smernici
(KOM(2004) 246 v kone?nom zneni) sa oba subory ustanoveni objavuju v réznych oddieloch
(?lanky 274 a 275 az 285).

17 — Pozri napriklad rozsudok z 8. juna 2000, Epson Europe, C?375/98, Zb. s. 174243, bod 26 a
tam citovanu judikataru.

18 — Stanovisko Hospodarskeho a socialneho vyboru k navrhu smernice Rady meniacej a
dop??ajucej smernicu ?. 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu oh?adom spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty uplatnite?ného
na malé a stredné podniky (U. v. ES C 83, 1987, s. 9), pri?om navrh je KOM(86) 444 v kone?nom
zneni (U. v. ES C 272, 1986, s. 12).

19 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 12; citovany v bode 40 vysSie.
20 — V bodoch 40 az 42 vySSie.
21 — Rozhodnutie Rady 2001/242/ES z 19. marca 2001 (U. v. ES L 88, 2001, s. 14).

22 — Pozri dokument Komisie Sadzby DPH uplat?ované v ?lenskych Statoch Eurépskych
spolo?enstiev DOC/1636/2005.

23 — Tvrdenie o relativnych cenach je vo vSeobecnosti podporené udajmi zverejnenymi
motoristickymi organizaciami — pozri napriklad internetovu stranku International Road Transport
Union: http://www.iru.org/Services/fuel/Welcome.E.html.

24 — Existencia vynimky, na zaklade ktorej m6Ze Rakusko vypo?itava? DPH z medzinarodnej
prepravy oséb uskuto??ovanej zahrani?nymi podnikate?skymi subjektmi na zéklade priemernych
hodnét (pozri bod 51 vysSie), mbze by? tiez v tejto veci relevantna.

25 — Pozri napriklad rozsudok z 20. okt6bra 2005, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?6/04, Zb. s.
179017, bod 75 a tam citovanu judikaturu.



