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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON

foredraget den 27 April 2006 (1)Mal C-128/05
Europeiska gemenskapernas kommission

mot

Republiken Osterrike

1. Kommissionen har med sin talan i férevarande mal gjort gallande att vissa sarskilda villkor
som tillampas i Osterrike pa foretag som tillhandahaller internationell passagerartransport, nar
dessa foretag inte ar etablerade i den medlemsstaten och endast tillhandahaller tillfalliga tjianster
dar samt har en omsattning som understiger 22 000 euro per ar, strider mot sjatte
mervardesskattedirektivet.(2)

2.  Enligt dessa villkor utfardar sadana transportorer inte fakturor som visar den osterrikiska
mervardesskatten och redovisar inte heller mervardesskatteintakter i Osterrike. | stéllet anses
foretagens ingdende mervardesskatt i denna stat vara lika stor som den utgaende
mervardesskatten dar, och de har inte ratt att aterkrava 6verskjutande mervardesskatt genom
antingen avdrag eller aterbetalning.

3. Osterrike har gjort gallande att dessa villkor omfattas av artikel 24 i sjatte
mervardesskattedirektivet, som tillater tillampningen av forenklade forfaranden pa smaforetag,
forutsatt att dessa inte leder till nAgon minskning av skatten.

4. Huruvida denna argumentation kan godtas avgors av tre principiella fragestallningar: om ett
"smaforetags” storlek skall bedomas i absoluta tal eller med hansyn till omsattningen i
medlemsstaten i fridga, om ett undantag fran de formella kraven i mervardesskattehanseende kan
anses utgora ett "forenklat forfarande”, och om den leder till en minskning av skatten och darfor ar
otillaten.

Tillamplig gemenskapslagstiftning avseende mervardesskatt

5. Enligt artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet skall mervardesskatt betalas for
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium. Enligt artikel 6 avses
med tillhandahallande av tjanster varje transaktion som inte utgor leverans av varor.

6. | artikel 9.2.b stadgas foljande: “Platsen for tillhandahallande av transporttjanster skall vara
den dar transporten ager rum, med beaktande av de avstand som tillryggalaggs.”(3)

7. lartiklarna 17 och 18(4) finns bestammelser som styr avdragsrattens intrdde och rackvidd



samt utnyttjandet av avdragsréatten, vilka tilsammans utgor grunden for mervardesskattesystemet.
De tillampliga bestammelserna kan sammanfattas pa foljande satt.

8. Enligt artikel 17.1 och 17.2 har skattskyldiga personer ratt att frdn den mervardesskatt som
de ar skyldiga att betala (deras utgaende skatt) dra av den mervardesskatt som har betalats med
avseende pa varor eller tjanster som tillhandhallits dem (deras ingaende skatt), forutsatt att de
senare anvands i samband med skattepliktiga utgaende transaktioner.

9. Enligt samma forbehall har skattskyldiga personer som inte &r etablerade inom den
medlemsstat dar den ingaende skatten genererats, ratt till aterbetalning av denna skatt i enlighet
med bestammelserna i artikel 17.3 och 17.4 och i attonde mervardesskattedirektivet.(5) Enligt
artikel 1 i attonde mervardesskattedirektivet far aterbetalning till sddana personer emellertid bara
ske om de inte heller har tillhandahallit nagra skattepliktiga varor eller tjanster i den ifragavarande
medlemsstaten under den skatteperiod som den ingdende skatten genererades.

10. For att utnyttja sin avdragsratt skall skattskyldiga personer inneha en faktura som ar
upprattad i enlighet med artikel 22.3. Avdraget gors genom att det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under en given skatteperiod subtraheras fran det totala
mervardesskattebeloppet for samma period (artikel 18.2).

11. Artikel 22(6) ror skyldigheterna for skattskyldiga personer. | artikel 22.3 faststalls kraven
rérande utfardandet av fakturor. | artikel 22.4 faststalls kraven rérande ingivandet av regelbundna
deklarationer och i artikel 22.5 stadgas att skattskyldiga personer skall betala nettobeloppet av den
mervardesskatt som skall betalas (med andra ord utgaende skatt minus ingaende skatt) samtidigt
med ingivandet av deklarationen.

12. Artikel 24 i sjatte mervardesskattedirektivet har rubriken "Sarskilda regler for smaforetag”. |
artikel 24.1 foéreskrivs foljande:

"Medlemsstater som kan tankas stota pa svarigheter vid tillampningen av de normala
skattereglerna pa sma foretag pa grund av dessas verksamhet eller struktur skall ha mojlighet att,
pa de villkor och inom de granser som de bestammer, med forbehall for samrad enligt artikel 29,
tillampa forenklade forfaranden sasom schablonregler for paférande och uppbord av skatten,
forutsatt att dessa inte leder till nagon minskning av denna.”

13. | artikel 24.2-24.7 ges medlemsstaterna dessutom réatt att behalla eller inféra undantag fran
skatteplikt eller graderade skattelattnader for skattskyldiga personer vars arsomsattning ar mindre
an 5 000 euro.(7)

14. | artikel 29 féreskrivs:
"1.  Enradgivande kommitté fér mervardesskatt, nedan kallad ’kommittén’, inrattas harmed.

2. Kommittén skall besta av foretradare for medlemsstaterna och fér kommissionen.
Kommitténs ordforande skall vara en foretradare for kommissionen. Sekretariatstjanster for
kommittén skall tillhandahallas av kommissionen.

3.  Kommittén skall sjalv faststélla sin arbetsordning.

4.  Forutom sadana angelagenheter som omfattas av foreskrifter om samrad i detta direktiv,
skall kommittén behandla fragor som dess ordforande pa eget initiativ eller pa begaran av
foretradaren for nadgon medlemsstat tar upp och som avser tillampningen av gemenskapens
bestdmmelser om mervardesskatt.”



De omtvistade nationella bestammelserna

15. Kommissionen har anmarkt pa bestammelserna i férbundsfinansministerns férordning om
faststéllande av genomsnittssatser for berékning av avdragsgilla belopp for utlandska féretag som
tillhandahaller internationell passagerartransport, vilken ar tillamplig pa transaktioner och
handelser som ager rum efter den 31 mars 2002.(8)

16. Enligt punkt 1 i denna forordning medges sadana transportérer, om de inte har sitt hemvist,
sitt sate, sin verksamhet eller sin stadigvarande bosattning i Osterrike samt om deras omséttning (i
Osterrike) ar lagre an 22 000 euro under en given skatteperiod,(9) att berakna sin avdragsgilla
mervardesskatt med avseende pa sin omsattning avseende tillfalliga internationella
passagerartransporter med motorfordon eller slapvagnar som inte ar registrerade i Osterrike,
genom att tillampa en genomsnittssats pa 10 procent av denna omsattning.(10) Det sistnamnda
galler under forutsattning att de inte utfardar fakturor for de tillhandahalina tjansterna.

17. Enligt punkt 2 géller denna genomsnittssats i stéllet for alla belopp som &r avdragsgilla med
avseende pa tillhandahallandet av den ifrdgavarande transporten och enligt punkt 3 befriar
anvandandet av genomsnittssatsen transportoren fran skyldigheten att bokféra mervardesskatten.

18. Av de handlingar som har utvaxlats under det administrativa forfarandet och som har bifogats
kommissionens ansokan, framgar att Osterrike (férsenat under forsta halvaret 2004) samradde
med den radgivande kommittén for mervardesskatt, som inrattats enligt artikel 29 i sjatte
mervardesskattedirektivet, for att uppfylla det formella kravet pa samrad som uppstélls i artikel
24.1 | kommittén uttryckte kommissionen en negativ installning medan de andra medlemsstaterna
inte uttryckte nagon installning alls. Kommittén kunde hursomhelst, i egenskap av ett radgivande
organ, inte fatta nagra bindande beslut.

Parternas yrkanden

19. Kommissionen har efter ett administrativt férfarande i enlighet med artikel 226 EG yrkat att
domstolen skall:

- faststélla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
2,6,9.2 b, 17, 18 och 22.3-22.5 i sjatte direktivet, genom att tillata skattskyldiga personer som
inte ar etablerade i Osterrike men som tillhandahaller tjanster avseende passagerartransporter dar
att inte lamna skattedeklarationer och att inte betala nettobeloppet av mervardesskatten, nér deras
arliga omsattning i Osterrike &r lagre &n 22 000 euro, varvid den utgdende mervardesskatten
anses vara lika stor som den avdragsgilla ingdende mervardesskatten och tillampningen av det
forenklade forfarandet villkoras av att dsterrikisk mervardesskatt inte anges pa fakturor eller
darmed jamforliga handlingar, och

- forplikta svaranden att betala rattegangskostnaderna.

20. Osterrike har yrkat att talan skall ogillas och att kommissionen skall forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna.

21. Forhandling har inte begarts eller hallits.
Beddmning
Omfattningen av den pastadda overtradelsen

22. Osterrike har inte meddelat sin uppfattning angéende huruvida den omtvistade férordningen



ar forenlig med artiklarna 2, 6, 9.2 b, 17, 18 och 22.3-22.5 i sjatte mervardesskattedirektivet.
Osterrikes forsvarsargument grundar sig helt pa artikel 24.1.

23. Under dessa omstandigheter kan ett formalistiskt synsatt leda till slutsatsen att 6vertradelsen
skall anses faststalld (genom att vara underforstatt erkand av Osterrike) avseende dessa
bestammelser, om inte forsvarsargumentet som grundar sig pa artikel 24 godtas.

24. Jag anser emellertid inte att en sadan slutsats ar berattigad. De uppraknade bestammelserna
vager olika tungt. Artiklarna 2, 6, 9.2 b och 17 (bland andra) faststéller det sammanhang i vilket de
formkrav som ar angivna i artiklarna 18 och 20 skall tillampas. Fragan ar om det satt varpa
Osterrike har avvikit fran de senare kraven &r tillatet eller ej.

25. Det finns ingenting i kommissionens pastaenden eller i de omtvistade 6sterrikiska
bestammelserna i sig, som antyder en konflikt med principerna att a) mervardesskatt skall betalas
for tillhandahallande av tjanster (artikel 2), b) passagerartransport utgor en tjanst (artikel 6), c)
platsen for tillhandahallande av internationell passagerartransport skall vara den dar transporten
ager rum, med beaktande av de avstand som tillryggaléggs i varje medlemsstat (artikel 9.2 b), och
d) en skattskyldig person har ratt att dra av ingaende skatt fran utgaende skatt eller att, i
forekommande fall, erhalla en aterbetalning av den ingaende skatten (artikel 17).

26. Tvartom forutsatter den omtvistade forordningen att var och en av dessa principer galler. Vad
den i sjalva verket gor, ar att under vissa narmare angivna omstandigheter se till att ingaende skatt
och utgaende skatt tar ut varandra, och i det fallet behdver kraven i artiklarna 18 och 22 i sjatte
mervardesskattedirektivet om fakturering, redovisning och ingivande av deklarationer inte foljas. |
artikel 18 ar endast punkterna 1 a och 2 tillampliga och nar det géaller artikel 22 héanvisar
kommissionen endast till punkterna 3-5.

27. Det ar darfor endast betraffande dessa senare bestammelser som jag anser att en
overtradelse kan anses faststalld eller erkand om Osterrikes forsvarsargument inte godtas.

28. Till detta kommer att villkoren om aterbetalning enligt artikel 17.3 och 17.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet och bestimmelserna i attonde mervardesskattedirektivet inte ar
tillampliga i det har fallet. Dessa villkor tillampas endast pa skattskyldiga personer som inte har
utfort nadgra utgdende transaktioner i Osterrike, medan de omtvistade reglerna i enlighet med
artikel 9.2 b i sjatte mervardesskattedirektivet endast tillampas nar transportorer har tillhandahallit
passagerartransporttjanster i Osterrike.

29. Jag skall darfor i tur och ordning préva de tre tvistefrdgorna mellan parterna: begreppet
"smaforetag”, begreppet "forenklade forfaranden” och mojligheten av en minskning av skatten.

Smaforetag

30. Osterrike har havdat att dess regler ar tillatna enligt artikel 24.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet, som medger tillampning av férenklade forfaranden pa "smaforetag”.

31. Kommissionen har gjort gallande att definitionen i den 6sterrikiska forordningen — en
omsaéttning i Osterrike som ar mindre &n 22 000 euro under ett givet kalenderar — inte ar forenlig
med begreppet "smaforetag”, eftersom dven mycket stora foretag som inte ar etablerade i
Osterrike kan ha en omsattning dar som ar mindre &n 22 000 euro arligen. Vad som utgor ett
"smaforetag” definieras inte i sjatte mervardesskattedirektivet. Begreppet bor darfor ges en
gemenskapsrattslig definition som tar hansyn till storleken pa foretaget i dess helhet och inte
endast foretagets omsattning i en viss medlemsstat.



32. Kommissionen har hanvisat till sina rekommendationer fran 1996 och 2003 angaende
definitionen pa sma och medelstora foretag,(11) enligt vilka relativt strikta kriterier maste stéllas
upp for att de atgarder som ar riktade till sddana foretag verkligen skall gynna dem vars storlek
utgor en belastning. | rekommendationerna definieras "sma och medelstora foretag” som foretag
som har farre an 250 anstallda, och antingen en arlig omsattning som inte éverstiger 40 miljoner
euro (&r 1996; 50 miljoner euro ar 2003) eller en arlig balansomslutning som inte Gverstiger 27
miljoner euro (ar 1996; 43 miljoner euro ar 2003). Ett "smaforetag” har farre an 50 anstallda, och
antingen en arlig omsattning som inte éverstiger 7 miljoner euro, eller en arlig balansomslutning
som inte Overstiger 5 miljoner euro (ar 1996; 10 miljoner euro for bada posterna ar 2003). | bada
fallen maste foretaget enligt rekommendationen fran ar 1996 vara oberoende pa sa satt att féretag
som faller utanfor den relevanta definitionen inte far inneha 25 procent eller mer av dess kapital.

33. Osterrike har havdat att artikel 24 ger medlemsstaterna vidstrackta befogenheter att bedoma
om och under vilka villkor som forenklade forfaranden skall inforas for paférande och uppbord av
mervardesskatt i fallet med smaforetag,(12) och menar att dess definition faller inom ramen for
denna befogenhet. Osterrike har dessutom lagt fram vissa beréakningar och havdat att dessa visar
hur extremt osannolikt det i praktiken ar att ett passagerartransportféretag med en total omséttning
som &r storre &n 40 miljoner euro skulle ha en omséttning i Osterrike som ar mindre &n 22 000
euro.

34. Osterrike grundar sig dessutom pa artikel 24.2 och foljande punkter i sjatte
mervardesskattedirektivet, om undantag fran skatteplikt och graderade skattelattnader. Den
troskel for omsattningen som framgar av dessa bestammelser kan endast avse omsattningen
inom den medlemsstaten, av det enkla skalet att nar ett undantag fran skatteplikt ar aktuellt kan
endast omsattningen inom denna skattejurisdiktion vara undantagen fran skatteplikt. Darfor ar det
ocksa endast omsattningen inom medlemsstaten som ar relevant for andamalet med artikel 24.1.

35. Fran min synpunkt &r kommissionens uppfattning i allt vasentligt riktig och Osterrike har inte
lyckats att visa pa motsatsen.

36. Aven om jag inte accepterar att en formell definition av smaféretag nodvandigtvis skall
tillampas pa momsomradet nar den inte gjorts med momsomradet sarskilt i atanke, tillhandahaller
en sadan definition icke desto mindre vardefull information om vad gemenskapslagstiftaren
betraktar som "sma och medelstora foretag” och ett "smaforetag”.

37. Osterrike har gjort gallande att de omtvistade bestammelserna ar berattigade enligt artikel
24.1 i sjatte mervardesskattedirektivet och inte enligt ndgon annan bestammelse. Osterrike har
uttryckligen anfort detta pastaende till sitt forsvar, och det forefaller som om Osterrike nar det
samradde med den radgivande kommittén for mervardesskatt gjorde det med den utgangspunkten
att de majligheter som ges enligt artikel 24.2 och féljande punkter endast var tillampliga pa
skattskyldiga personer som var etablerade i medlemsstaten, medan den omtvistade forordningen
endast berér dem som inte var etablerade i Osterrike.

38. Fdljaktligen ar det mot bakgrund av artikel 24.1 som de dsterrikiska bestammelserna skall
beddmas.

39. Artikel 24.1 bygger pa premissen att medlemsstater kan tankas "stota pa svarigheter vid
tillampningen av de normala skattereglerna pa sma foretag pa grund av dessas verksamhet eller
struktur”. Det enda rimliga séttet att lasa denna hanvisning till "sma féretag” ar att den syftar pa
foretag som objektivt sett &r sma och inte pa foretag vars aktiviteter i en sarskild medlemsstat ar
begransade. Inte heller i Gvrigt finns det nagot i denna bestammelse som tyder pa att den senare
tolkningen ar riktig. Det saknas skal for att anta att en medlemsstat skulle stota pa svarigheter vid



tillampningen av de normala skattereglerna pa ett stort foretag vars ekonomiska aktiviteter inom
medlemsstatens territorium ar begransade eller tillfalliga. Ett sddant foretag har en struktur som
gor det mojligt for det att efterkomma kraven pa registrering och deklaration i medlemsstaten, eller
utse ett skatteombud dar i enlighet med artikel 21.2 i sjatte mervardesskattedirektivet.(13)

40. Jag kanner mig, i fraga om det omfattande utrymme for skonsmassiga bedémningar som
Osterrike gor gallande enligt artikel 24.1, inte 6vertygad av den rattspraxis som Osterrike
aberopar, vilken i sin helhet har foljande lydelse: "Vad artikel 24 betraffar ger den
medlemsstaterna stort utrymme for att skonsmassigt bedoma om och pa vilka villkor det finns
anledning att for sma féretag inféra schablonregler eller andra forenklade forfaranden for
paforande och uppbord av skatten. Den omstandigheten att en medlemsstat av interna skal inte
har anvant sig av denna mojlighet kan darfor inte anses innebara att den blir avskuren fran
mojligheten att begara bemyndigande att genomfora avvikande atgarder i enlighet med artikel 27 i
samma direktiv.”(14)

41. Ett utrymme for att skonsmassigt bedéma om och under vilka férutsattningar ett férenklat
forfarande skall tillampas pa smaféretag innefattar enligt min mening inte en befogenhet att
bestamma vad som utgor ett smaféretag. Domstolen behandlade i malet Direct Cosmetics
tolkningen av artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. Som citatet ovan gor klart behandlade
domstolen endast artikel 24 i den utstrackning detta var nodvandigt for att sla fast att en
medlemsstats beslut att, vid utévandet av sina befogenheter enligt artikel 24, inte infora ett
forenklat forfarande, inte hindrar denna fran att soka bemyndigande for att genomfora en
avvikande atgard enligt artikel 27. Detta stycke kan inte anses innefatta en fullstandig och slutgiltig
analys av vilka medlemsstaternas befogenheter &@r i samband med att de gor bruk av artikel 24.

42. Dessutom har domstolen nyligen slagit fast att artiklarna 24—26 i sjatte
mervardesskattedirektivet "endast skall tillampas om det ar nédvandigt for att uppna syftet med
bestammelserna’(15)- vilket antyder att utrymmet -i frdga inte ar s& omfattande som Osterrike gor
géallande.

43. De belopp och berdkningar som Osterrike har lagt fram &ar enligt min uppfattning inte
relevanta. Aven om de kan visa att f& av de berérda tillhandahéallarna av passagerartransporter
kommer att utgtras av objektivt sett stora foretag, kan de inte visa att inte nagot av dessa kommer
att vara stort.

44. Den fragestallning som ligger bakom kommissionens klagomal &r inte om definitionen i den
omtvistade forordningen tillampas (méjligen till och med i huvudsak) pa smaféretag, utan om den
utesluter stora foretag. Och klart ar att den inte gér det — det ar namligen fullt mojligt for ett
(mojligen extremt) stort foretag som &r etablerat utanfor Osterrike att genomféra ett begransat
antal tillfalliga passagerartransporter in i eller genom Osterrike och darigenom hamna under
troskeln pa 22 000 euro.

45. Jag anser inte heller att Osterrike kan harleda nagra argument fran artikel 24.2 och féljande
punkter i sjatte mervardesskattedirektivet. Aven om troskeln i dessa bestammelser endast avser
omsattningen inom varje medlemsstat — ett pastaende for vilket det som kommissionen papekat
synes saknas stod i direktivet — ger bestammelserna i likhet med vad Osterrike har framhallit, helt
andra l6sningar.(16)

46. Tva mindre viktiga papekanden fran Osterrike kan avhandlas i korthet.

47. For det forsta har Osterrike dberopat ett uttalande av rddet och kommissionen som finns
nedtecknat i det protokoll som avser artikel 24 i sjatte mervardesskattedirektivet. Det ar emellertid
fast rattspraxis att uttalanden som har nedtecknats i rddets protokoll under det forberedande



arbete som leder fram till antagandet av ett direktiv inte kan anvandas for tolkning av detta direktiv,
nar bestammelsen i fraga inte innehaller nagon hanvisning till uttalandet och da sadana uttalanden
dessutom saknar rattslig betydelse.(17)

48. For det andra har Osterrike hanvisat till yttrandet fran Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om kommissionens forslag till andring av sjatte mervardesskattedirektivet.(18) Eftersom
detta forslag aldrig antogs, synes mig kommitténs yttrande sakna rattslig relevans.

Forenklade forfaranden

49. Enligt artikel 24.1 i sjatte mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna anta "férenklade
forfaranden sasom schablonregler”. Kommissionen gor i huvudsak géllande att den omtvistade
forordningen inte infor ett forenklat forfarande utan ett fullstandigt undantag fran kraven pa
registrering, deklaration, fakturering och redovisning. Osterrike har aterigen aberopat det
omfattande utrymme for skonsmassig bedomning som konstaterats i malet Direct Cosmetics(19)
och framhallit att artikel 24.1 inte anger nagon grans for den tillatna forenklingen och att artikel
24.2 tillater undantag fran skatteplikt.

50. Jag haller med kommissionen. Hur vidstrackt begreppet "férenklade forfaranden” &n ma vara,
kan det inte inbegripa en total avsaknad av forfarande. Av skél som dverensstammer med dem
som jag redan anfort,(20) anser jag inte att den handlingsfrinet som malet Direct Cosmetics
hanvisar till innefattar en frihet att vélja att helt avvika fran mervardesskattesystemet i stallet for att
tillampa ett forenklat forfarande. Och det forhallandet att undantag fran skatteplikt medges inom
ramen for artikel 24.2—-24.7 bekréftar snarast, eftersom det ar ett tydligt system som uttryckligen
tillater anvandandet av undantag fran skatteplikt, att sdidana undantag inte avses i artikel 24.1.
Slutligen utgor den belysande hanvisningen till "sdsom schablonregler” ett stod for slutsatsen att
det forenklade forfarande som valjs ut icke desto mindre skall leda till nAgon lamplig form av
redovisning samt beskattning och uppbdrd av skatt.

51. Det ar ocksa vart att namna att Osterrike tillats att genom ett godkant undantag fran artikel 11
i sjatte mervardesskattedirektivet, under perioden fran den 1 januari 2001 till den 31 december
2005, beskatta sin andel av internationell passagerartransport, som utfordes av i Osterrike ej
etablerade personer med fordon som inte var registrerade i Osterrike, pa grundval av ett
genomsnittligt skattepliktigt belopp per person och kilometer.(21) Féljaktligen var ett forenklat
forfarande redan i kraft nar den omtvistade forordningen antogs, ett forhallande som gor
Osterrikes ansprék, pa att helt kunna befria aktorer fran all redovisning av mervardesskatt pa den
grunden att det far infora forenklade forfaranden, an mindre berattigat.

Eventuell minskning av skatten

52. Tvisten mellan parterna ar huruvida jamstallandet av den avdragsgilla ingaende skatten med
den paférda utgadende skatten leder till en minskning av skatten. | artikel 24.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet foreskrivs att "forenklade forfaranden sdsom schablonregler for
paforande och uppbord av skatten” endast far inforas "forutsatt att dessa inte leder till nagon
minskning av denna”. Ekonomiska aktiviteter bedrivs normalt endast om de ar vinstgivande, vilket
innebar att vardet av deras utgadende transaktioner normalt 6verstiger vardet av deras ingaende
transaktioner. P& samma satt overstiger den utgdende skatten normalt den avdragsgilla ingaende
skatten. Vore detta inte fallet skulle mervardesskatt inte utgora en skatt utan en forman. Det
framstar darfor som logiskt att séaga att en bestammelse enligt vilken den ingaende skatten anses
vara lika med den utgdende skatten normalt leder till en minskning av uppbérden av skatt.

53. Detta kommer emellertid inte att kunna héllas for sant i samtliga fall. Aven om det inte sker
nagon uppbord av skatt for det fall den ingdende och den utgdende skatten tar ut varandra, kan



det belopp som annars hade tillkommit skattemyndigheterna under vissa omstéandigheter vara noll
eller till och med negativt. En viss ekonomisk aktivitet kan utféras cykliskt eller strukturellt utan att
vara vinstgivande och kan aven vara forlustgivande, eller sa kan de utgaende transaktionerna
beskattas enligt en lagre skattesats an de ingaende transaktionerna, sa att en vinst fortfarande
kan goras utan att leda till nAgon extra mervardesskatt.

54. Grundskattesatsen for mervardesskatt i Osterrike ar 20 procent medan den reducerade
mervéardesskattesatsen pa 10 procent tillampas pa passagerartransport.(22) Om vardet pa de
ingaende transaktioner som gjorts av en transportor till grundskattesatsen ar halften av vardet av
de tjanster som denne sdljer till den reducerade skattesatsen, kommer foljaktligen den ingaende
skatten att vara lika med den utgaende skatten. Om vardet ar mer an halften kommer den
ingaende skatten att 6verstiga den utgaende skatten, och transportdren kan normalt krava att fa
mellanskillnaden tillbaka. Detta kan han givetvis inte gora enligt de omtvistade villkoren.

55. Den Osterrikiska regeringens installning ar saledes i huvudsak att transportérer som omfattas
av systemet normalt kommer att géra sina ingadende transaktioner enligt den Osterrikiska
grundskattesatsen for mervardesskatt till ett varde av ungefar hélften av deras skattepliktiga
transporttjanster dar, sa att det inte uppstar nagon minskning av skatten.

56. Ett sddant antagande kan tyckas godtyckligt och kommissionen betraktar mycket riktigt de
uppgifter som Osterrike har anvant for sina berékningar som godtyckliga. Aven om man normalt
kunde ha antagit att en transportér som inte ar baserad i Osterrike och som endast tillhandahaller
tillfalliga tjanster in i eller genom det landet skulle utfora sina ingdende transaktioner mestadels pa
annat hall, framhaller den Osterrikiska regeringen att priset pa dieselbransle i Osterrike ar
tillréckligt mycket billigare @n i grannlanderna for att transportérer skall uppmuntras att gora
oproportionerligt stora ink6p i forhallande till den tillryggalagda strackan dar.(23) Dessutom har
Osterrike gjort gallande att det kommer att uppsta kostnader fér motorvagstullar, andra tullar,
parkering och eventuella reparationer. Det ar darfor rimligt att anta att det omtvistade systemet,
som i sjalva verket "kapar” den avdragsgilla ingaende mervardesskatten vid 10 procent av vardet
av de utgaende transaktionerna snarare an att medge att den dras av vid den faktiska nivan, inte
kommer att leda till en minskning av skatten.

57. Jag anser inte att det ar nodvandigt eller ens mojligt for domstolen att inlata sig pa en
detaljerad analys av de uppgifter som har lagts fram av Osterrike. Urvalet av dessa uppgifter —
tillryggalagd stracka, antal medférda passagerare, bransleférbrukning och sa vidare — maste i
nagon utstrackning bli godtyckligt.(24) Emellertid verkar de antaganden som ligger bakom
berakningarna — skillnaden mellan grundskattesatsen for mervardesskatt och den reducerade
mervardesskattesatsen i Osterrike, skillnaden i pris pa bransle mellan Osterrike och
grannlanderna — valgrundade och det ar med ledning harav en rimlig slutsats att det inte med
sakerhet kan havdas att skatten minskar.

58. Osterrike har dessutom anfért ett annat argument som kommissionen ocksa har avfardat,
namligen att nar den skatt som eventuellt gatt forlorad uppgar till ett litet belopp, &r det relevant att
ta hansyn till de administrativa kostnaderna vid beddmningen av om det féreligger en minskning
av skatten. Kommissionen har genmalt att vad artikel 24.1 utesluter ar en minskning av skatten
och inte en minskning av nettointakterna, och att det inte finns nagot bevis for att de administrativa
kostnaderna faktiskt uppvéager intakterna i de fall som omfattas av den omtvistade férordningen.

59. Jag haller med kommissionen om att lydelsen av artikel 24.1 ar klar. Forenklade forfaranden
far inte vara av saddan beskaffenhet att resultatet vid paférande och uppbdrd av skatten blir en
minskning av denna skatt (bruttoskatteintakterna). Huruvida forenklade forfaranden far leda till en
minskning av nettoskatteintakterna ar en annan fraga som inte namns. Emellertid skulle det for
mig framsta som absurt att tolka en bestammelse som medger inforandet av forenklade



forfaranden pa sa satt att den kraver att medlemsstater avstar fran saddana forfaranden under
omstandigheter dar det normala férfarandet genererar mer bruttointdkter men mindre nettointakter.
Foljaktligen anser jag inte att administrativa kostnader kan uteslutas vid berakningen nar det
bedéms huruvida en atgard ar forenlig med forbehallet i artikel 24.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

60. Med detta sagt ar det helt riktigt att Osterrike inte har lagt fram nagot annat bevis &n rimliga
pastaenden om sina relativt betydande administrativa kostnader for att hantera mervardesskatten
med avseende pa tillfalliga passagerartransporttjanster av berort slag.

61. For att avsluta denna fraga, synes det mig som om kommissionen inte har lyckats visa att
Osterrike inte har rattat sig efter forbehallet att det inte far forekomma en minskning av skatten.
Osterrikes framstallning ar langt ifrdn invandningsfri, men ar rimlig och har inte motbevisats av
kommissionen.(25)

Slutsats om Overtradelsen

62. Mot bakgrund av vad som anforts ovan framstar det fér mig som klart att de omtvistade
osterrikiska reglerna avviker fran bestammelserna i artikel 18.1 a och 18.2 och i artikel 22.3-22.5 i
sjatte mervardesskattedirektivet.

63. Osterrike har gjort gallande att avvikelserna ar beréattigade enligt artikel 24.1 och det &r
ostridigt att det samradsforfarande som kravs enligt denna bestammelse har fullgjorts, om &n
forsenat.

64. De omtvistade reglerna aterfinns emellertid inte inom de granser som faststélls i artikel 24.1
da de inte begransas till smaféretag och da de inte kan betecknas som ett férenklat forfarande.

65. Vid sadana forhallanden saknar det betydelse huruvida det faktiskt inte uppstar nagon
minskning av skatten eftersom detta enligt artikel 24.1 ar ett forbehall som ar tillampligt pa
forfaranden som redan har konstaterats falla inom de faststallda granserna.

Rattegangskostnader

66. Enligt artikel 69.2. i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 kan domstolen, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bara sin kostnad.

67. | forevarande mal har kommissionen yrkat att svaranden skall forpliktas att betala
rattegdngskostnaderna. Aven om jag anser att kommissionen inte hade fog for sitt yrkande i den
delen kommissionen gjorde gallande att Osterrike har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt
artiklarna 2, 6, 9.2 b och 17 i sjatte mervardesskattedirektivet och att en del av Osterrikes forsvar
inte helt har vederlagts, ar jag icke desto mindre av den uppfattningen att en 6vertradelse har
visats och att det saknas skal for att franga den grundlaggande regeln i 69.2 i rattegangsreglerna.

Forslag till avgérande
68. Jag anser foljaktligen att domstolen skall

- ogilla talan i den del den avser artiklarna 2, 6, 9.2 b och 17 i radets sjatte
mervardesskattedirektiv 77/388/EEG,

- faststalla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel



18.1 a och 18.2 och artikel 22.3-22.5 i samma direktiv, genom att tillata skattskyldiga personer
som inte ar etablerade i Osterrike men som tillhandahaller tjanster avseende
passagerartransporter dar att inte lamna skattedeklarationer och att inte betala nettobeloppet av
mervardesskatten, nar deras arliga omsattning i Osterrike &r lagre an 22 000 euro, varvid den
utgdende mervardesskatten anses vara lika stor som den avdragsgilla ingdende
mervardesskatten, och tillampningen av det férenklade férfarandet villkoras av att 6sterrikisk
mervéardesskatt inte anges pa fakturor eller darmed jamforliga handlingar, och

- forplikta Republiken Osterrike att betala rattegangskostnaderna.
1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), &ndrat vid ett antal tillfallen (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet).

3 — Salunda ager en bussresa fran Minchen till Verona rum i Tyskland, Osterrike och Italien.
Vardet pa tjansten fordelas i férhallande till hur stor del av resan som tillryggalades i varje
medlemsstat. Sedan kan mervardesskatt paforas pa varje andel med den mervardesskattesats
som &r tillamplig i medlemsstaten i fraga. Mervardesskatt som har beraknats pa detta satt
redovisas sedan till de behdriga myndigheterna fér mervardesskatt i de tre medlemsstaterna.

4 — Bada andrades nagot forvirrande genom artikel 28f i samma direktiv, vilken inférdes genom
radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet
for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala
granser (EGT L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava omrade 9, volym 2, s. 33). Denna artikel har
senare ocksa andrats vid flera tillfallen.

5 — Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 19;
svensk specialutgdva omrade 9, volym 1, s. 84).

6 — Den nuvarande lydelsen aterfinns i artikel 28h som ocksé infordes genom direktiv 91/680/EEG
och som aven den har andrats vid flera senare tillfallen.

7 — | princip, aven om beloppet i verkligheten kan vara hogre i vissa medlemsstater under har
irrelevanta omstandigheter.

8 — BGBI. Il nr 166/2002.
9 — For detta andamal ett kalenderar.

10 — | Osterrike pafors utgdende mervardesskatt med 10 procent pa passagerartransporttjanster,
och denna bestammelse leder darfor till att beloppet avseende avdragsgill ingdende skatt blir
detsamma som beloppet for utgdende skatt, oberoende av med vilken sats mervardesskatten
faktiskt paforts pa inkop av exempelvis dieselbransle som tillhandahallaren av tjansten har gjort.

11 — Kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april 1996 om definitionen pa sma och
medelstora foretag (EGT L 107, s. 4) — se skal 22 i ingressen och artikel 1.1-1.3 i bilagan,
kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag
samt sma och medelstora foretag (EUT L 124, s. 36) — se artikel 2.1 och 2.2 i bilagan. Den forra
rekommendationen utfardades inom ramen for "Ett integrerat program fér sma och medelstora



foretag och hantverksforetag” och den senare med en malséattning att begransa spridningen av
definitioner pa sma och medelstora foretag som anvands pa gemenskapsniva och pa nationell
niva, sarskilt i samband med strukturfonder och forskning.

12 — Dom av den 12 juli 1988 i de férenade malen C-138/86 och 139/86, Direct Cosmetics (REG
1988, s. 3937, punkt 41; svensk specialutgava s. 535).

13 — Denna lydelse star for narvarande att finna i artikel 28g.
14 — Domen i de ovannamnda forenade malen Direct Cosmetics (ovan fotnot 12), punkt 41.

15 — Dom av den 15 juli 2004 i mal C-321/02, Harbs (REG 2004, s. I-7101), punkt 27, och av den
8 december 2005 i mal C-280/04, Jyske Finans (REG 2005, s. 1-0000), punkt 35.

16 — Det kan ocksa noteras att bestammelserna i artikel 24.1 inte ingick i det ursprungliga
forslaget till ett sjatte mervardesskattedirektiv (EGT C 80, 1973, s. 1, artikel 25) och att i den
nyligen féreslagna omarbetade versionen av direktivet (KOM(2004) 246 slutlig) aterfinns de tva
bestammelserna i olika avsnitt (artikel 274 respektive artiklarna 275-285).

17 — Se till exempel dom av den 8 juni 2000 i mal C-375/98, Epson Europe (REG 2000, s. 1-4243),
punkt 26 och dar angiven rattspraxis.

18 — Yttrande fran Europeiska Ekonomiska och sociala kommittén om Forslag till radets direktiv
om andring av direktiv nr 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter avseende det gemensamma system for mervardesskatt som tillampas pa sma
och medelstora foretag (EGT C 83, 1987, s. 9) och med slutligt forslag KOM(86) 444 slutlig (EGT
C 272, 1986, s. 12).

19 — Ovan, fotnot 12, citerat i punkt 40 ovan.
20 — | punkterna 40-42 ovan.
21 — Radets beslut 2001/242/EG av den 19 mars 2001 (EGT L 88, s. 14).

22 — Se kommissionens dokument VAT rates applied in the member states of the European
Community, DOC/1636/2005.

23 — Papekandet om relativt billiga priser stods generellt satt av uppgifter som publicerats av
motorféreningar — se till exempel webbplatsen for the International Road Transport Union:
http://www.iru.org/Services/Fuel/Welcome.E.html.

24 — Forekomsten av den avvikelse med vars hjalp Osterrike kan berakna mervardesskatten pa
internationell passagerartransport som har utforts av utlandska aktorer pa en genomsnittsbasis (se
punkt 51 ovan) kan ocksa vara av intresse i det har fallet.

25 — Se till exempel dom av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 2005, s. I-0000), punkt 75 och déar citerad rattspraxis.



