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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 11. ledna 2007(1)

V?c C?146/05

Albert Collée

proti

Finanzamt Limburg an der Lahn

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice o dani z p?idané hodnoty — ?lanek 28c ?4st A pism. a) — Dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi — Osvobozeni od dan? — PoZadavky na d?kazy"“

|- Uvod

1. P?edm?tem projedndvané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou otazky vykladu
Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty(2), které se tykaji poZzadavk? na d?kazni povinnosti v
p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi. Tyto otazky Uzce souviseji s otAzkami vznesenymi ve
v?cech C?409/04 (Teleos a dalsi) a C?184/05 (Twoh International), v nichZ dnes rovn?z
p?edkladdam stanoviska.

2. 'V p?vodnim ?izeni p?ed Bundesfinanzhof, které je zakladem pro toto ?izeni, vede spor
Albert Collée jakoZzto univerzalni pravni nastupce Collée KG (dale jen ,Zalobce®) proti Finanzamt
Limburg an der Lahn (dale jen ,Zalovany®) o p?iznani osvobozeni od dan? pro dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi. Toto dodani zboZi se sice nesporn? uskute?nilo, Zalobce vSak navzdory tomu, ze
mu bylo znamo, Ze se jedna o existenci dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, nep?edlozil v?as U?etni
doklad poZadovany podle vnitrostatniho prava.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

3.  Sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych
hranic(3), vlozZila do Sesté sm?rnice novou hlavu XVla [P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi
?lenskymi staty (?lanky 28a az 28m)]. Tato ustanoveni jsou stale pouZitelna, jelikoZz az ?I. nebyla
stanovena definitivni Gprava zdan?ni obchodu se zboZim mezi podniky probihajiciho mezi
?lenskymi staty.

4. Podle ?I. 28c ?4sti A Sesté sm?rnice je dodani zboZi mezi dv?ma ?lenskymi staty uvnit?



Spole?enstvi osvobozeno od dan?. Ustanoveni zni nasledovn? (vy?atek):

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani niZze uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5 a ?l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo odeslano
nebo p?epraveno prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem,
z tuzemska, jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, v jiném
?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zboZzi za?aly uskute??ovat.

[..]"

5. ?lanek 22 Sesté sm?rnice upravuje formalni povinnosti da?ového dluznika a stanovi ve zn?ni
a?inném v dob? rozhodné pro projednavany p?ipad(4) mimo jiné nasleduijici:

.2. @) Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby da?ovym
organ?m umoznilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty.

[..]

3. a) Kazdéa osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZici jako faktura za zbozi
a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k
dani. Kazda osoba povinna k dani rovn?Zz vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura v
souvislosti s dodanimi zbozi uvedenymi v ?l. 28b ?asti B odst. 1 a v souvislosti s dodanimi zbozi
za podminek uloZzenych ?l. 28c ?asti A. Osoba povinna k dani si podrzi opisy vSech vystavenych
doklad?.

[..]

4. a) Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve Ih?t? stanovené ?lenskymi staty da?ové
p?iznani. [...]

b) Da?ové p?iznani musi obsahovat vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k
provedeni odpo?tu dan? v?etn? celkové hodnoty pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a
celkové hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan?, je-li to vhodné a do té miry, do jaké je to nezbytné
ke stanoveni zakladu dan?.

c) Da?ové p?iznani dale uvadi

- na jedné stran? celkovou hodnotu bez dan? z p?idané hodnoty dodani zboZi uvedenych v ?I.
28c ?ésti A, z nichz vznikla v daném zda?ovacim obdobi da?ova povinnost.

— ]
6. [.]

b) Kazda osoba povinna k dani s identifika?nim ?islem pro da? z p?idané hodnoty p?edlozi
rovn?Z souhrnny vykaz vSech po?izovatel?, kte?i maji identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty a kterym dodala zboZi za podminek stanovenych v ?I. 28c ?asti A pism. a) a d). [...]



7. L]

8.  7?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni
s domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

B — Vnitrostatni pravo

6. Podle 8§ 4 bodu 1 pism. b) n?meckého Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) (déle jen
,UStG") je z pIn?ni, kterd spadaji pod § 1 odst. 1 bod 1 UStG, osvobozeno od dan? dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi ve smyslu § 6a UStG.

7. Ustanoveni § 6a UStG definuje v odstavci 1 dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a obsahuje v
odstavci 3 nasledujici pravidlo d?kazniho b?emene:

,Podminky odstavc? 1 a 2 musi prokazat podnikatel. Bundesministerium der Finanzen (Spolkové
ministerstvo financi) m?Ze se souhlasem Bundesrat (Spolkové rady) stanovit na?izenim, jakym
zp?sobem ma podnikatel dodani zbozi prokazovat.”

8. Takovym na?izenim podle § 6a odst. 3 druhé v?ty UStG je Umsatzsteuer-
Durchfuihrungsverordnung (provad?ci na?izeni k dani z obratu) (dale jen ,UStDV*). Toto na?izeni
up?es?uje v 8 17a pozadavky, jakymi doklady ma byt v p?ipad? p?epravy a odesilani prokazano
dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

»1. U dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi (8 6a odst. 1 zakona) musi podnikatel v oblasti p?sobnosti
tohoto na?izeni prokazat prost?ednictvim doklad?, Ze on nebo odb?ratel p?epravil nebo odeslal
p?edm?t dodavky na jiné tzemi v ramci Spole?enstvi. Toto musi z doklad? jednozna?n? vyplyvat
a byt snadno ov??itelné.

2.V p?ipadech, v nichZ podnikatel nebo odb?ratel p?epravuje p?edm?t dodani na jiné tzemi v
ramci Spole?enstvi, ma podnikatel povinnost prokazat tuto skute?nost nasledovn?:

1.  druhopisem faktury (8 14 a § 14a zakona),

2. dokladem obvyklym v obchodnim styku, ze kterého vyplyva misto ur?eni, zejména dodacim
listem,

3.  potvrzenim o p?ijeti vydanym odb?ratelem nebo osobou jim pov??enou, jakoZ i

4. v p?ipadech p?epravy zbozZi odb?ratelem ujist?nim odb?ratele nebo osoby jim pov??ené, Ze
p?epravuje p?edm?t dodani na jiné izemi v ramci Spole?enstvi.”

9. Ustanoveni 8§ 17c UStDV krom? toho stanovi v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi
povinnost p?edlozit d?kaz prost?ednictvim U?etniho dokladu:

,1. U dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi (§ 6a odst. 1 a 2 zakona) musi podnikatel v oblasti
p?sobnosti tohoto na?izeni prokazat prost?ednictvim U?etniho dokladu spIin?ni podminek
osvobozeni od dan? v?etn? identifika?niho ?isla odb?ratele pro da? z obratu. Podminky museji
vyplyvat jednozna?n? z U?etnictvi a byt snadno ov??itelné.



2. Podnikatel musi pravideln? zaznamenavat nasledujici udaje:
1. jméno a adresu odb?ratele;

2.  jméno a adresu osoby pov??ené odb?ratelem u dodani zbozi, které se uskute?ni v
maloobchod? nebo zp?sobem obvyklym pro maloobchod;

3. odv?tvi podnikani nebo povolani odb?ratele;

4.  ozna?eni obvyklé v obchodnim styku a mnozstvi p?edm?tu dodani nebo druh a objem jiného
pIn?ni na zaklad? smlouvy o dilo postaveného narove? dodani zboZi;

5. den dodani zboZi nebo jiného pIn?ni na zaklad? smlouvy o dilo postaveného narove? dodani
zbozi;

6.  smluvni odm?nu nebo u zdan?ni podle p?ijatych odm?n smluvni odm?nu a den jejiho
p?evzeti;

7.  druh a objem zpracovani nebo opracovani p?ed p?epravou nebo odeslanim na jiné izemi v
ramci Spole?enstvi (8 6a odst. 1 prvni v?ta zakona);

8.  p?epravu nebo odeslani na jiné Gzemi v ramci Spole?enstvi;

9.  misto ur?eni na jiném Uzemi v rAmci Spole?enstvi.

[...]"
[l — Skutkovy stav a p?edb?Zna otazka

10. Collée KG byla v roce 1994 mate?skou spole?nosti spole?nosti s ru?enim omezenym
(GmbH) usazené v N?mecku zabyvajici se prodejem automobil?, ktera prodavala vozidla A-AG
jakozto jeji smluvni obchodnik. P?itom m?la GmbH v??i A-AG narok na provizi pouze za prodej
odb?ratel?m v blizkém okoli.

11. Naja?e roku 1994 uzav?ela GmbH pisemnou smlouvu s belgickym obchodnikem s
automobily B o prodeji 20 p?edvad?cich voz? v celkové cen? 1 018 200 DM. B p?evedl GmbH
?istou kupni cenu a vyzved! si vozidla po doru?eni pen?z.

12. Aby ziskala GmbH v??i A-AG narok na provizi, zapojila do transakci obchodnika s
motorovymi vozidly S, usazeného v blizkém okoli v N?mecku, ktery prohlasil, Ze je za Uplatu
ochoten formaln? nakupovat p?edvad?ci vozy a prodavat je dale B. Za timto U?elem p?enechal S
GmbH nevypln?né faktury, které GmbH vyuZila k vystaveni faktur za dodavky p?edvad?cich voz?
jménem S v??i B. S poté uplatnil ve svych p?edb?Znych p?iznanich k dani z obratu za ?ervenec,
srpen a za?i 1994 da? z obratu na vstupu v celkové vysi 152 730 DM, kterou mu nad?tovala
GmbH.

13. Po mimo?adné kontrole provedené v ?ijnu 1994 v3ak Zalovany odep?el S narok na odpo~?et
dan? na vstupu s od?vodn?nim, Ze S vystupoval pouze formaln? jako ,bily k??“. Poté, co se o tom
dozv?d?l Zalobce, ktery s operaci nejprve nakladal jako se zdanitelnym tuzemskym pIn?nim, zrusil
dne 25. listopadu 1994 p?islusné U?etni zaznamy a U?toval zisky dale na ?t? ,dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?“. Poté zohlednil tuto operaci odpovidajicim zp?sobem v
p?edb?Zném p?iznéni k dani z obratu za listopad 1994.

14. Finan?ni U?ad zvysil opravnym vym?rem dan? z obratu za rok 1994 ze dne 12. inora 1998



zdanitelny obrat Zalobce o 1 018 200 DM. Zalobci bylo odep?eno osvobozeni od dan? za dodani
osobnich vozidel B, nebo? pot?ebné zaznamy nebyly provad?ny pr?b?zn? a ihned po
uskute?n?ni doty?ného pin?ni.

15. StiZznost a Zaloba proti tomuto vym?ru byly netisp?3né. Zalobce Zzada v ramci ?izeni o
opravném prost?edku ,Revision“ 0 zm?nu opravného vym?ru dan? z obratu z roku 1998 tak, aby
bylo s obraty ve vySi 1 018 200 DM nakladano jako s obraty osvobozenymi od dan?. K
od?vodn?ni v podstat? uvadi, Ze na po?atku kontroly sice u S jest? nebyly Zadné faktury B
vystavené GmbH, z obchodnich listin GmbH, jakoZ i z pohyb? na 0?t? vSak bylo jednozna?n?
rozpoznatelné, Ze Slo o dodani zboZi pro B uvnit? Spole?enstvi.

16. Bundesfinanzhof proto p?edlozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1.  M?Ze da?ova sprava odmitnout osvobozeni od dan? u dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, ke
kterému nepochybn? doslo, pouze z d?vodu, Ze osoba povinna k dani v?as nep?edloZzila G?etni
doklad poZadovany k tomuto u?elu?

2.  Zavisi odpov?? na tuto otazku na tom, zda osoba povinna k dani nejd?ive existenci dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi v?dom? zatajila?”

IV — Pravni posouzeni

17. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda m?Ze pouze nedodrzeni ur?ité formalni
podminky osobou povinnou k dani — zde v?asné p?edlozeni U?etniho dokladu — vést k odmitnuti
osvobozeni od dan? dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi. Druh& otazka, ktera tuto prvni otazku
up?es?uje, sm??uje k tomu, zda musi byt v konkrétnim p?ipad? v ramci rozhodnuti o p?iznani
nebo odmitnuti osvobozeni od dan? p?ipadn? zohledn?na dalSi okolnost hmotn?pravni povahy —
totiz ta, zda osoba povinna k dani nejprve v?dom? zatajila existenci dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi. Druh& otazka tedy p?edstavuje up?esn?ni prvni otazky a je s ni Uzce spjata. Ob?
p?edb?Zné otazky p?edloZené Bundesfinanzhof je tedy t?eba zkoumat spole?n?.

18. Bundesfinanzhof se nejprve tadze, zda Sestd sm?rnice odporuje praxi vnitrostatni da?ové
spravy, podle niz se jiz v d?sledku opozd?ného prokazani — nesporn? existujiciho — dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi G?etnim dokladem odep?e osvobozeni od dan?.

19. Zasada osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? je zakotvena v ?I. 28c ?asti A
pism. a) Sesté sm?rnice. Osvobozeni dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi od dan? je zaloZeno na
mysSlence, Ze b?hem p?echodného reZimu platného pro da? z obratu Spole?enstvi ma byt nadale
vybirdna da? z p?idané hodnoty jakoZto spot?ebni da? v ?lenském stat?, ve kterém se uskute?ni
kone?na spot?eba (zdsada zem? ur?eni). Aby bylo zamezeno dvojimu zdan?ni, ma byt proto v
zemi p?vodu osvobozeno od dan? dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi odpovidajici zdanitelnému
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi(5).

20. Sesta sm?rnice v3ak p?itom neobsahuje zadné zvlastni pozadavky na prokazani dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi osobou povinnou k dani(6). ?lanek 22 uvadi pouze n?které obecné
pozadavky na zaznamy osob povinnych k dani, na Upravu faktur a da?ovych p?iznani. Jinak
ponechava ?I. 22 odst. 8 na ?lenskych statech, aby ,[ukladaly] dalSi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m?*.



21. Dale osvobodi ?lenské staty od dan? dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle ?lanku 28c
?asti A ,za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize
uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu*.

22. ?lanek 28c ?ast A a ?I. 22 odst. 8 tedy pouze stanovi cile, ponechavaji vSak na ?lenskych
statech, aby blize upravily poZadavky na formalni povinnosti prokazovani s ohledem na pIn?ni, jez
maji byt osvobozena od dan? z p?idané hodnoty.

23. Tato Uprava se zaklada na myslence, Ze Sestd sm?rnice nema pIn? harmonizovat systémy
dan? z p?idané hodnoty ?lenskych stat?. Jejim cilem je spiSe ,vytvo?it jednotny zaklad dan?, ktery
ma zabezpe?it neutralitu systému [...]“(7). Jak konstatoval Soudni dv?r jiZ ve svém rozsudku BP
Soupergaz, disponuji p?itom ?lenské staty vSak ,p?i provad?ni jednotlivych p?edpis? Sesté
sm?rnice relativn? rozsahlym manévrovacim prostorem*“(8). Generalni advokat Fenelly k tomu
mimo jiné ve stanoviscich k v?cem Molenheide, jakoz i Schmeink & Cofreth uvedl, Ze se da
obecn? ?ici, ,Ze ?lenskym stat?m p?islusi sprava celého systému dan? z p?idané hodnoty“(9).

24. P?ip?ijiméni opat?eni k provad?ni ustanoveni systému dan? z p?idané hodnoty jsou ?lenské
staty vazany vedle cil? zakotvenych v ?lanku 28c ?asti A a ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice krom
toho zasadou proporcionality. Soudni dv?r nedavno v rozsudku Halifax znovu zd?raznil, Ze
Lopat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice k
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, nesmi jit nad ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni t?chto cil?*(10).

25. Dale se v tomto rozsudku uvadi, Ze opat?eni ?lenskych stat? ,nemohou byt pouzivana
zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu dan? z p?idané hodnoty, jeZ je zakladni zasadou
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty zavedenou pravnimi p?edpisy Spole?enstvi v dané
oblasti“(11). Neutralita by byla ohroZzena, pokud by doSlo ke dvojimu zdan?ni dodani zbozi, nebo?
osvobozeni jakoZto dodavky zbozi uvnit? Spole?enstvi je odep?eno a po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi v cilové zemi se rovn?Z zda?uje(12).

26. Konkrétni uplatn?ni zasady proporcionality je v?ci p?edkladajiciho soudu, ktery musi
zkoumat, zda jsou vnitrostatni opat?eni slu?itelna s pravem Spole?enstvi. Soudni dv?r vSak m?ze
poskytnout vesSkeré poznatky k vykladu prava Spole?enstvi, které p?edkladajicimu soudu umozni
posoudit slu?itelnost k rozhodnuti probihajiciho sporu(13).

27. N?mecké pravo stanoviv 8 17a a 8 17c UStDV, Ze podminky existence dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi museji ,jednozna?n? vyplyvat a byt snadno ov??itelné” jak z doklad?, tak i z
G?etnictvi. Podle judikatury Bundesfinanzhof k § 13 odst. 1 druhé v?t? UStDV, ktery upravuje
pozadavky na prokazani vyvozu zboZzi do t?eti zem? a p?itom obsahuje formulaci odpovidajici 8
17a a 8§ 17c UStDV, je t?eba chapat tento poZadavek tak, Ze zdznamy museji byt ?in?ny
.Pr?b?zn? a ihned po uskute?n?ni doty?ného pIn?ni*.

28. V projednavaném p?ipad? Zalobce nejprve U?etn? nakladal s dodanim zbozi provedenym v
?ervenci, srpnu a za?i 1994 jako s tuzemskym dodanim zbozi podléhajicim dani. V listopadu
1994, tedy asi dva m?sice po uskute?n?ni posledniho dodani zbozi, bylo provedeno p?el?tovani
na dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan? a odpovidajici zohledn?ni v
p?edb?Znych da?ovych p?iznanich za listopad 1994. S odkazem na to, Ze zadznamy nutné pro
osvobozeni od dan? nebyly pr?b?zné a neprob?hly ihned, odep?el Finanzamt Zalobci osvobozeni
od dan?, a?koliv bylo mozno jednozna?n? ur?it existenci dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi.

29. N?mecka vlada zastava v tomto ohledu nazor, Ze pozadavky tykajici se d?kaz?



prost?ednictvim dokument? a G?etnich doklad?, platné podle vnitrostatniho prava, jsou v souladu
se zasadou proporcionality. Tim neni systematicky zpochyb?ovan narok na osvobozeni od dan? u
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi. Povinnost prokazovani prost?ednictvim U?etniho dokladu
stanovena v § 17a a nasledujicich UStDV sleduje 0?el, ktery je vyslovn? stanoveny v ?lanku 28c
?asti A Sesté sm?rnice, totiz spolehlivy a co mozna nejjednodussi vyb?r dani resp. boj proti
zneuziti da?ového rezimu. Podle nazoru spolkové viady jsou § 17a az 8§ 17c UStDV rovn?Z nutné
za U?elem sledovani tohoto cile, zejména k zamezeni tzv. ,podvodu koloto?ového typu v oblasti
dan? z p?idané hodnoty“. P?itom je irelevantni, zda je dodani zboZzi nepochybn? dodanim zbozi
uvnit? Spole?enstvi, ?i nikoliv.

30. V tomto ohledu je t?eba nejprve konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? nejde o samotny
vyklad poZzadavk? sm?rnice s ohledem na pozadavky stanovené v § 17a az § 17c UStDV. Sporn&a
je spiSe judikatura vydana k napIn?ni t?chto p?edpis? a spravni praxe, podle kterych musi byt
dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi 0?etn? prokazovano ,pr?b?zn? a ihned".

31. Jak vyplyva z ?l. 22 odst. 8 a ?lanku 28c ?asti A Sesté sm?rnice, je legitimni, pokud ?lenské
staty pozaduji ?asov? blizky d?kaz, aby zajistily p?esny vyb?r dan? a zabranily vyhybéani se
da?ovym povinnostem(14). ?lenské staty totiz mohou stanovit p?im??enou ochranu proti ohrozeni
da?ovych p?ijm?, p?i?emZ mohou z ?asového hlediska stanovit formalni pozadavky v?etn?
ur?itych povinnosti, aby zabranily vyhybani se da?ovym povinnostem nebo ,podvodu
koloto?ového typu“ v oblasti dan? z p?idané hodnoty.

32. Otazka, zda je p?itom mozné rovn?z zakonem stanovit konkrétni Ih?ty pro vytvo?eni
dokumentu a U?etniho dokladu za U?elem umozn?ni efektivniho vyb?ru dani na stran? jedné a
zajist?ni pravni jistoty na stran? druhé, je v projednavaném p?ipad? irelevantni.

33. Sporna vnitrostatni tprava totiz jednak nestanovi Zadnou konkrétni Ih?tu. Ustanoveni 8 17a a
§ 17c UStDV pouze neur?it? stanovi, Ze podminky pro osvobozeni od dan? museji z doklad?
resp. z U?etnictvi ,jednozna?n? vyplyvat a byt snadno ov??itelné“. Rovn?Z judikatura
Bundesfinanzhof k napln?ni t?chto pojm?, podle niz je t?eba chapat uvedenou formulaci jako
povinnost platnou v ?asovém ohledu a poZadované zaznamy museji byt provad?ny ,pr?b?zn? a
ihned po uskute?n?ni doty?ného pIn?ni“, sama vyZaduje vyklad.

34. To je samo o sob? jiz problematické s ohledem na zasadu pravni jistoty uznanou pravem
Spole?enstvi, kterou ?lenské staty museji podle judikatury Soudniho dvora respektovat p?i
provad?ni sm?rnic(15). Soudni dv?r krom toho ve v?ci Halifax zd?raznil, Ze pozadavek pravni
jistoty plati obzvlast? tehdy, pokud se jedné o pravni Upravu, jeZ by mohla obsahovat finan?ni
zat?7(16).

35. Krom toho museji i konkrétni Upravy |h?t zdsadn? umoz?ovat, aby mohly byt ve vedeni
U?etnictvi zohledn?ny pozd?jSi zm?ny p?i kvalifikaci dodani zboZi jakoZto dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi. Takové opravy se totiz mohou v konkrétnim p?ipad? zakladat na d?vodech, které
nelze p?i?ist osob? povinné k dani. Nemuseji také nutn? zt?Zovat nebo ohrozovat vyb?r dan?.
Zejména u kratkych Ih?t by mohlo byt vyjimkami, moznosti napravy nebo obdobnymi Gpravami
zajist?no, aby ve vyjime?nych p?ipadech mohla byt skute?n? existujici dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi v p?ipad? pozd?|Si zm?ny jest? jako takova v U?etnictvi uznana.

36. Bez odpovidajicich vyjimek by byl narok na osvobozeni od dan? p?ilis siln? omezen, p?itom
tento narok chce vSak Sestd sm?rnice u dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi prav? p?iznat, aby bylo
p?ihlédnuto k zasad? da?ové neutrality. Rovn?Z v p?ipad? opozd?né kvalifikace jako dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi plati konstatovani generalniho advokata Fenellyho k mozZnosti opravy dan? z
p?idané hodnoty, ktera byla nepravem vykazana ve fakturach tykajicich se nikdy
neuskute?n?nych pIn?ni, podle n?hoZz by bylo ,kazdopadn? neslu?itelné se zdsadou da?ové



neutrality, pokud by vnitrostatni pravo nep?ipoust?lo Zzadnou opravu“(17).

37. Dokud nejsou zakonem stanoveny odpovidajici konkrétni In?ty a moznosti pozd?jSich zm?n,
musi se tudiz p?i pouziti 8§ 17a a § 17c UStDV v konkrétnim p?ipad? zkoumat, zda je odmitnuti
pozd?jSi zm?ny kvalifikace dodani zboZi p?im??ené.

38. P?itom je nejprve t?eba objasnit, jak pravem uvadi Komise, zda k dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi skute?n? doslo, ?i nikoliv. Pro prvni p?ipad stanovi totiz Sesta sm?rnice v zasad?
osvobozeni od dan?, zatimco v posledn? uvedeném p?ipad? je zasadou povinnost k dani. V
souladu s tim konstatuje Soudni dv?r ve v?ci Transport Service NV, Ze ,p?edkladajici soud [musi]
ur?it, zda doty?né dodani v p?vodnim ?izeni spl?uje tyto podminky. Je-li tomu tak, neni t?eba z
tohoto dodani platit da? z p?idané hodnoty“(18). Toto zasadni konstatovani sm?rnice nem?ze byt
odstran?no pouze formalnimi poZzadavky ?lenskych stat?. Lze se od n?j odchylit pouze tehdy,
pokud je to nutné k dosazeni cil? stanovenych v doty?nych p?edpisech prava Spole?enstvi. S
nazorem spolkové vlady, podle n?hoz — pokud nebyl v?as p?edloZen U?etni doklad — je
irelevantni, zda skute?n? doslo k dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, tedy nelze souhlasit.

39. Pokud se prokaze, Ze skute?n? doSlo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, m?Ze byt p?esto
osvobozeni od dan? p?i poruSeni vnitrostatnich formalnich p?edpis? odep?eno, pokud tyto
p?edpisy slouZi cil?m sledovanym sm?rnici, totiz zabrdn?ni da?ovym unik?m a p?esnému vyb~?ru
dan?, zejména spravnému a jednozna?nému uplatn?ni osvobozeni od dan?. Krom? toho nesm?ji
jit formalni poZzadavky nad ramec toho, co je nutné k dosazeni t?chto cil?.

40. Je proto t?eba v jednotlivych p?ipadech zkoumat, zda ma opozd?né p?edlozeni d?kazu
d?sledky pro efektivitu vyb?ru dani nebo zda je od?vodn?no tim, Ze doslo k manipulacim, které
mohou ur?itym zp?sobem vést k ohrozeni vyb?ru dan?. K dosazeni cil? vyslovn? uvedenych v
?lanku 28c ?asti A a ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice naopak neni nutné, aby bylo osvobozeni od
dan? odep?eno systematicky v kazdém p?ipad?, ve kterém nebyl v?as p?edloZen G?etni doklad.

41. Pokud m?zZe byt nepochybn? ur?ena existence dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, a?koliv
nebyl nutny U?etni doklad p?edloZen v?as, je t?eba p?ihlédnout k zasad? osvobozeni od dan?
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi podle Sesté sm?rnice a p?iznat osvobozeni od dan?. Pro
odmitnuti osvobozeni od dan? je t?eba — vedle poruseni formalnich podminek stanovenych
judikaturou a da?ovou spravou — vzdy dalSiho d?vodu odpovidajiciho poZzadavk?m Sesté
sm?rnice, ktery m?ze zejména spo?ivat v tom, Ze z d?vodu opozd?ného p?edlozeni U?etniho
dokladu nebylo spravné vym??eni dan? mozné nebo bylo podstatn? ztiZzeno.

42. Ztoho zérove? vyplyva odpov?? na druhou otazku p?edkladajiciho soudu, jejiz podstatou je,
zda je pro odpov?? na otdzku podstatné, Ze osoba povinna k dani nejprve v?dom? zatajila
existenci dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi.

43. V d7?sledku vySe uvedeného vykladu plati i zde, Ze v souladu s ustanovenimi Sesté sm?rnice
0 osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? do zna?né miry zalezi na tom, jaké
p?i?iny ma opozd?né p?edloZeni ?etniho dokladu a jaké d?sledky z opozd?ni vyplyvaji pro
spravny vyb?r dan?. Tyto skute?nosti musi p?edkladajici soud v konkrétnim p?ipad? zkoumat a
posoudit. Skute?nost, Ze osoba povinna k dani cht?la nejprve formaln? zapojit prost?ednika v
tuzemsku, takze by nedoSlo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi p?imo, ale teprve u dalSiho
nasledného dodani zbozi, neni sama o sob? sm?rodatna.

44. To potvrzuji zjist?ni, ke kterym dosp?l Soudni dv?r v rozsudku Schmeink & Cofreth k
pozd?jSi oprav? nepravem fakturované dan? z p?idané hodnoty; zde uved!: ,[...] pokud vystavce
faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZzaduje zasada neutrality dan? z
p?idané hodnoty, Ze nepravem vyu?tovana da? z p?idané hodnoty m?Ze byt opravena, aniz by



mohly ?lenské staty takovou opravu ?init zavislou na dobré vi?e vystavce dot?ené faktury“. Pokud
je jisté, Ze ,vystavce faktury v?as zcela vylou?il nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, neni k zajist?ni
vyb?ru dan? z p?idané hodnoty a k zabran?ni vyhybani se da?ovym povinnostem nutné, aby
prokazal svou dobrou viru“(19).

45. Tato argumentace je pouzitelna na p?ipad, kdy je s pIn?nim pozd?ji nakladano jako s
dodanim zboZzi uvnit? Spole?enstvi, a na odpovidajici zm?nu G?etnich knih. Pokud by m?lo na
uznani jakozto dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi vliv, zda osoba povinna k dani v?2dom? nebo
nev?dom? zma?ila odpovidajici kvalifikaci, nemohla by p?ipadn? mit narok na osvobozeni od
dan? ani tehdy, pokud by jeji chovani vysledn? neohrozilo vyb?r dan?. Odmitnuti osvobozeni od
dan? by se tak stalo sank?nim prost?edkem za po?ate?ni zatajeni, Ze doSlo k dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, coz by p?ekra?ovalo legitimni G?el formélnich poZadavk?.

46. Jak jiz bylo vysv?tleno, je v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil konkrétni p?ipad s ohledem
na tyto pozadavky p?i zohledn?ni vSech relevantnich okolnosti. P?itom musi v souladu s vyse
uvedenym zejména zkoumat, zda skute?nost, Ze U?etni doklad nebyl p?edloZen v?as, vedla k
ohroZeni vyb?ru dan?.

47. Vyznamna m?Ze byt nap?iklad okolnost, Ze p?ezkum operace je zpravidla tim slozit?j3i, ?im
d?ive se tato operace uskute?nila. ?im jsou kratSi ?asové pozadavky, tim vyznamn?jsi je naproti
tomu, Ze dodate?né zm?ny mohou byt jeSt? zohledn?ny. V ramci zkoumani konkrétniho p?ipadu
m?Ze byt krom toho zohledn?no, do jaké miry sama osoba povinna k dani zavinila opozd?né
p?edloZeni U?etniho dokladu.

48. Projednavany p?ipad vykazuje tu zvlastnost, Ze planovana konstrukce ,bilého kon?* nem?la
souvislost s p?ipadnym vyhnutim se da?ovym povinnostem, ale m?la slouzit ziskani provize(20).
Na rozdil od typickych situaci zde nebylo p?edstirano dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, které se
v?bec neuskute?nilo(21), ale — z d?vod? z da?ového hlediska irelevantnich — zatajilo existenci
takové dodavky. P?i celkovém posouzeni operaci by totiz zapojeni ,bilého kon?“ nem?lo vliv na
vySi da?ovych p?ijm?. Dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi by bylo pouze p?esunuto z GmbH na S,
ktery by sam mohl da? na vstupu ode?ist a mohl by uplat?ovat, aby dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi bylo osvobozeno od dan?.

49. S ohledem na p?ipadné zavin?ni ohledn? opozd?ného prokazani by bylo krom toho t?eba
zkoumat, do jaké miry musel Zalobce v?d?t, Ze zapojeni S bude da?ovymi organy posuzovano
jako fiktivni obchod resp. Ze na S bude nahliZzeno jakoZto na ,bilého kon?“. Z pouhé skute?nosti,
Ze S zbozi nedodal B sdm a Ze Zalobce vystavil faktury jménem S, totiz nelze dovodit, Ze takova
,um?la“ konstrukce nem?Ze byt hodnocena jako zdanitelné pin?ni. Podle judikatury Soudniho
dvora totiZ posouzeni otazky, zda bylo uskute?n?no zdanitelné pin?ni, zavisi pouze na
objektivnich kritériich. Pro da?ovou kvalifikaci dodani zbozZi v8ak naproti tomu nehraje roli ani
umysl osoby povinné k dani, ani U?el dodani zbozi(22).

50. V d?sledku toho je na prvni otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze Sesta sm?rnice brani praxi
vnitrostatni da?ové spravy, podle niz je osvobozeni od dan? nepochybn? existujiciho dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi odep?eno pouze z d?vodu, Zze osoba povinna k dani nep?edkladala k tomu
p?edepsané U?etni doklady pr?b?zn? a ihned po uskute?n?ni pIn?ni.

51. P?itom neni rozhodujici pouze to, zda osoba povinna k dani cht?la p?esunout dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi zapojenim ,bilého kon?“ v tuzemsku teprve na pozd?jSi operaci v ?et?zci
dodavek, p?i?emz da?ova sprava neuznala zapojeni prost?ednika jako fiktivni obchod (otazka 2).
Pokud ?lensky stat nestanovil pro prokazani Zadnou zakonnou Ih?tu, je t?eba v ramci rozhodnuti o
osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? zohlednit vSechny relevantni okolnosti
konkrétniho p?ipadu. P?itom zalezZi zejména na p?ipadném zavin?ni osoby povinné k dani



ohledn? opozd?ného prokazani, jakoz i na tom, zda opozd?né p?edlozeni U?etniho dokumentu
m?Ze vést k ohrozeni vyb?ru dani.

V- Zav?ry
52. Zav?rem navrhuji nasledujici odpov?di na p?edb?zné otazky Bundesfinanzhof:

1. Sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? brani praxi vnitrostatni da?ové spravy, podle niz je osvobozeni nesporného dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? odep?eno pouze z d?vodu, Ze osoba povinna k dani
nep?edkladala k tomu p?edepsané U?etni doklady pr?b?zn? a ihned po uskute?n?ni pIn?ni.

2. Pokud ?lensky stat nestanovil pro prokazéani Zadnou zakonnou Ih?tu, je t?eba v ramci
rozhodnuti o osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? zohlednit vSechny relevantni
okolnosti konkrétniho p?ipadu. P?itom zalezi zejména na p?ipadném zavin?ni osoby povinné k
dani ohledn? opozd?ného prokazani, jakoz i na tom, zda opozd?né p?edloZeni G?etniho
dokumentu m?Ze vést k ohroZeni vyb?ru dani.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — déle jen ,Sesta sm?rnice".

3 - U?. v?st. L 376, s. 1 a nasl.; Zvl. vyd. 09/01, s. 160.

4 — Srov. ?lanek 28h ve zn?ni zavedeném sm?rnici 91/680 a posléze zm?n?ném sm?rnici Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji nova
zjednodu3eni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 384, s. 47 a nasl.; Zvl. vyd. 09/01, s. 224).

5 — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, (C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227, bod 29)
a body 24 a 25 mého stanoviska ze dne 10. listopadu 2005 v této v?ci. Viz rovn?Z mé stanovisko z
dnesniho dne ve v?ci Teleos a dalsi (C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, bod 29).

6 — Viz v tomto smyslu rovn?Z usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service (C?395/02,
Recuell, s. 1?1991, body 27 a 28) a rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02,
Sb. rozh. s. 171609, body 90 a 91).

7 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalSi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a
C?47/96, Recuell, s. 1?7281, bod 42).

8 — Rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 34).

9 — Stanovisko ze dne 20. b?ezna 1997 ve v?cech Molenheide a dalSi (uvedené vySe v poznadmce
pod ?arou 7, bod 41) a stanovisko ze dne 13. dubna 2000, Schmeink & Cofreth (C?454/98,
Recueil, s. 176973, bod 18).



10 — Rozsudek Halifax a dalSi (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 92). V tomto smyslu k
naroku na odpo?et dan? rovn?Z jiz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi
(C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 52) a Molenheide a dalSi (uvedeny vysSe v
poznamce pod ?arou 7, bod 48), jakoZ i ohledn? ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice rozsudek ze dne
11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04, Sb. rozh. s. 1?4191,
bod 29).

11 — Rozsudek Halifax a dalsi (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 92).

12 — Viz rozsudek EMAG Handel Eder (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 5, bod 29), jakoz i
body 24 a 25 mého stanoviska v této v?ci.

13 — Viz mj. rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C?55/94, Recueil, s. 1?4165, bod 19),
rozsudek Molenheide a dalSi (uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 7, bod 49).

14 — Viz rozsudek Gabalfrisa a dalSi (uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 10, bod 52).

15 — Rozsudek Federation of Technological Industries a dalSi (uvedeny vySe v pozndmce pod
?arou 10, bod 29).

16 — Rozsudek Halifax a dalSi (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 72).
17 — Stanovisko ve v?ci Schmeink & Cofreth (uvedené vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 20).
18 — Usneseni ve v?ci Transport Service (uvedené vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 19).

19 — Rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth (C?454/98, Recuell, s. 176973, body 58
a 60).

20 — Na tuto provizi by sice nebyl podle distribu?ni smlouvy Zadny narok, p?i?emz vSak neni
jasné, do jaké miry byla doty?na smluvni ustanoveni v daném okamziku p?ipustna z hlediska
prava hospoda?ské sout?ze.

21 — Viz k takoveé situaci stanovisko Teleos a dalSi (uvedené vySe v poznamce pod ?arou 5).

22 — Viz rozsudek Halifax a dalSi (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, body 56 az 60) a
rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?7483,
body 44 a 45) a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, Shb.
rozh. s. 176161, bod 41).



