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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. januar 11.1(1)

C?146/05. sz. ugy

Albert Collée

kontra

Finanzamt Limburg an der Lahn

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 28c. cikk A. része a) pontja — K6zosségen belilli termékértékesités —
Mentesség — A bizonylatokra vonatkoz6 kdvetelmények”

| — Bevezetés

1. Ajelen el?zetes dontéshozatali eljaras alapjat a hatodik HEA?iranyelv(2) értelmezésével
kapcsolatos kérdések képezik, amelyek a K6zosségen bellli termékértékesités esetén az
adomentesség érdekében teljesitend? szamviteli bizonylatolasi kotelezettséget érintik. E kérdések
szorosan 0sszefliggenek azon kérdésekkel, amelyek a C?409/04. sz., Teleos és tarsai ligyben,
valamint a C?184/05. sz. Thow International tigyben meriltek fel, mely tigyekben ugyancsak ma
ismertetem inditvanyom.

2. Ajelen ugy alapjat képez?, a Bundesfinanzhof el?tt folyamatban Iév? eljarasban a Collée KG
egyetemes jogutodjakeént eljarod Albert Collée (a tovabbiakban: felperes) és a Finanzamt Limburg
an der Lahn (a tovabbiakban: alperes) kdz6tti jogvita egy Kézosségen belili termékértékesités
adomentességének elismerésével kapcsolatos. Ugyan ez nem vitatottan megvaldsult, a felperes
nem allitotta ki kell? id?ben a nemzeti jog altal megkivant szamviteli bizonylatokat, annak ellenére,
hogy tisztaban volt azzal, hogy K6zosségen bellli termékértékesitésre kertilt sor.

Il — Jogi hattér
A — Ko6z0sségijog

3. A hozzéadottérték?add kozos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a
fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel tortén? modositasarol sz6l6, 1991. december 167?i
91/680/EGK tanécsi iranyelv(3) a hatodik iranyelvet az Gj XVla. cimmel egészitette ki (Atmeneti
szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelem ad6zasara vonatkozdan, 28a—28m. cikk). Ezek a
rendelkezések még mindig iranyaddk, mivel mind ez ideig nem jott |étre a tagallamok kozotti
kereskedelem teruletén a vallalkozoi aruforgalomra vonatkoz6 végleges adodjogi szabéalyozas.



4. A hatodik iranyelv 28c. cikkének A. része értelmében a tagallamok kdzotti Kozosségen bellili
termékértékesités mentes az add alol. A rendelkezés tobbek kozott a kovetkez?képpen szél:

,Mas kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a
termékeket beszerz? személy adott fel vagy széllitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a
Kb6z0sség terlletén belll maradva, és amelyeket olyan masik ad6alany vagy nem adoalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagéllammal.

[.]

5. A hatodik iranyelv 22. cikke szabalyozza az adéfizetésre kotelezett személyek
kotelezettségeit, €s a jelen Ggyben iranyado valtozata(4) tobbek kézott az alabbiakat irja el?:

.(2)  a) Minden addalany megfelel?en részletes elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a
hozzaadottérték?ado felhasznalasat [helyesen: alkalmazasat] és annak adohatdsag altali
ellen?rzéseét.

[.]

(3) a) Minden adobalany a mas adoalanyok vagy nem adoalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot
allit ki. Minden adoalany szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki a 28b. cikk B. része (1)
bekezdésében emlitett termékek értekesitése esetében, valamint a 28c. cikk A. részében
meghatarozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében. Az addalany meg?riz egy
példanyt minden kiadott okmanyral.

[..]

(4) a) Minden adbalany addbevallast nyujt be az egyes tagallamok altal meghatarozott
id?tartamon beldl. [...]

b) A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely sziikséges a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitdsahoz, beleértve adott esetben,
amennyiben ez az addalap megallapitasahoz szukséges, az ado felszamitasahoz és a levonas
alapjaul szolgalo6 Ugyletek, tovabba az adémentes értékesitések teljes 6sszegét is.

c) A bevallasban a kévetkez?ket is kdozolni kell:

- egyrészt a 28c. cikk A. részében emlitett termékértékesités tsszértéke, levonva a
hozzaadottérték-adét, amelynek alapjan az ado az érintett id?szakban felszamithatéva valt.

— [
®) [.]

b) Minden, a hozzaadottérték?ad6 szempontjabol azonositott adoalany ¢sszesit? bevallast is



benyujt a hozzaadottérték?ad6 szempontjabol nyilvantartott azon termékbeszerz?kr?l, akiknek a
28c. cikk A. részének a) és b) pontjdban megallapitott feltételek alapjan a termékeket
értékesitette. [...]

7 L]

(8) A tagallamok megdallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
az adé megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataréatlépéssel 6sszefiigg? alaki el?irasokat.”

B — Nemzetijog

6. A forgalmi adérdl sz6l6 német toérvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 4. §?a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az ugyanezen torvény 1. §?a (1) bekezdésének 1.
pontjaban emlitett Ggyletekhez kapcsol6dd, az UStG 6. §?a értelmében vett Kzdsségen bellli
termékértékesitések adomentességet élveznek.

7. Az UStG 6a. 8?anak (1) bekezdése hatarozza meg a Kozosségen bellli termékértékesités
fogalmat, (3) bekezdése pedig a kdvetkez? bizonyitasi szabalyokrél rendelkezik:

,A Véllalkozo felel az (1) és a (2) bekezdésben foglalt feltételek teljesuléséért. A
Bundesministerium der Finanzen (sz6vetségi penzigyminisztérium) a Bundesrat (szbvetsegi
tanacs) jovahagyasa mellett rendeleti uton meghatarozhatja a bizonylatolasra vonatkozo részletes
szabalyokat.”

8. llyen, az UStG 6a. §?a (3) bekezdésének masodik mondata szerinti végrehajtasi rendelet az
Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung (a tovabbiakban: UStDV). E rendelet 17a. 8?a pontositja
a Kozosségen belili termékértékesités esetén a szallitasra vagy feladasra vonatkozo
bizonylatolas kovetelményeit:

(1) K6zdsségen bellili termékértékesités esetén (a torvény 6a. §?anak (1) bekezdése) az e
rendelet hatalya ala tartoz6 vallalkoz6 bizonylattal igazolja, hogy maga vagy a vev? a K6zisség
egyéb terllete felé szallitotta vagy feladta a szallitandd terméket. Ennek a bizonylatokbol
egyértelm?en és konnyedén ellen?rizhet?en ki kell t?nnie.

(2) Azokban az esetekben, ha a vallalkoz6 vagy a vev? a szallitand6 terméket a Kozosség egyeb
terllete felé szallitotta, ennek tényét a vallalkozas a kdvetkez?kkel bizonyitja:

1. aszamla masolatival (a torvény 14. és 14a. §?a);
2.  olyan szamviteli bizonylattal, kiiléndsen szallitolevéllel, amelyb?l kiderul a rendeltetési hely;
3. avev?vagy meghatalmazottja altal kiallitott, az atvételt igazol6 elismervénnyel; valamint

4. amennyiben a terméket a vev? maga szdllitja el, a vev? vagy megbizottja nyilatkozata arra
vonatkozoéan, hogy a terméket a K6z0sség egyéb terllete felé szallitjak.”

9. Az UStDV 17c. §?a emellett kdtelezettséget hataroz meg a Kézdsségen bellli
termékértékesités esetén a szamviteli bizonylatok kiallitasa tekintetében:

»(1) K6zdsségen bellili termékértékesités esetén (a torvény 6a. 8?anak (1) és (2) bekezdése) az e
rendelet hatalya ala tartozo6 vallalkozo6 bizonylattal igazolja az adémentesség feltételeinek



fennéallasat, amelyben feltintetésre keril a vev? forgalmi add nyilvantartasi szama. A feltételek
fennéllasanak a bizonylatokbdl egyértelm?en és konnyedén ellen?rizhet?en ki kell t?nnie.

(2) A vallalkozasnak rendszeresen fel kell jegyeznie a kovetkez?ket:
1. avev? nevét és cimét;

2. avev? meghatalmazottjdnak nevét és cimét azon termékértékesitések esetén, amelyek
kiskereskedelmi forgalomban vagy a kiskereskedelmi forgalomban szokasos moédon zajlott;

3. avev? tevékenységi korét vagy szakmajat;

4.  atermékértékesités targyanak szokdsos megnevezését és mennyiségét, vagy vallalkozasi
szerz?dés alapjan teljesitett, termékeértékesitéssel egyenérték? szolgaltatas esetén annak
természetét és mértekét;

5. atermékértékesités vagy vallalkozasi szerz?dés alapjan teljesitett, termékértékesitéssel
egyenérték? szolgaltatas teljesitésének napjat;

6. aszerz?déses ellenérték, illetve a befolyt ellenérték addztatasa esetén a befolyt ellenérték
és teljesitésének napjat;

7. aKodzOsség egyéb terllete felé tortén? szallitast vagy feladast (a térvény 6a. §?anak (1)
bekezdésének masodik mondata) megel?z? barmilyen el?készilet vagy feldolgozas természetét
és terjedelmét;

8. aKozOsseg egyeéb teriilete felé tortén? szallitast vagy feladast;

9. arendeltetési helyet a Kbzdsség egyéb teruletén.

[...]"
Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjeszetett kérdések

10. A Collée KG 19947?ben anyavallalata volt egy németorszagi székhely? autokeresked?
korlatolt felel?sség? tarsasagnak (a tovabbiakban: GmbH), amely az A részvénytarsasag (a
tovabbiakban: A?AG) szerz?déses forgalmazoéjaként gépjarm?veket értékesitett. A GmbH
ugyanakkor csak a korzetében letelepedett Ugyfelek részére valo értékesités vonatkozasaban
tarthatott igényt az A?AG altal fizetett jutalékra.

11. 1994 tavaszan a GmbH 20 bemutat6?gépjarm?re kiterjed? irasbeli adasvételi szerz?dést
kotott B?vel, egy belga forgalmazoval, 6sszesen 1 018 200 DM vételar ellenében. B a GmbH
szamlajara utalta a netto eladasi arat, s a kifizetés megérkezését kdvet?en elszallitotta a
gépjarm?veket.

12. Annak érdekében, hogy az A?AG?t?| jutalékot kérhessen, a GmbH bevonta S?t, a
Németorszagban, a kérnyéken székhellyel rendelkez? gépjarm??keresked?t, amely ellentételezés
fejében vallalta, hogy a bemutaté?gépjarm?veket papiron megveszi, és B részére
tovabbértékesiti. Ehhez S a GmbH?nak kitbltetlen szadmlakat adott, amelyeket S nevében ez
utébbi allitott ki B részére a bemutaté?gépjarm?vek széllitasaval 6sszefliggésben. Ezt kdvet?en S
az 1994. julius—szeptemberre vonatkozé HEA?bevallasaiban levonasba helyezte a GmbH altal
neki kiszamlazott el?zetesen felszamitott 152 730 DM adat.

13. Az 1994 oktéberében lefolytatott killonleges ellen?rzését kdvet?en az alperes elutasitotta,



hogy S levonja az el?zetesen megfizetett HEA?t, azon indokolassal, hogy S csak formalisan,
stromanként kapcsolddott be az tgyletbe. Amikor err?l a felperes — aki az Ugyletet addig belféldi
termékértékesitésként kezelte — értesilt, 1994. november 25?én toérolte a kbnyvelés vonatkozo
részeit, €s az érintett bevételeket ,K6zdsségen bellili mentesitett értékesitések” jogcimen
konyvelte el. Ennek megfelel?en tlntette fel az Ugyletet az 1994. november honapra vonatkozé
el?zetes HEA?bevallasaban.

14. Az 1994. évre vonatkozo HEA?t érint? 1998. februar 12?2 médositd adokivetési értesitésben
a Finanzamt 1 018 200 DM?mel megemelte a felperes adokdteles forgalmat. A felperest?l
megtagadtak a B?nek szallitott gépjarm?vek adémentességét arra hivatkozassal, hogy az el?irt
bizonylatokat nem allitotta ki folyamatosan és a vonatkozo Ugyletek teljesitését kbvet?en azonnal.

15. Az ez ellen benyujtott panasz és kereset eredménytelen volt. A felllvizsgélati eljardsban a
felperes az 1998?as mdodositd adokivetési értesités megvaltoztatasat kéri az 1 018 200 DM
dsszeg? Ugylet adomentesnek nyilvanitdsaval. Indokolasképpen l1ényegében arra hivatkozik, hogy
bar az S?nél lefolytatott vizsgalat kezdetekor még nem alltak rendelkezésre a GbmH altal B?nek
kiallitott szamlak, a GmbH konyveléséb?l és a bankszamlamozgasokbdl egyértelm?en kit?nt, hogy
Kbzosségen bellli termékértékesités tortént B részére.

16. A Bundesfinanzhof mindezek alapjan el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»L. Az adohatésag megtagadhatja?e kizardlag azzal az indokkal a kétsegkivil megtortént
Kdzosseégen bellli termékértékesités ado aléli mentesitését, hogy az addalany nem id?ben
nyujtotta be az e tekintetben el?irt szamviteli bizonylatot?

2.  Flgg?e attdl a kérdésre adando valasz, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta,
hogy Kbzosségen bellli termékértékesités tortént?”

IV — A jogkérdésr?l

17. EIs? kérdésével az el?terjeszt? birosag lényegében arra keres valaszt, hogy a Kbzdsségen
belluli termékértékesités adomentességének megtagadasahoz vezethet?e 6nmagaban az, ha az
adofizetésre kotelezett nem tesz eleget valamely alaki el?irasnak, esetiinkben annak, hogy a
szamviteli bizonylatokat id?ben ki kell allitani. A masodik kérdés tovabbmegy, és arra vonatkozik,
hogy a konkrét gyben esetleg figyelembe kell?e venni az adomentesség megitélése vagy
megtagadasa kérdésében hozott hatdrozat meghozatala sordn egy tovabbi materialis kdrilményt,
nevezetesen azt, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kozésségen belili
termékértékesités tortént. A masodik kérdés tehat az els? kérdés konkretizalasat jelenti, és ezért
szorosan 0sszefligg azzal. A Bundesfinanzhof altal el?terjesztett két kérdést ezért egytt
szukseéges vizsgalni.

18. A Bundesfinanzhof el?szdr is arra kivancsi, hogy nem ellentétes?e a hatodik iranyelvvel a
nemzeti adéhatésagok olyan gyakorlata, amelynek értelmében a — kétségkivil megtortént —
Kozbdsségen bellli termékértékesités szamviteli bizonylatanak megkésettsége 6nmagaban az
adomentesség megtagadasahoz vezet.

19. A Kozosseégen belili termékértékesités addomentességének elvét a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése irja el?. A Kozdsségen bellili termékértékesités ado
aléli mentességének hatterében az all, hogy a kbzdsségi forgalmi addzasra alkalmazandoé
atmeneti rendszer fenndllasa alatt a hozzaadottérték?adoét fogyasztasi addként tovabbra is abban
a tagallamban kell beszedni, amelyben a végs? fogyasztasra sor kerul (a rendeltetési hely elve). A
kett?s adoztatas elkeriilése érdekében ezért az addkoteles Kbzosségen beldli



termékbeszerzésnek megfelel? Kozésségen bellli termékértékesitést a szarmazasi orszagban
mentesiteni kell az ado aldl.(5)

20. A hatodik iranyelv ugyanakkor semmilyen kilonleges el?irast nem tartalmaz az addalanyra
nézve a K6zdsségen bellli termékértékesités bizonyitasa vonatkozasaban.(6) A 22. cikk csak
néhany altalanos kotelezettségeket allapit meg az adbéalanyok szamara a szamvitelre, a
szamlakidllitdsra, valamint az adébevallasra vonatkozdan. Egyébként a 22. cikk (8) bekezdése
lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy ,mas kotelezettségeket is megallapitsanak, amelyeket
szikségesnek itélnek az adé megfelel? behajtasa és az adokijatszas megakadalyozasa
érdekében”.

21. A 28c. cikk A. része értelmében a tagallamok a Kozdsségen belili termékértékesitést
.mindazon feltételekre is figyelemmel” mentesitik, ,amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy
biztositsak a kdvetkez?kben meghatarozott mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat,
tovadbbéa az addkikerilés, addcsalas vagy visszaélés megakadalyozasat.”

22. A 28c. cikk A. része és a 22. cikk (8) bekezdése tehat csak célokat fogalmaz meg, és a
tagallamokra bizza a HEA al6l mentesitett helyzetek fennallasanak bizonyitasara vonatkozo
el?irdsok kdzelebbi meghatarozasat.

23. Mindennek hatterében az all, hogy a hatodik iranyelvnek nem célja a tagallamok
HEA?rendszereinek teljes harmonizalasa. A cél sokkal inkabb ,egységes adbalap meghatarozasa
volt, amely biztositja a rendszer semlegességét”.(7) Amint azt a Bir0sag a BP Soupergaz tigyben
hozott itéletéeben megallapitotta, a tagallamok ,viszonylag széles mozgastérrel rendelkeznek a
hatodik iranyelv egyes rendelkezéseinek atiltetése kapcsan”.(8) Fenelly f?tanacsnok mindehhez
azt f?zte hozza a Molenheide? és a Schmeink & Cofreth tigyre vonatkoz6 inditvanyaiban, hogy
altalanossagban elmondhato, hogy ,a tagallamok felel?ssége a teljes HEA?rendszer
m?kodtetése”.(9)

24. A HEA?Zrendszer rendelkezéseinek végrehajtasara szolgalo intézkedések elfogadasakor a
tagallamoknak a hatodik iranyelv 28c. cikkének A. részében és 22. cikkének (8) bekezdésében
meghatarozott célkit?zések mellett figyelemmel kell lennitk az ardnyossag elvére. A Bir6sag a
Halifax?lgyben hozott itéletében Ujfent megallapitotta, hogy ,azon intézkedések, amelyeket a
tagallamoknak lehet?séguk van elfogadni a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
értelmében az add pontos megéllapitasa és beszedése, valamint az addkijatszas elkerilése
végett, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez szilkséges mértéket”.(10)

25. Ugyanezen itélet ezt kdvet?en azt allapitja meg, hogy e tagallami intézkedéseket ,nem lehet
ugy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a HEA kdzosségi
szabalyozas altal bevezetett koz0s rendszerének egyik alapelvét képezi”.(11) A semlegesség
veszélyeztetését jelentené az Ugylet kett?s addztatdsa oly médon, hogy attél mint Kozésségen
bellli termékértékesitést?l megtagadjak a mentességet, ugyanakkor Kozésségen bellli
beszerzésként magaddztatjak.(12)

26. Az aranyossag elvének konkrét alkalmazasa a kérdést el?terjeszt? birésag feladata,
amelynek meg kell vizsgalnia, hogy a nemzeti intézkedések dsszeegyeztethet?k?e a kozosségi
joggal. A Birésag ugyanakkor megadhatja a koz6sségi jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi
olyan tényez?t, amely alapjan a nemzeti bir6sag az 6sszeegyeztethet?ség kérdését el tudja biralni
az el?tte folyamatban lév? eljarasban hozott itéletében.(13)

27. A németjog az UStDV 17a. és 17c. §?aban ugy rendelkezik, hogy a Kbzdsségen beliili
termékértékesités fennallasa feltételeinek ,egyértelm?en és konnyedén ellen?rizhet?en” ki kell
t?nnie a bizonylatokbdl, illetve a konyvelésb?l. A UStDV 13. § (1) bekezdésének masodik



mondatat, amely a harmadik orszagba iranyuld termékértékesités igazolasara vonatkoz6
feltételeket hatarozza meg az UStDV 17a. és 17c. 8?aval azonos megfogalmazassal, a
Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlata értelmében ugy kell értelmezni, hogy a konyvelést
~<folyamatosan és a vonatkozo lgyletek teljesitését kovet?en azonnal” naprakésszé kell tenni.

28. A jelen ugyben a felperes 1994 juliusaban, augusztusdban és szeptemberében eredetileg
adokoteles belfoldi termékértékesitésként konyvelte el a megvalésult Ggyleteket. 1994
novemberében, vagyis mintegy két hdnappal az utolsé Ugyletet kdvet?en irtak at azokat a
konyvelésben adémentes Kdzosségen bellli termékértékesitésre, és tuntették fel ennek
megfelel?en az 1994. november hénapra vonatkozo el?zetes HEA?bevallasaban. Arra hivatkozva,
hogy az adomentesitéshez el?irt bizonylatok nem keriltek kiallitdsra folyamatosan, és az lgyletek
teljesitését kdvet?en azonnal, a Finanzamt megtagadta a felperest?l az addémentességet, annak
ellenére, hogy a Kdzdsségen bellli termékértékesités fennalldsa kétségkivil megéllapithato volt.

29. A német kormany allaspontja szerint a nemzeti jog altal el?irt, a szamviteli bizonylatok altali
bizonyitasra vonatkoz6 kdvetelmények eleget tesznek az ardnyossag elvének. E kdvetelmények
nem kérd?jelezik meg automatikusan a HEA aloli mentességre vald jogosultsagot a Kozosségen
bellli értékesités esetében. Az UStDV 17a. és azt kdvet? §?aiban meghatarozott szamviteli
bizonylatolasi kotelezettség a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részében kifejezetten emlitett célhoz
igazodik, nevezetesen a rendszeres és egyszer? levonashoz, valamint az adokijatszas elleni
kizdelemhez. A szbvetségi kormany allaspontja szerint az UStDV 17a—17c. 8?a szikséges is e
célok elérésehez, kulondsen a ,korhinta” jelleg? addkijatszas megakadalyozasahoz. E tekintetben
nincs jelent?sége annak, hogy Kozosségen bellli termékeértékesitésr?l van?e sz6, vagy sem.

30. E tekintetben meg kell allapitani, hogy jelen eljaras targya nem az iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése magukkal az UStDV 17a—17c. §?aban foglalt el?irasokkal 6sszefliggésben. Sokkal
inkdbb az e rendelkezések alkalmazasabdl ered? itélkezési és kdzigazgatasi gyakorlat kérdéses,
amelyek értelmében a Kbozosségen bellli termékértékesitésre vonatkozd szamviteli bizonylatokat
Jfolyamatosan és azonnal” ki kell allitani.

31. A hatodik irAnyelv 22. cikkének (8) bekezdéséb?l és 28c. cikkének A. részéb?l kidertl, hogy a
tagallamok a rendszeres addfizetés biztositasa és az addkijatszas megakadalyozéasa érdekében
jogszer?en kovetelnek meg naprakész bizonylatokat.(14) A tagallamok az addbevétel?kiesés
veszélye ellen megfelel?en védekezhetnek, igy megtehetik, hogy az adokikerllés vagy a
.Korhinta” jelleg? adokijatszas elkerilése érdekében alaki kdvetelményeket irjanak el?, ideértve a
hatarid?ket is.

32. Felmerllhet az a kérdés, hogy el?irhaték?e konkrét torvényi hatarid?k a szamviteli
bizonylatolas tekintetében Ggy, hogy az egyszerre szolgélja a hatékony addbeszedést és a
jogbiztonsagot.

33. Valdjadban a széban forgd nemzeti szabalyozas semmilyen konkrét hatarid?t nem allapit meg.
Az UStDV 17a-17c. 8?a csak altalanossagban irja el?, hogy a szamviteli bizonylatokbdl és a
konyveléesb?! ,egyértelm?en és konnyedén ellen?rizhet?en” ki kell t?nnie, hogy fennallnak a
mentesités feltételei. Tovabbi értelmezésre szorul még az e fogalmakat értelmez? itélkezési
gyakorlat is, amely szerint e fordulat id?beli kotelezettséget jelent, €s a megkivant bizonylatokat
~folyamatosan és a vonatkozo lgyletek teljesitését kovet?en azonnal” ki kell allitani.



34. Ez mar 6nmagaban is problematikus a koztsségi jog altal is elismert jogbiztonsag elve
szempontjabol, amely elvre a tagallamoknak a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében az
irAnyelvek atlltetése soran figyelemmel kell lennitik.(15) Ezen tdimen?en a Birdsag a
Halifax?Ugyben hozott itéletében hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag kévetelményének még
szigorubban kell érvényesiilnie a pénziugyi kdvetkezményekkel jaré szabalyok esetén.(16)

35. Masrészt alapvet?en még konkrét hatarid?k el?irasa esetén is lehet?vé kell tenni a
Kdzosségen bellli termékértékesitésként vald min?sités utdélagos megvaltozasanak
figyelembevételét. Az ilyen javitdsok ugyanis egyes esetekben olyan okokbdl is szilikségessé
valhatnak, amelyekért az ad6z6 nem felel?s. Az ilyen korrekciok nem feltétlentll nehezitik meg
vagy veszélyeztetik az ad6 beszedését. Kulondsen rovid hatarid?k esetében rendkivili
korilmények, kiigazitdsra szoruld helyzetek és hasonl6 rendelkezések biztosithatnak, hogy
kivételes esetekben a ténylegesen megvalosult Kozosségen bellli termékértékesités a konyvelés
kés?bbi médosuldsa esetén is elismerhet? legyen ilyenként.

36. A rendkivili kérilmények figyelembevételére vonatkozo lehet?ség hidnya tulzott mértékben
korlatozna az adémentességre valo jogosultsagot, amelyet a hatodik irdnyelv a K6zdsségen belili
termékértékesités tekintetében az adésemlegesség elvének figyelembevétele érdekében ir el?.
Még a Kozdsségen bellli termékértékesitésként valo elkésett min?sités esetében is érvényes
Fenelly f?tanacsnok megallapitasa a meg nem tortént tigyletek szamlain helytelentl feltintetett
hozzaadottertéek?add helyesbitésének lehet?ségér?l, amely szerint ,0sszeegyeztethetetlen volna
az adésemlegesség elvével, ha a nemzeti jog nem biztositana lehet?séget a helyesbitésre.”(17)

37. Mivel a szabalyozas sem konkrét hatarid?kr?l, sem az utélagos helyesbités lehet?ségeér?|
nem rendelkezik, az UStDV 17a. és 17c. §?anak alkalmazasa soran esetr?| esetre kell
megvizsgalni, hogy a termékértékesitésre vonatkozd min?sités utélagos megvaltoztatdsanak
tilalma aranyos?e.

38. E tekintetben — amint azt a Bizottsag joggal veti fel — el?szor is azt kell megvizsgalni, hogy
ténylegesen megvaldsult?e Kozésségen bellli termékértékesités. Arra az esetre ugyanis, ha
megvalosult, a hatodik iranyelv f?szabalyként adomenteséget ir el?, mig ha nem, f?szabalyként
adozni kell. Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a Birdsag a Transport Service NV lgyben, hogy ,a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az alapeljarasban szerepl?
termékértékesités megfelel?e ezeknek a feltételeknek, és amennyiben igen, Ugy e
termékértékesitések utan nem kell HEA?t fizetni.”(18) Az iranyelv ezen alapvet? rendelkezései
nem ronthatok le a tagallamok altal el?irt pusztan alaki kbvetelményekkel. Csak akkor lehet eltérni
t?lUk, ha az a k6z0sségi jog megfelel? rendelkezéseiben meghatérozott célok eléréséhez
szukseéges. Ezért nem fogadhaté el a szovetségi kormany allaspontja, amely szerint, ha a
szamviteli bizonylatokat nem allitottak ki id?ben, gy nincs jelent?sége, hogy a Kbzdsségen bellli
termékértékesités ténylegesen megtortént?e.

39. Amennyiben bizonyitott, hogy a K6z6sségen bellli termékértékesités ténylegesen
megtortént, az adomentesség megtagadasara a nemzeti jogban el?irt alaki kdvetelmények
megsértése okan akkor kertlhet sor, ha ez utdbbiak az iranyelv altal meghatarozott olyan célt
szolgalnak, mint amilyen az addelkerulés megakadalyozasa vagy az ado pontos megallapitasa és
beszedése, és kilondsen a mentessegi feltételek helyes és egyértelm? alkalmazéasa. Ezen
tulmen?en az alaki kdvetelmények nem léphetnek tal azon a mértéken, amely e célok eléréséhez
szikseéges.

40. Esetr?l| esetre kell tehat megvizsgalni, hogy a bizonyitas elkésettsége kihatassal van?e az
adobeszedés hatékonysagara, vagy az visszavezethet??e olyan manipulaciéra, amely barmilyen
formaban az adObeszedés veszélyeztetéséhez vezethet. A hatodik iranyelv 22. cikkének (8)



bekezdésében és 28c. cikkének A. részében kifejezetten emlitett célok eléréséhez ugyanakkor
nem szikséges az, hogy az addémentességet automatikusan megtagadjak minden olyan esetben,
amikor a szamviteli bizonylatokat nem allitottak ki id?ben.

41. Amennyiben a K6zosségen belili termékértékesités megtorténte kétségkivill bizonyitast
nyert, de az el?irt szamviteli bizonylatokat nem allitottak ki id?ben, a hatodik iranyelv K6zosségen
beluli termékértékesitések addémentességére vonatkozé alaptételét figyelembe kell venni, és
biztositani kell a mentességet. Az adomentesség megtagadasahoz — az itélkezési és az
adoigazgatasi gyakorlat altal megallapitott alaki el?irds megsértésén tul — olyan tovabbi, a hatodik
irAnyelv rendelkezésein alapuld indoknak is fenn kell allnia, amely kiléndsen abban all, hogy a
szamviteli bizonylatok késedelmes volta miatt az adé pontos megallapitasa és beszedése
lehetetlenné vagy jelent?sen nehezebbé valt.

42. Mindebb?l azonnal adddik a valasz a mésodik kérdésre is, amellyel az azt el?terjeszt?
bir6sdg azt tudakolja, a valaszt befolyasolja?e, hogy az addalany eredetileg szandékosan
eltitkolta, hogy K6zdsségen bellili termékértékesités tortént.

43. A fenti megfontoladsok alapjan e tekintetben is érvényes az, hogy a hatodik iranyelvnek a
Kbzosségen bellli termékértékesités addmentességére vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban
alapvet?en az a kérdés, hogy a szamviteli bizonylatok késedelmét mi okozta, és hogy e
késedelem milyen kihatassal van az ado pontos megallapitasara és beszedésére. Ezt a kérdést
el?terjeszt? birdsagnak kell a konkrét tigyben megvizsgalnia és megitélnie. Onmagaban nem
dont? az a tény, hogy az adoalany eredetileg belféldi kozvetit?t kivant bevonni, aminek nyoman
nem kozvetlenll valésult volna meg a Kézdsségen belili termékértékesités, hanem csak a
tovabbértékesités soran.

44. Ezt meger?sitik azok a megallapitasok, amelyeket a Birosag a Schmeink & Cofreth Gigyben
hozott itéletében tett a jogtalanul felszamitott HEA utdlagos moédositasa kapcsan: , [...] ha a
szamla kidllitéja id?ben és teljes mértékben elharitotta az adobevétel?kiesés veszélyét, a
HEA?semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul kiszamlazott ad6t modosithasséak anélkiil,
hogy a tagallamok e médositast a szoban forgé szamla kidllitéjanak johiszem?ségét?| tehetnék
fligg?vé.” Amennyiben nyilvanvald, hogy ,a szamla kidllitéja id?ben és teljes mértékben elharitotta
az adobevétel?kiesés veszélyét, az add pontos megéllapitasdhoz és beszedéséhez, valamint az
adokijatszéas elkerlléséhez nem szikséges, hogy johiszem?ségét bizonyitsa.”(19)

45. Ez az érvelés alkalmazhato arra az esetre is, amikor utélag min?sitik a termékértékesitést
Kbdzosségen belllinek, és a konyvelést ennek megfelel?en modositjdk. Ha a Kozdsségen beldli
termékértékesitésként vald elismerés azon mulna, hogy az addalany e min?sitést szandékosan
vagy nem szandékosan mulasztotta?e el, akkor esetleg még olyan esetekben sem részesiilne
adomentességben, amikor magatartdsa végeredményben nem veszélyeztette az adé
megallapitasat vagy beszedését. Az adomentesség megtagadasa igy a Kozosségen belili
termékértékesités korabbi eltitkolasanak szankcidjaként jelentkezne, ami tilmutat az alaki
koévetelmények jogszer? céljan.

46. Amint megallapitasra kerllt, a nemzeti birésag feladata, hogy mindezekre figyelemmel és
valamennyi relevans kérilmény figyelembevételével megitélje a konkrét tigyet. A fent
kifejtetteknek megfelel?en ennek soran kilondsen azt kell vizsgéalnia, hogy az adébevétel?kiesés
veszélyével jart?e az, hogy a szamviteli bizonylatok nem kerultek id?ben kiallitasra.

47. Esetleg jelent?séget lehet tulajdonitani annak a korilménynek, hogy az tgylet utélagos
ellen?rzése annal nehezebb, minél régebben tértént. Minél révidebb hatarid?ket hataroznak meg
azonban, annal fontosabb annak biztositasa, hogy az utdélagos modositast figyelembe lehessen
venni. Az egyes konkrét tigyek vizsgalata soran ezenkivil figyelemmel lehet lenni arra, hogy az



ad6z6 maga mennyiben felel?s a szamviteli bizonylatok késedelmes voltaért.

48. Az el?ttink fekv? Uigy sajatossaga az, hogy a stroman kdzbeiktatasaval elképzelt konstrukcio
célja nem az adokijatszas volt, hanem a jutalék megszerzése.(20) A tipikus esettel ellentétben itt
nem valojaban meg nem tortént Kézosséegen belili termékértékesitést konyveltek el,(21) hanem —
adojogi szempontbdl nem relevans okokbdl — az ilyen tgylet megtorténtét titkoltak el. Az Ggylet
egészét tekintve a strbman bevonasa semmilyen kihatassal nem jart volna az adébevételek
nagysagara. A Kézosségen belili termékértékesitést egyszer?en csak a GmbH?t6l S?hez
telepitették volna, amely azutan levonasba helyezhette volna az el?zetesen felszamitott adoét, és
hivatkozhatott volna a K6zdsségen beliili termékértékesités mentessegeére.

49. A szamviteli bizonylatok kiallitasanak késedelmével dsszefligg? esetleges felel?sséggel
kapcsolatban ezen tiimen?en azt is meg kellene vizsgalni, hogy a felperesnek mennyire kellett
volna tisztaban lennie azzal, hogy S bekapcsolasat az Ugyletbe az adéhatosag fiktivnek, S?t pedig
stromannak fogja min?siteni. Onmagéaban ugyanis az a tény, hogy a termékértékesités targyat S
nem maga szallitotta el B?nek, vagy hogy a felperes a szdmlakat S nevében allitotta ki, nem zéarja
ki, hogy egy ilyen ,mesterséges” konstrukciét adékoteles tgyletnek lehessen min?siteni. A
Bir6séag itélkezési gyakorlata értelmében annak megitélése, hogy addkoteles tigyletre kertlt?e
sor, kizarélag objektiv kritériumokon alapulhat. A termékértékesités adbjogi besorolasa
szempontjabol ezzel szemben nem jatszik szerepet sem az addalany szandéka, sem a
termeékértékesités célja.(22)

50. Az els? kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvvel ellentétes az olyan
tagallami addigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében kizarolag azért tagadjak meg a
kétségkivil megtortént Kozésségen bellli termékértekesités adomentességét, mert az adoalany
az erre el?irt szamviteli bizonylatokat nem allitotta ki folyamatosan és a vonatkoz6 tgyletek
teljesitését kovet?en azonnal.

51. E tekintetben nem dént? énmagaban az, hogy az ad6alany a Kézésségen beldli
termékértékesitést belfdldi stroman bevonasaval az értékesitési lanc kés?bbi ligyletéhez kivanta
telepiteni, és hogy az adéhatdsag nem fogadta el a kozvetit? bevonasat, mivel azt fiktiv tigyletnek
min?sitette (masodik kérdés). Amennyiben a tagallam nem irt el? térvényes hatarid?t a szamviteli
bizonylatok kiallitdsara, a Kézdsségen belili termékértékesités adomentességét elbirald hatérozat
meghozatalakor a konkrét Ggy valamennyi kdrilményére figyelemmel kell lenni. E tekintetben
egyrészt az dont?, hogy az addalany milyen felel?sséget visel a szamviteli bizonylatok
kidllitasanak késedelmével 6sszefliggésben, masrészt hogy az adobevétel?kiesés veszélyével
jart?e az, hogy a szamviteli bizonylatok nem kerultek id?ben kiallitasra.

V — Végkovetkeztetések

52. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof kérdéseire a
kovetkez?képpen valaszoljon:

1. A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvvel ellentétes az olyan tagallami adoigazgatasi gyakorlat,
amelynek értelmében kizardlag azért tagadjak meg a kétségkivil megtortént Kozésségen beluli
termékértékesités adomentességét, mert az addalany az erre el?irt szamviteli bizonylatokat nem
allitotta ki folyamatosan és a vonatkozo ugyletek teljesitését kbvet?en azonnal.

2.  Amennyiben a tagallam nem irt el? térvényes hatarid?t a szamviteli bizonylatok kiallitasara,
a Kozosségen bellli termékértékesités addmentességét elbirald hatarozat meghozatalakor a
konkrét tigy valamennyi kdrtlményére figyelemmel kell lenni. E tekintetben egyrészt az dont?,



hogy az addalany milyen felel?sséget visel a szamviteli bizonylatok kiallitasanak késedelmével
0sszefliggésben, masrészt hogy az adobevétel?kiesés veszélyével jart?e az, hogy a szamviteli
bizonylatok nem keriiltek id?ben kidllitasra.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az 1992. december 147?i 92/111/EGK tanacsi irAnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adodalap?megallapitasrol sz6l6 1977. majus 177?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv).

3 — A hozzéadottérték?ado kozos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a
fiskdlis hatarok megsziintetésére tekintettel tortén? maédositasardl sz6l6 1991. december 167?i
irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.).

4 — Lasd a hatodik irAnyelvnek a 91/680/EGK iranyelvvel beillesztett és a 92/111 iranyelvvel
maédositott 28h. cikkét.

5— A C?245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT 2006.,
1?3227. 0.) 29. pontja és az ugyanezen ugyre vonatkoz6, 2005. november 107?i inditvanyom
24-25. pontja. Lasd még a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben ismertetett inditvanyom 29.
pontjat.

6 — Lasd még ebben az értelemben a C?395/02. sz. Transport Service Ugyben 2004. marcius
3?an hozott végzés (EBHT 2004., 1?1991. 0.) 27. és 28. pontjat, és a C?255/02. sz., Halifax és
tarsai igyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 171609. 0.) 90. és 91. pontjat.

7 — A C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett
ugyekben 1997. december 18?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?7281. 0.) 42. pontja.

8 — A C?62/93. sz. iigyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 1?1883. 0.) 34. pontja.

9 — A zott Molenheide és tarsai egyesitett Ugyekre vonatkozé, 1997. marcius 207?i inditvany 41.
pontja, és a C?454/98. sz. Schmeink & Cofreth tigyre vonatkozé 2000. aprilis 13?i inditvany (2000.
szeptember 197i itélet, EBHT 2000., 176973. 0.) 18. pontja.

10 — A nt. Eben az értelemben lasd szintén az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado
levonaséanak jogara vonatkozdan a fent hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 48. pontjat, és a C?110/98—C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben
2000. mércius 21?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?1577. 0.) 52. pontjat, mint a hatodik iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdése vonatkozasdban a C?384/04. sz., Federation of Technological Industries
és tarsai tgyben 2006. majus 11?én hozott itélet (EBHT 2006., 174191. 0.) 29. pontjat.

11 — A fentott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 92. pontja.

12 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 29. pontjéat,
valamint az ezen tgyre vonatkozé inditvanyom 24. és 25. pontjat.

13 — Lasd tobbek kozo6tt a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?an hozott itélet
(EBHT 1995., 1?4165. 0.) 19. pontjat, és a fent hivatkozott €s tarsai egyesitett igyekben hozott
itélet 49. pontjat.



14 — Lasd a fent hivatkozott s tarsai tgyben hozott itélet 52. pontjat.

15 — A fent hivatkozott f Technological Industries és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontja.
16 — A nt.

17 — A fent hivatkozott Cofreth tigyben el?terjesztett inditvany 20. pontja.

18 — A fent hivatkozott rvice tgyben hozott végzés 19. pontja.

19 — . és 60. pont.

20 — Ez a jutalék a forgalmazéi szerz?dés alapjan nem jart volna, ugyanakkor nem vildgos, hogy a
szerz?dés e rendelkezései a vizsgalt id?szakban megfeleltek?e a versenyjogi szabalyoknak.

21 — L&sd az ilyen konstell4cié vonatkozasaban a fent hivatkozott rsai tigyben ismertetett
inditvanyt.

22 — L&sd a fent hivatkozott arsai Ugyben hozott itélet 56—60. pontjat, a C?354/03., C?355/03. és
C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?7én hozott itélet (EBHT
2006., 17483. 0.) 44. és 45. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben 2006. jalius 6?an hozott itélet (EBHT 2006., 176161. 0.) 41. pontjat.



