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?ENER?LADVOK?TES JulianaS KokoteS [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
sniegti 2007. gada 11. janv?r? (1)

Lieta C?146/05

Albert Collée

pret

Finanzamt Limburg an der Lahn

(Bundesfinanzhof (V?cija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 28.c panta A da?as a) punkts — Pieg?de Kopienas teritorij? — Atbr?vojums
no nodok?a — Pras?bas attiec?b? uz pier?d?Sanu

|- levads

1.  Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Sesto PVN direkt?vu (2)
attiec?b? uz pier?d?Sanas pien?kuma pras?b?m saist?b? ar pieg?zu Kopienas teritorij?
atbr?vojumu no nodok?iem. Sie jaut?jumi ir ciedi saist?ti ar jaut?jumiem, kas izvirz?ti liet?s
C?409/04 Teleos u.c. un C?184/05 Twoh International, kur?s Sodien sniedzu secin?jumus.

2. S7?s lietas pamata pr?v? Bundesfinanzhof (Feder?|? Finan3u tiesa) past?v str?ds starp
Alb?ru Kol? [Albert Collée], kas ir visu Collée KG ties?bu p?r??m?js (turpm?k tekst? — “pras?t?js”),
un Finanzamt Limburg an der Lahn (Limburgas pie L?nas FinanSu p?rvalde, turpm?k tekst? —
“atbild?t?ja”) par atbr?vojuma no nodok?iem atz?Sanu attiec?b? uz pieg?di Kopienas teritorij?.
Tas, ka $?da pieg?de ir notikusi, nav apstr?d?ts, ta?u pras?t?js nav savlaic?gi sniedzis
gr?matved?bas pier?d?jumus, kas ir pras?ti valsts ties?b?s, lai gan ir zin?jis par esoSo pieg?di
Kopienas teritorij?.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

3. ArPadomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s
v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?I?s robezas
(3), Sestaj? direkt?v? tika iek?auta jauna XVla sada?a (Pagaidu rez?ms nodok?u uzlikSanai
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m) (28.a—28.m pants). S?s normas ir noteico$?s gan p?c §?s
iek?ausSanas, gan pirms t?s, jo 1?dz Sim attiec?b? uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m v?| nav
pie?emts gal?gs regul?jums par nodok?u uzlikSanu par pre?u apriti, veicot uz??m?jdarb?bu.

4.  AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?ai pieg?des starp div?m dal?bvalst?m Kopienas
teritorij? ir atbr?votas no nodok?iem. Min?taj? norm? cita starp? paredz?ts:



“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai
nodrosSin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?roSanu un nov?rstu jebkuru
nodok?u nemaks?Sanu, nodok?u apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?iem:

a) pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant? un 28.a panta 5. punkta a) apakSpunkt?, ko
nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s
teritorijas, bet Kopienas iekSien? [teritorij?] preces ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav
pre?u s?t?juma vai transport?Sanas s?kumpunkts.

[.]"

5. Sest?s direkt?vas 22. pant? ir noteikti nodok?u par?dnieka form?lie pien?kumi un — Saj? liet?
piem?rojam? redakcij? (4) — cita starp? ir paredz?ts:

“2. a) lkviens nodok?u maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?de var?tu
piem?rot un p?rbaud?t pievienot?s v?rt?bas nodokli.

[]

3. a) Ilkviens nodok?u maks?t?js izsniedz fakt?rr??inu vai citu dokumentu, kas aizst?
fakt?rr??inu, par prec?m un pakalpojumiem, ko tas ir pieg?d?jis vai sniedzis citam nodok?u
maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja. Ikviens nodok?u maks?t?js ar?
izsniedz fakt?rr??inu vai citu dokumentu, kas aizst?j fakt?rr??inu, par t?du pre?u pieg?d?m, kas
noteiktas 28.b panta B da?as 1. punkt?, un par prec?m, kas pieg?d?tas atbilst?gi 28.c panta A
da?as nosac?jumiem. Nodok?u maks?t?js saglab? visu izsniegto dokumentu kopijas.

[]

4. a) Ikviens nodok?u maks?t?js 1?dz termi?am, ko nosaka dal?bvalstis, iesniedz p?rskatu
[nodok?u deklar?ciju]. [..]

b)  P?rskat? [nodok?u deklar?cij?] nor?da visu inform?ciju, kas vajadz?ga iekas?jam? nodok?a
un izdar?mo samazin?jumu apr??in?Sanai, ietverot dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas $?ds
nodoklis un samazin?jumi, k? ar? jebkuru no nodok?iem atbr?voto dar?jumu v?rt?bu, ja vajadz?gs
un cikt?l tas $?iet nepiecieSami nov?rt?juma b?zes noteikSanai.

c) P7?rskat? [nodok?u deklar?cij?] nor?da ar?:

- no vienas puses, kop?jo v?rt?bu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a pre?u pieg?d?m, uz
kur?m attiecas 28.c panta A da?a un par kur?m perioda laik? ir s?kusies nodok?u iekas?Sana.

[-]
6. [.]

b)  Ikviens nodok?u maks?t?js, kas identific?ts pievienot?s v?rt?bas nodoklim, iesniedz ar?
kopsavilkuma pazi?ojumu par t?m person?m, kuras ieg?d?jas preces, kas ir identific?tas
pievienot?s v?rt?bas nodoklim un kur?m vi?s ir pieg?d?jis preces atbilst?gi 28.c panta A da?as a)
un d) [punkta] nosac?jumiem, [..].



7. L]

8.  Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu
nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nhodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka
§?das saist?bas tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

B — Valsts ties?bas

6. Saska?? ar V?cijas Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? — “
UStG”) 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu no dar?jumiem, uz kuriem attiecas UStG 1. panta 1.
punkta 1. apakSpunkts, pieg?des Kopienas teritorij? UStG 6.a panta noz?m? ir atbr?votas no
nodok?iem.

7. UStG 6.a panta 1. punkt? ir defin?ta pieg?de Kopienas teritorij?, un min?t? panta 3. punkt? ir
ietverts §?ds noteikums par pier?d?Sanas pien?kumu:

“Uz??m?jam ir j?pier?da, ka ir izpild?ti 1. un 2. punkt? paredz?tie nosac?jumi. Bundesministerium
der Finanzen (Feder?l? FinanSu ministrija) ar Bundesrat (Feder?!? padome) piekriSanu
noteikumos var paredz?t, k? uz??m?jam ir j?veic pier?d?sana.”

8.  S2di noteikumi saska?? ar UStG 6.a panta 3. punkta otro teikumu ir
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Noteikumi par apgroz?juma nodok?a [likuma] izpildi,
turpm?k tekst? — “UStDV”). Tajos ir preciz?tas 17.a pant? paredz?t?s pras?bas saist?b? ar
pier?d?Sanu ar apliecinoSiem dokumentiem attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?
transport?Sanas un nos?t?Sanas gad?jumos:

“1. Attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij? (Likuma 6.a panta 1. punkts) uz??m?jam
gad?jumos, uz kuriem attiecas Sie noteikumi, ar dokumentiem ir j?pier?da, ka Sis uz??m?js vai
pirc?js ir transport?jis vai nos?t?jis preci p?r?j? Kopienas teritorij?. Ir j?nodroSina, ka to var
nep?rprotami un vienk?rsi p?rbaud?t p?c apliecinoSiem dokumentiem.

2. Gad?jumos, kad uz??m?js vai pirc?js transport? pieg?d?jamo preci p?r?j? Kopienas teritorij?,
uz??m?jam pier?d?Sana ir j?veic $?di:

1) arfakt?rr??ina kopiju (Likuma 14. un 14.a pants),

2) ar apliecinoSu tirdzniec?bas standartdokumentu, kur? nor?d?ts ce?am?r?is, it ?pasi ar pre?u
pavadz?mi,

3) ar pirc?ja vai t? pilnvarot?s personas apstiprin?jumu par sa?emsanu, k? ar?

4)  gad?jumos, kad preces transport? ar pirc?ja starpniec?bu, ar pirc?ja vai t? pilnvarot?s
personas apdrosin?Sanu pre?u pieg?des veikSanai p?r?j? Kopienas teritorij?.”

9. Turkl?t UStDV 17.c pant? ir paredz?ts pien?kums pieg?des Kopienas teritorij? pier?d?t ar
gr?matved?bas dokumentiem:



“1. Attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij? (Likuma 6.a panta 1. un 2. punkts) uz??m?jam
gad?jumos, uz kuriem attiecas Sie noteikumi, ar gr?matved?bas dokumentiem ir j?pier?da, ka tas
ir izpild?jis nosac?jumus atbr?vojumam no nodok?iem, ieskaitot pirc?ja identifik?cijas numuru
attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli. Ir j?nodroSina, ka to, ka Sie nosac?jumi ir izpild?ti, var
nep?rprotami un vienk?rsi konstat?t p?c gr?matved?bas dokumentiem.

2. Uz??m?jam ir pien?c?gi j?sniedz $?di dati:
1) pirc?ja v?rds vai nosaukums un adrese;

2) t?s pirc?ja pilnvarot?s personas v?rds vai nosaukums un adrese, kas veic pieg?di
mazumtirdzniec?b? vai ar? mazumtirdzniec?b? izmantojam? veid?;

3) pilnvarot?s personas uz??m?jdarb?bas joma vai profesija;

4)  pieg?d?jam?s preces tirdzniec?b? pie?emtais nosaukums un daudzums vai pieg?dei
piel?dzin?ma cit?da pakalpojuma veids un apjoms, pamatojoties uz uz??muma |I?gumui;

5) pieg?des datums vai pieg?dei piel?dzin?ma pakalpojuma sniegSanas datums, pamatojoties
uz uz??muma I?gumui;

6) atl?dz?ba, par ko ir pan?kta vienoSan?s, vai — ja iekas?tajai atl?dz?bai uzliek nodokli —
iekas?t? atl?dz?ba un iekas?Sanas datums;

7) apstr?des vai p?rstr?des veids un apjoms pirms transport?Sanas vai s?t?Sanas uz p?r?jo
Kopienas teritoriju (Likuma 6.a panta 1. punkta otrais teikums);

8) transport?Sana vai s?t?Sana uz p?r?jo Kopienas teritoriju;
9) ce?am?r?is p?r?j? Kopienas teritorij?.

[.I"
Il — Fakti un prejudici?lie jaut?jumi

10. Collée KG 1994. gad? bija m?tes sabiedr?ba V?cij? re?istr?tajai [sabiedr?bai]
Autohaus?GmbH, kas k? A?AG ofici?I? izplat?t?ja t?s v?rd? p?rdeva viegl?s automas?nas.
Autohaus?GmbH $aj? sakar? bija ties?bas sa?emt starpniec?bas naudu no A?AG tikai attiec?b?
uz p?rdoSanu pirc?jiem tuv?kaj? apk?rtn?.

11. 1994. gada pavasar? Autohaus?GmbH nosl?dza ar Be??ijas automas?nu izplat?t?ju B
rakstveida I?gumu par 20 demonstr?Sanai paredz?tu automas?nu p?rdoSanu par kop?jo cenu
DEM 1 018 200. B p?rskait?ja Autohaus?GmbH neto pirkuma cenu un p?c tam, kad p?d?j?
min?t? bija sa??musi naudu, sa??ma transportl?dzek?us.



12. Laivar?tu sa?emt starpniec?bas naudu no A?AG, Autohaus?GmbH iesaist?ja tuv?kaj?
apk?rtn? V?cij? re?istr?to kravas automas?nu izplat?t?ju S, kas pazi?oja, ka ir gatavs par
atl?dz?bu formas p~?c iepirkt demonstr?Sanai paredz?tas automas?nas un tad t?s p?rdot t?1?k B.
Saj? nol?k? S nos?t?ja Autohaus?GmbH neaizpild?tas fakt?rr??inu veidlapas, kuras t? izmantoja,
S v?rd? izdodot fakt?rr??inus B par demonstr?Sanai paredz?to automas?nu pieg?di. Tad S
apgroz?juma nodok?a pagaidu deklar?cij?s par 1994. gada j?liju, augustu un septembri
apgroz?juma nodokli DEM 152 730 apm?r?, ko fakt?rr??in? no S bija pras?jusi Autohaus?GmbH,
nor?d?ja k? priekSnodokili.

13. P?c ?paSas p?rbaudes 1994. gada oktobr? atbild?t?ja atteica veikt S priekSnodok?a
atskait?jumu, pamatojoties uz to, ka S ir iesaist?ts [dar?jum?] tikai form?li, k? fikt?va persona. P?c
tam, kad to uzzin?ja pras?t?js, kas dar?jumu s?kotn?ji bija uztv?ris k? ar nodokli apliekamu
dar?jumu valsts teritorij?, vi?$ 1994. gada 25. novembr? atc?la attiec?gos gr?matojumus un
iegr?matoja Sos ie??mumus kont? “pieg?des Kopienas teritorij?, kas nav apliekamas ar nodokli”.
Tad vi?S So dar?jumu attiec?gi ??ma v?r? apgroz?juma nodok?a pagaidu deklar?cij? par 1994.
gada novembri.

14. Finanzamt 1998. gada 12. febru?ra pazi?ojum? par apgroz?juma nodok?a par 1994. gadu
groz?jumiem palielin?ja pras?t?ja ar nodokli apliekamo apgroz?juma summu par DEM 1 018 200.
Pras?t?jam tika atteikts piem?rot atbr?vojumu no nodok?iem par vieglo automas?nu pieg?di B, jo
pras?t? uzskaite nebija veikta uzreiz p?c katra dar?juma izpildes.

15. Pras?t?ja iesniegt? s?dz?ba un celt? pras?ba bija nesekm?ga. Pras?t?js kas?cijas s?dz?b?
I?7dz groz?t 1998. gada pazi?ojumu par apgroz?juma nodok?a groz?jumiem, pamatojoties uz to,
ka summa DEM 1 018 200 apm?r? ir uzskat?ma par t?du, kas nav apliekama ar nodokli.
[Kas?cijas s?dz?bas] pamatojum? vi?$ b?t?b? nor?da, ka, lai gan [uz??mum?] S veikt?s fisk?I?s
kontroles s?kum? taj? v?l nebija fakt?rr??inu, ko Autohaus?GmbH izdeva B, no Autohaus?GmbH
dar?jumus apliecinoSiem dokumentiem, k? ar? no 1?dzek?u apgroz?juma kont? var?ja
viennoz?m?gi konstat?t, ka ir notikusi [pre?u] pieg?de Kopienas teritorij? [uz??mumam] B.

16. T7?p~?c Bundesfinanzhof uzdeva Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai Finanzverwaltung (nodok?u administr?cija) var atteikties atbr?vot no nodok?a
neapstr?dami past?vosSu pieg?di Kopienas teritorij?, pamatojoties vien?gi uz to, ka nodok?u
maks?t?js nav savlaic?gi sniedzis Saj? sakar? paredz?tos gr?matved?bas pier?d?jumus?

2)  Vai atbilde uz jaut?jumu ir atkar?ga no t?, vai nodok?u maks?t?js pieg?des esam?bu
Kopienas teritorij? s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis?”

IV — Juridiskais pamatojums

17. Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai tad, ja nodok?a maks?t?js
nav izpild?jis tikai vienu atsevis?u form?lo nosac?jumu — Saj? gad?jum? — nosac?jumu par
savlaic?gu gr?matved?bas pier?d?jumu sniegSanu, — var atteikties piem?rot atbr?vojumu no
nodok?iem attiec?b? uz pieg?di Kopienas teritorij?. Otr? jaut?juma m?r?is ir preciz?t, vai
atsevis?? gad?jum?, lemjot par atbr?vojuma piem?roSanu vai atteikSanos to piem?rot, attiec?gi ir
j?iev?ro k?ds cits faktiskais apst?klis — proti, tas, vai nodok?u maks?t?js pieg?des esam?bu
Kopienas teritorij? s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis. T?tad otraj? jaut?jum? ir preciz?ts pirmais
jaut?jums un otrais jaut?jums ir cieSi saist?ts ar pirmo. T?p?c abi Bundesfinanzhof uzdotie
prejudici?lie jaut?jumi ir j?apl?ko kop?.

18. Bundesfinanzhof vispirms v?las noskaidrot, vai Sest? direkt?va aizliedz t?du valsts nodok?u



administr?cijas praksi, atbilstoSi kurai tikai t?d?? vien, ka pieg?de Kopienas teritorij? — kuras fakts
nav apstr?d?ts — ar gr?matved?bas dokumentiem ir pier?d?ta ar nokav?Sanos, tiek atteikts
piem?rot atbr?vojumu no nodok?iem.

19. Princips, ka pieg?di Kopienas teritorij? atbr?vo no nodok?iem, ir noteikts Sest?s direkt?vas
28.c panta A da?as a) punkt?. Pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojums no nodok?iem ir pamatots
ar domu, ka attiec?b? uz Kopienas apgroz?juma nodokli noteiktaj? p?rejas period? pievienot?s
v?rt?bas nodokli k? pat?ri?a pre?u nodokli ir j?turpina atskait?t dal?bvalst?, kur? notiek gala
pat?ri?$ (galam?r?a valsts princips). T?p?c, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlikS8anu, pieg?de
Kopienas teritorij?, kas piel?dzin?ma ieg?dei Kopienas teritorij?, izcelsmes valst? ir j?atbr?vo no
nodok?iem (5).

20. Ta?u Sestaj? direkt?v? nav ?pasu nor?zu par pier?d?jumiem, kas nodok?u maks?t?jam b?tu
j?sniedz attiec?b? uz pieg?di Kopienas teritorij? (6). 22. pant? ir sniegtas tikai dazas visp?r?gas
nor?des nodok?u maks?t?jiem attiec?b? uz uzskaiti, fakt?rr??inu izdoSanu un nodok?u
deklar?cij?m. Turkl?t 22. panta 8. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts “uzlikt citus pien?kumus, ko t?s
uzskata par vajadz?giem, lai pareizi uzliktu un iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pSanu”.

21. Turkl?t dal?bvalstis atbr?vo pre?u pieg?des Kopienas teritorij? atbilstoSi 28.c panta A da?ai
“saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos [Kopienu noteikumos] izkl?st?ti, lai nodroSin?tu turpm?k
paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?roSanu un nov?rstu jebkuru nodok?u
nemaks?Sanu, nodok?u apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu”.

22. T?d?j?di 28.c panta A da?? un 22. panta 8. punkt? ir noteikti tikai m?r?i, un dal?bvalst?m ir
at?auts s?k?k paredz?t pras?bas attiec?b? uz form?lo pier?d?Sanas pien?kumu saist?b? ar
dar?jumiem, kas atbr?voti no PVN.

23. T? pamat? ir doma, ka ar Sesto direkt?vu nav piln?b? j?saska?o dal?bvalstu pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?ma. Dr?z?k “t?s m?r?is kopum? ir izveidot vienotu apr??inu b?zi, kam
j?nodroSina sist?mas [..] neitralit?te” (7). Tiesa spriedum? lieta BP Soupergaz jau ir atzinusi, ka
dal?bvalst?m Saj? sakar? “atsevis?u Sest?s direkt?vas normu ?stenoSan? [ir] sal?dzinoSi plasa
r?c?bas br?v?ba” (8). ?ener?ladvok?ts Fennelijs [Fennelly] $aj? sakar? secin?jumos liet?
Molenheide u.c., k? ar? liet? Schmeink & Cofreth cita starp? ir nor?d?jis — visp?r?g?k var teikt, “ka
dal?bvalstis ir atbild?gas par visas PVN sist?mas p?rvald?bu kopum?” (9).

24. Pie?emot pas?kumus PVN sist?mas noteikumu ?stenoSanai, dal?bvalst?m ir saistoSi ne vien
Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?? un 22. panta 8. punkt? paredz?tie m?r?i, bet ar?
sam?r?guma princips. Nesenaj? spriedum? liet? Halifax Tiesa v?Ireiz uzsv?ra, ka “pas?kumi, ko
dal?bvalstis var pie?emt atbilstoSi Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punktam, lai pareizi iekas?tu
nodok?us un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs So m?r?u sasniegsanai”
(10).

25. Min?taj? spriedum? t?pat ir nor?d?ts, ka dal?bvalstu pie?emtos pas?kumus “nedr?kst
izmantot t?d? veid?, ka tie ietekm?tu PVN neitralit?ti, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips,
ko ievieS Kopienas ties?bu akti Saj? jom?” (11). Neitralit?te b?tu apdraud?ta, ja t? attiec?b? uz
pieg?di rad?tu dubultu nodok?u uzlikSanu, jo pieg?dei Kopienas teritorij? tiktu atteikts piem?rot
atbr?vojumu un tai ar? m?r?a valst? tiktu piem?rots nodoklis (12).

26. Sam?r?guma principa konkr?ta piem?roSana ir iesniedz?jtiesas zi??, kurai ir j?p?rbauda, vai
valsts pas?kumi ir sader?gi ar Kopienu ties?b?m. Ta?u Tiesa var sniegt jebk?das nor?des par
Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas ?auj iesniedz?jtiesai izv?rt?t sader?gumu, izskatot taj?
iesniegto lietu (13).



27. V7?cijas ties?b?s UStDV 17.a un 17.c pant? ir paredz?ts, ka nosac?jumiem attiec?b? uz
pieg?des esam?bu Kopienas teritorij? ir j?b?t “nep?rprotam[iem] un vienk?rsSi p?rbaud[?miem]”
gan p?c apliecinoSiem dokumentiem, gan p?c gr?matved?bas dokumentiem. Saska?? ar
Bundesfinanzhof judikat?ru par UStDV 13. panta 1. punkta otro teikumu, kur? reglament?tas
pras?bas, kas j?izpilda, pier?dot eksporta pieg?di uz treSo valsti, un kur? t?d?j?di ir ietverts UStDV
17.a un 17.c pantam atbilstoSs formul?jums, $§? pras?ba ir j?saprot t?d? veid?, ka uzskaite ir j?veic
“uzreiz p?c dar?jumu izpildes”.

28. Saj? liet? pras?t?js 1994. gada j?lij?, august? un septembr? veikt?s pieg?des vispirms
iegr?matoja k? pieg?di valsts teritorij?, kas apliekama ar nodokli. 1994. gada novembr?, t?tad
apm?ram divus m?nesus p?c p?d?j?s pieg?des veikSanas, notika p?rgr?matoSana par pieg?di
Kopienas teritorij?, kas ir atbr?vota no nodok?iem, un tas atbilstoSi tika ?emts v?r? apgroz?juma
nodok?a deklar?cij? par 1994. gada novembri. Nor?dot, ka atbr?vojumam no nodok?iem pras?t?
uzskaite nav veikta uzreiz, Finanzamt atteic?s pras?t?jam piem?rot atbr?vojumu no nodok?iem, lai
gan var?ja nep?rprotami konstat?t, ka ir ka notikusi pieg?de Kopienas teritorij?.

29. V?cijas vald?ba Saj? sakar? pauda viedokli, ka valsts ties?b?s paredz?t?s pras?bas
attiec?b? uz pier?d?Sanu ar apliecinoSiem dokumentiem un gr?matved?bas dokumentiem atbilst
sam?r?guma principam. T?d?j?di ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?iem, veicot pieg?di Kopienas
teritorij?, netiek sistem?tiski apstr?d?tas. UStDV 17.a un turpm?kajos pantos paredz?tais
pien?kums veikt pier?d?Sanu ar gr?matved?bas dokumentiem ir noteikts ar m?r?i, kas ir skaidri
nor?d?ts Sest?s direkt?vas 28.c panta A da??, proti, likum?gi un cik vien iesp?jams vienk?rsi
iekas?t nodokli un nov?rst nodok?u ?aunpr?t?gu izmantoSanu. P?c feder?|?s vald?bas uzskatiem,
UStDV 17.a—17.c pants ir nepiecieSams ar? §? m?r?a sasniegSanai, it ?pasi lai nov?rstu t? saukto
“karuse?veida kr?p3anu ar PVN”. Saj? sakar? nav svar?gi, vai pieg?de neap3aub?mi ir notikusi
Kopienas teritorij?, vai nav.

30. Saj? sakar? vispirms n?kas konstat?t, ka 3aj? liet? jaut?jums nav par pasu Direkt?vas normu
interpret?ciju saist?b? ar UStDV 17.a—17.c pant? paredz?t?m nor?d?m. Dr?z?k jaut?jums Seit ir
par judikat?ru un administrat?vo praksi saist?b? ar o normu izpildi, saska?? ar kuru pieg?de
Kopienas teritorij? “uzreiz” ir j?pier?da ar gr?matved?bas dokumentiem.

31. K?izriet no Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkta un 28.c panta A da?as, ir le?it?mi, ka
dal?bvalstis prasa dr?zu pier?d?Sanu, lai nodroSin?tu pareizu nodok?u iekas?Sanu un nov?rstu
kr?pSanu (14). Dal?bvalstis var noteikt piem?rotu aizsardz?bu pret kait?jumu nodok?u
ie??mumiem, turkl?t t?s var ar? paredz?t form?las pras?bas, to skait? zin?mus pien?kumus laika
zi??, lai c?n?tos pret kr?pSanu [ar nodok?iem] vai karuse?veida kr?pSanu ar PVN.

32. Saj? liet? nav j?apl?ko, vai 3aj? sakar? likum? var paredz?t ar? konkr?tus termi?us
pier?d?Sanai ar apliecinoSiem dokumentiem un gr?matved?bas dokumentiem, t?d?j?di, pirmk?rt,
?aujot efekt?vi iekas?t nodok?us un, otrk?rt, sniedzot tiesisko dros?bu.

33. Pirmk?rt, attiec?gaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? nav paredz?ts neviens konkr?ts termi?s.
UStDV 17.a un 17.c pant? ir vien?gi neskaidri min?ts, ka atbr?vojuma no nodok?iem
nosac?jumiem ir “nep?rprotami un vienk?rsi p?rbaud[?mi]” j?izriet no apliecinoSiem dokumentiem
vai gr?matved?bas dokumentiem. Ar? paSai Bundesfinanzhof judikat?rai par o j?dzienu
piem?roSanu, saska?? ar kuru min?tais formul?jums ir j?saprot k? pien?kums laika zi?? un
pras?t? uzskaite ir j?veic “uzreiz p?c dar?jumu izpildes”, ir vajadz?ga interpret?cija.

34. Tas ir problem?tiski jau saist?b? ar Kopienu ties?b?s atz?to tiesisk?s droS?bas principu, kas
atbilstoSi Tiesas judikat?rai dal?bvalst?m ir j?iev?ro, transpon?jot direkt?vas (15). Turkl?t liet?
Halifax Tiesa ir uzsv?rusi, ka tiesisk?s dro$?bas pras?ba ir ?pasi stingri j?iev?ro, kad jaut?jums ir



par tiesisko regul?jumu, kas var rad?t finansi?las saist?bas (16).

35. Otrk?rt, pat regul?jumam, kur? paredz?ti konkr?ti termi?i, princip? ir j??auj ?emt v?r? v?|?kus
groz?jumus pieg?des gr?matojum? par pieg?di Kopienas teritorij?. S?di labojumi $aj? gad?jum?
varb?t ir vajadz?gi no nodok?u maks?t?ja gribas neatkar?gu iemeslu d??. T?pat $?di labojumi ne
vienm?r apgr?tina vai apdraud nodok?u iekas?Sanu. ?pasi ?su termi?u gad?jumos, izmantojot
iz??muma klauzulas, kori??Sanas klauzulas vai 1?dz?gus noteikumus, var noteikt, ka iz??muma
gad?jumos faktisku pieg?di Kopienas teritorij?, veicot v?I?kus labojumus gr?matved?bas
dokumentos, var atz?t par $?du pieg?di Kopienas teritorij?.

36. Bez atbilstos?m iz??muma klauzul?m ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?iem b?tu p?r?k
ierobezotas, bet Sestaj? direkt?v? attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij? tieSi ir paredz?ts t?s
noteikt, lai ?emtu v?r? nodok?u neitralit?tes principu. Ar? uz gad?jumiem, kad pieg?de ir ar
nov?loSanos iegr?matota k? pieg?de Kopienas teritorij?, attiecas ?ener?ladvok?ta Fennelija
konstat?jums par iesp?jam?bu kori??t PVN, kas ir nepamatoti nor?d?ts fakt?rr??inos par t? ar?
nenotikuSiem dar?jumiem, saska?? ar kuru “jebkur? gad?jum? tas, ka valsts ties?b?s neb?tu
at?auta kori??Sana, neb?tu sader?gs ar nodok?u neitralit?tes principu” (17).

37. Kam?r atbilstoSi konkr?ti termi?i un iesp?jam?ba veikt v?I?ku kori??Sanu nav paredz?ta
likum?, piem?rojot UStDV 17.a un 17.c pantu, katr? atseviS?? gad?jum? ir j?p?rbauda, vai
atteikSan?s at?aut v?I?k labot pieg?des iegr?matojumu ir sam?r?ga.

38. K? Komisija ir pareizi nor?d?jusi, Saj? sakar? vispirms ir j?noskaidro, vai faktiski ir notikusi
pieg?de Kopienas teritorij?, vai nav. Jo attiec?b? uz gad?jumiem, kad $?da pieg?de Kopienas
teritorij? ir notikusi, Sestaj? direkt?v? princip? ir paredz?ts atbr?vojums no nodok?iem, bet pret?j?
gad?jum? uz pieg?di princip? attiecas pien?kums maks?t nodok?us. Attiec?gi Tiesa liet?
Transport Service NV atz?st, ka “[ilesniedz?jtiesai [..] [ir] [[?]Jnosaka, vai attiec?g? pieg?de atbilst
Siem nosac?jumiem. Ja t?, tad par 3o pieg?di neuzliek PVN” (18). So pamatdomu, kas ietverta
min?taj? direkt?v?, dal?bvalstis nevar main?t, vienk?rsi izvirzot form?las pras?bas. Dr?z?k So
pamatdomu var ne?emt v?r? tikai tad, ja tas ir vajadz?gs, lai sasniegtu attiec?gaj?s Kopienu
ties?bu norm?s izvirz?tos m?r?us. T?p?c nevar piekrist feder?l?s vald?bas viedoklim, ka tad, ja
gr?matved?bas pier?d?jumi nav sniegti laikus, nav svar?gi, vai faktiski ir notikusi pieg?de
Kopienas teritorij?.

39. Jaizr?d?s, ka faktiski ir notikusi pieg?de Kopienas teritorij?, tad tom?r var atteikties piem?rot
atbr?vojumu no nodok?iem, p?rk?pjot valsts ties?bu normas attiec?b? uz formu, ja $?da
atteikSan?s atbilst Direkt?v? izvirz?tajiem m?r?iem, tas ir, nov?rst kr?pSanu un pareizi iekas?t
nodok?us, it ?pasi pareizi un vienk?rsi piem?rot atbr?vojuma nosac?jumus. Turkl?t form?I?s
pras?bas nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs So m?r?u sasniegSanai.

40. T?p?c Saj? gad?jum? ir j?p?rbauda, vai nov?lota pier?d?Sana ietekm? nodok?u iekas?Sanas
efektivit?ti vai ar? t? ir izskaidrojama ar manipul?cij?m, kas jebk?d? veid? var kait?t nodok?u
iekas?Sanai. Toties, lai sasniegtu Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?? un 22. panta 8. punkt?
noteikti izvirz?tos m?r?us, nav vajadz?bas sistem?tiski atteikties piem?rot atbr?vojumu no
nodok?iem visos gad?jumos, kad pier?d?Sana ar gr?matved?bas dokumentiem ir notikusi ar
nokav?sanos.

41. Ja pieg?des esam?bu Kopienas teritorij? var neapSaub?mi konstat?t, lai gan pras?t?
gr?matved?bas pier?d?jumu sniegSana nav notikusi laikus, ir j??em v?r? Sestaj? direkt?v?
paredz?tais princips, ka pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vo no nodok?iem, un ir j?piem?ro
atbr?vojums. Lai atteiktos piem?rot atbr?vojumu no nodok?iem, t?d?j?di p?rk?pjot judikat?r?
nor?d?tos un nodok?u administr?cijas izvirz?tos form?los nosac?jumus, t?pat ir j?b?t k?dam no
Sestaj? direkt?v? min?tajiem papildu iemesliem, kas it ?pasi var b?t pamatots ar to, ka sakar? ar



nov?loto pier?d?Sanu ar gr?matved?bas dokumentiem vairs nav iesp?jams vai ir ?0ti gr?ti pareizi
apr??in?t vai iekas?t nodok?us.

42. T? ar? ir atbilde uz otro jaut?jumu, kur? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai atbilde uz
jaut?jumu ir atkar?ga no t?, vai nodok?u maks?t?js pieg?des esam?bu Kopienas teritorij?
s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis.

43. Pamatojoties uz ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem, ar? $aj? gad?jum? ir uzskat?ms, ka
atbilstoSi Sest?s direkt?vas norm?m par atbr?vojumu no nodok?iem attiec?b? uz pieg?d?m
Kopienas teritorij? b?t?b? galvenais ir tas, k?du iemeslu d?? ir notikusi nov?lot? pier?d?Sana un
k?das ir $?s nokav?3an?s sekas saist?b? ar pareizu nodok?u iekas?$anu. Saj? gad?jum? tas ir
j?p?rbauda un j?izv?rt? iesniedz?jtiesai. Tas vien, ka nodok?u maks?t?js vispirms ir v?I?jies
form?li iesaist?t starpnieku iekSzem?, lai pieg?de Kopienas teritorij? neb?tu tieSa, bet gan tikai p?c
t?l1?kas pieg?des, nav noteicosais.

44. To apstiprina Tiesas konstat?jumi spriedum? liet? Schmeink & Cofreth par fakt?rr??in?
nepareizi nor?d?ta PVN v?I?ku kori??Sanu; [min?taj? spriedum?] Tiesa noteica: “[..] ja fakt?rr??ina
izdev?js ir laikus un piln?b? nov?rsis kait?jumu nodok?u ie??mumiem, saska?? ar PVN
neitralit?tes principu ir j?nodrosSina iesp?ja kori??t fakt?rr??in? nepareizi nor?d?to PVN, [un]
dal?bvalstis nedr?kst k? nosac?jumu $?dai kori??Sanai izvirz?t attiec?g? fakt?rr??ina izdev?ja
labu tic?bu”. Ja ir skaidrs, ka “[..] fakt?rr??ina izdev?js [ir] laikus un piln?b? nov?rsis kait?jumu
nodok?u ie??mumiem, tad, lai nodroSin?tu PVN iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu, nav vajadz?gs,
ka tas pier?da, ka ir r?kojies lab? tic?b?” (19).

45. Sie argumenti ir attiecin?mi uz dar?jumiem, ko v?I?k uzskata par pieg?d?m Kopienas
teritorij? un attiec?gu gr?matved?bas dokumentu kori??Sanu. Ja tas, vai nodok?u maks?t?js ir
apzin?ti vai neapzin?ti main?jis So [dar?juma] kvalifik?ciju, ietekm?tu atz?Sanu par pieg?di
Kopienas teritorij?, tad vi?$ nevar?tu izmantot atbr?vojumu no nodok?iem pat tad, ja vi?a r?c?ba
neapdraud?tu nodok?u iekas?Sanu. Atteikums piem?rot atbr?vojumu no nodok?iem t?d?j?di k??tu
par sankcijas veidu s?kotn?jai pieg?des Kopienas teritorij? noklus?Sanai, kas p?rsniegtu form?lo
pras?bu le?it?mo m?r?i.

46. K? jau nor?d?ts, valsts tiesai ir j?izv?rt? §? lieta, iev?rojot $?s nor?des un ?emot v?r? visus
attiec?gos apst?k?us. Saj? sakar? tai atbilstosi ieprieks izkl?st?tajam it ?pasi ir j?p?rbauda, vai
fakts, ka gr?matved?bas pier?d?jumu sniegSana nav veikta laikus, var kait?t nodok?u
iekas?3anai.

47. Saj? sakar? noz?me var b?t tam, ka princip?, jo v?I?k dar?jumu p?rbauda, jo gr?t?k tas ir
paveicams. Savuk?rt, jo ?s?ki ir laika posmi, jo svar?g?k ir tas, ka var ?emt v?r? ar? v?I?kus
labojumus. Turkl?t, veicot p?rbaudi Saj? liet?, var ?emt v?r? to, cik liel? m?r? nov?lot?
pier?d?Sana ar gr?matved?bas dokumentiem ir notikusi paSa nodok?u maks?t?ja vainas d??.

48. S7?s lietas ?patn?ba ir t?, ka pl?not? fikt?v?s personas izmanto3ana nebija saist?ta ar
varb?t?ju kr?pSanu, bet t?s m?r?is bija sa?emt starpniec?bas naudu (20). AtS?ir?b? no
parastajiem gad?jumiem, Saj? liet? netika vis nor?d?ts uz pieg?di Kopienas teritorij?, kas visp?r
nav notikusi (21), bet — ar nodok?iem nesaist?tu iemeslu d?? — $?das pieg?des Kopienas teritorij?
esam?ba tika noklus?ta. Apl?kojot visus dar?jumus kopum?, fikt?v?s personas iesaist?Sana
nevar?ja ietekm?t nodok?u ie??mumu apm?ru. Tikai pieg?di Kopienas teritorij? Autohaus?GmbH
tad b?tu nodevusi S, kur$ savuk?rt b?tu var?jis atskait?t priekSnodokli un pras?t atbr?vojumu no
nodok?iem attiec?b? uz pieg?di Kopienas teritorij?.

49. T?p?c attiec?b? uz varb?t?ju vainojam?bu nov?lotaj? pier?d?San? ar apliecinoSiem
dokumentiem b?tu j?p?rbauda, cik liel? m?r? pras?t?jam bija j?zina, ka S iesaist?Sanu finansu



iest?des uzskat?s par $?ietamu dar?jumu jeb ka S tiks uzskat?ts par fikt?vu personu. Jo no t?
vien, ka S pieg?d?jam?s preces nepieg?d?ja B pats un pras?t?js izdeva fakt?rr??inus S v?rd?,
nevar secin?t, ka $?du “m?ksl?gu” dar?jumu nevar?tu uzskat?t par dar?jumu, kas apliekams ar
nodok?iem. Saska?? ar Tiesas judikat?ru, veicot izv?rt?Sanu, jaut?jums ir par to, vai ar nodok?iem
apliekams dar?jums ir ?stenots, tas ir, tikai par objekt?viem krit?rijiem. Savuk?rt attiec?b? uz
pieg?dei piem?rojamo nodok?u rez?mu nav noz?mes ne nodok?u maks?t?ja nodomam, ne
pieg?des m?r?im (22).

50. T7?d?j?di uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka ar Sesto direkt?vu ir aizliegta t?da valsts nodok?u
administr?cijas prakse, atbilstoSi kurai no nodok?a tiek atbr?vota neapstr?dami esoSa pieg?de
Kopienas teritorij?, pamatojoties vien?gi uz to, ka nodok?u maks?t?js atbr?vojumam paredz?to
pier?d?Sanu ar gr?matved?bas dokumentiem nav veicis uzreiz p?c dar?jumu izpildes.

51. Saj? sakar? vien?gais noteico3ais nav ne tas, vai nodok?u maks?t?js ir v?I?jies pieg?di
Kopienas teritorij? veikt tikai k? v?I?ku dar?jumu pieg?des ??7d?, iesaistot fikt?vu personu
iekSzem?, kuru Sim nodok?u maks?t?jam veicot, nodok?u administr?cija starpnieka iesaist?Sanu
neatz?tu par S?ietamu dar?jumu (2. jaut?jums). Ja dal?bvalsts nav noteikusi likumisku termi?u
pier?d?Sanai, tad, lemjot par pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojumu no nodok?iem, dr?z?k ir
j??em v?r? visi attiec?gie lietas apst?k?i. Saj? sakar? ?pasa noz?me ir nodok?u maks?t?ja
varb?t?jai vainojam?bai nov?lotaj? pier?d?San?, k? ar? tam, vai laikus neveikt? pier?d?Sana ar
gr?matved?bas dokumentiem var kait?t nodok?u iekas?3anai.

V — Secin?jumi
52. T7?d?j?diierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) ar Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze ir aizliegta t?da valsts nodok?u administr?cijas prakse, atbilstoSi
kurai no nodok?a tiek atbr?vota neapstr?dami esoSa pieg?de Kopienas teritorij?, pamatojoties
vien?gi uz to, ka nodok?u maks?t?js atbr?vojumam nepiecieSamos gr?matved?bas pier?d?jumus
nav sniedzis uzreiz p?c dar?jumu izpildes;

2) Jadal?bvalsts nav noteikusi likumisku termi?u pier?d?Sanai, tad, lemjot par pieg?des
Kopienas teritorij? atbr?vojumu no nodok?iem, ir j2?em v?r? visi attiec?gie lietas apst?k?i. Saj?
sakar? ?pasSa noz?me ir nodok?u maks?t?ja varb?t?jai vainojam?bai nov?lotaj? pier?d?San?, k?
ar? tam, vai laikus nesniegtie gr?matved?bas pier?d?jumi var kait?t nodok?u iekas?Sanai.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 -0V L 376, 1. un turpm?k?s Ipp.

4 — Skat. 28.h pantu redakcij?, kas ieviesta ar Direkt?vu 91/680 un groz?ta ar Padomes 1992.
gada 14. decembra Direkt?vu 92/111/EEK, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK un ievies
vienk?rSoSanas pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodok?iem (OV L 384, 47. un
turpm?k?s Ipp.).

5 —2006. gada 6. apr??a spriedums liet? C?245/04 EMAG Handel Eder (Kr?jums, 173227. lpp.,
29. punkts) un mani 2005. gada 10. novembra secin?jumi taj? pas? liet?, 24. un 25. punkts. Skat.



ar? manus Sodienas secin?jumus liet? C?409/04 Teleos u.c. (2007. gada 27. septembra
spriedums, Kr?jums, 1?7797. Ipp.), 29. punkts.

6 — Saj? sakar? skat. ar? 2004. gada 3. marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport Service (Recueil
, 1?1991. Ipp., 27. un 28. punkts) un 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c.
(Kr?jums, 1?1609. Ipp., 90. un 91. punkts).

7 —1997. gada 18. decembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?286/94, C?340/95, C?401/95 un
C?47/96 Molenheide u.c. (Recueil, 1?7281. lpp., 42. punkts).

8 — 1995. gada 6. j?lija spriedums liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recuell, 1?1883. Ipp., 34. punkts).

9 — 1997. gada 20. marta secin?jumi liet? Molenheide u.c. (min?ta 7. zemsv?tras piez?m?, 41.
punkts) un 2000. gada 13. apr??a secin?jumi liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth (Recueil,
[?76973. Ipp., 18. punkts).

10 — Spriedums liet? Halifax u.c. (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 92. punkts). Saj? sakar?
attiec?b? uz ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu skat. ar? 2000. gada 21. marta spriedumu
apvienotaj?s liet?s no C?110/98 1?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1?1577. Ipp., 52. punkts)
un spriedumu liet? Molenheide u.c. (min?ts 7. zemsv?tras piez?m?, 48. punkts), k? ar? saist?b? ar
Sest?s direkt?vas 21. panta 3. punktu skat. 2006. gada 11. maija spriedumu liet? C?384/04
Federation of Technological Industries u.c. (Kr?jums, 1?4191. Ipp., 29. punkts).

11 — Spriedums liet? Halifax u.c. (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 92. punkts).

12 — Skat. spriedumu liet? EMAG Handel Eder (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 29. punkts), k? ar?
manus secin?jumus min?taj? liet?, 24. un 25. punkts.

13 — Cita starp? skat. 1995. gada 30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard (Recueil,
1?4165. Ipp., 19. punkts) un spriedumu liet? Molenheide u.c. (min?ts 7. zemsv?tras piez?m?, 49.
punkts).

14 — Skat. spriedumu liet? Gabalfrisa u.c. (min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 52. punkts).

15 — Spriedums liet? Federation of Technological Industries u.c. (min?ts 10. zemsv?tras piez?m?,
29. punkts).

16 — Spriedums liet? Halifax u.c. (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 72. punkts).
17 — Secin?jumi liet? Schmeink & Cofreth (min?ti 9. zemsv?tras piez?m?, 18. punkts).
18 — R?kojums liet? Transport Service (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 19. punkts).

19 — 2000. gada 19. septembra spriedums liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth (Recueil, 176973.
Ipp., 58. un 60. punkts).

20 — Izplat?Sanas 1?gum? ties?bas uz $?du starpniec?bas naudu nebija paredz?tas, tom?r nav
skaidrs, cik liel? m?r? atbilstoS?s 1?7guma klauzulas attiec?gaj? laik? bija pie?aujamas no
konkurences ties?bu viedok?a.

21 — Attiec?b? uz vienu $?du gad?jumu skat. secin?jumus liet? Teleos u.c. (min?ti 5. zemsv~?tras
piez?m?).

22 — Skat. spriedumu liet? Halifax u.c. (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 56.—60. punkts), 2006.
gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c.



(Kr?jums, 1?483. Ipp., 44. un 45. punkts) un 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling (Kr?jums, 176161. lpp., 41. punkts).



