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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 11 stycznia 2007 r.(1)

Sprawa C?146/05

Albert Collée

przeciwko

Finanzamt Limburg an der Lahn

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Szósta dyrektywy VAT – Artyku? 28c cz??? A lit. a) – Dostawa wewn?trzwspólnotowa – 
Zwolnienie – Warunki dotycz?ce dowodu

I –    Wprowadzenie

1.        Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s? pytania dotycz?ce 
wyk?adni szóstej dyrektywy VAT(2), zwi?zane z obowi?zkami dowodowymi w odniesieniu do 
zwolnienia od podatku dostaw wewn?trzwspólnotowych. Pytania te pozostaj? w ?cis?ym zwi?zku 
z pytaniami postawionymi w sprawach C?409/04 (Teleos i.in.) oraz C?184/05 (Twoh International), 
w których przedstawiam opinie równie? w dniu dzisiejszym.

2.        Post?powanie g?ówne w niniejszej sprawie dotyczy sporu przed Bundesfinanzhof (s?dem 
w?a?ciwym w sprawach finansowych) tocz?cego si? mi?dzy Albertem Collée, jako uniwersalnym 
nast?pc? prawnym Collée KG (zwanym dalej „skar??cym”) oraz Finanzamt Limburg an der Lahn 
(urz?dem skarbowym, zwanym dalej „pozwanym”) w przedmiocie przyznania zwolnienia od 
podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej. Dostawa ta wprawdzie mia?a bezsprzecznie miejsce, 
jednak skar??cy nie przedstawi? we w?a?ciwym czasie wymaganego przez prawo krajowe 
dowodu ksi?gowego, pomimo ?e mia? ?wiadomo?? tego, i? jest to dostawa 
wewn?trzwspólnotowa.

II – Ramy prawne

A –    Prawo wspólnotowe

3.        Dyrektywa Rady nr 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., uzupe?niaj?ca wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic 
fiskalnych(3), wprowadzi?a do szóstej dyrektywy tytu? XVIa (przepisy przej?ciowe dotycz?ce 
opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, art. 28a?28m). Przepisy te nadal 
znajduj? zastosowanie, bowiem do tej pory nie wydano ostatecznego uregulowania dotycz?cego 
opodatkowania dostaw towarów przez przedsi?biorstwa w handlu mi?dzy pa?stwami 



cz?onkowskimi.

4.        Zgodnie z art. 28c cz??? A szóstej dyrektywy dostawy wewn?trzwspólnotowe mi?dzy 
dwoma pa?stwami cz?onkowskimi s? zwolnione od podatku. Przepis ten stanowi, i?:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego oraz na warunkach ustanowionych 
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a 
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a)     dostawy towarów, okre?lone w art. 5 i 28a ust. 5 lit. a), wysy?an[ych] lub transportowan[ych] 
przez sprzedawc? b?d? nabywc? towarów lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium 
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspólnoty, dokonane dla podatnika lub 
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, któr[zy] dzia?a[j?] w takim charakterze w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów.

[…]”

5.        Artyku? 22 szóstej dyrektywy reguluje formalne obowi?zki podatnika i przewiduje w wersji 
znajduj?cej zastosowanie w niniejszej sprawie (4), mi?dzy innymi, co nast?puje:

„2.   a) Ka?dy podatnik prowadzi rachunkowo?? w sposób wystarczaj?co szczegó?owy, aby 
umo?liwi? zastosowanie podatku od warto?ci dodanej oraz kontrol? przez organ podatkowy.

[…]

3.     a) Ka?dy podatnik wystawia faktur? lub inny dokument uznawany za faktur?, w odniesieniu 
do towarów i us?ug, które dostarczy? lub ?wiadczy? na rzecz innego podatnika lub osobie prawnej 
nie podlegaj?cej opodatkowaniu. Ka?dy podatnik wystawia ponadto faktur? lub inny dokument 
uznawany za faktur? w odniesieniu do dostaw towarów okre?lonych w art. 28b cz??? B ust. 1 oraz 
w odniesieniu do towarów dostarczonych na warunkach okre?lonych w art. 28c cz??? A. Podatnik 
zachowuje jeden egzemplarz ka?dego wystawionego dokumentu.

[…]

4. a) Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez ka?de z pa?stw 
cz?onkowskich. […]

b) W deklaracji podatkowej musz? si? znale?? wszystkie niezb?dne informacje potrzebne do 
obliczenia nale?nego podatku oraz dokonanych odlicze?, w danym przypadku, ??cznie z 
ca?kowit? kwot? transakcji odnosz?cych si? do tego podatku i odlicze? oraz ca?kowit? kwot? 
transakcji zwolnionych od podatku, o ile wydaje si? to niezb?dne dla ustalenia podstawy 
opodatkowania.

c) Deklaracja podatkowa okre?la ponadto:

- z jednej strony, ca?kowit? warto??, pomniejszon? o podatek od warto?ci dodanej, dostaw 
towarów, okre?lonych w art. 28c cz??? A, od których podatek sta? si? wymagalny w tym okresie 
podatkowym.

- […]

6.     […]



b) Ka?dy podatnik posiadaj?cy numer identyfikacyjny do celów podatku od warto?ci dodanej 
sk?ada ponadto zestawienie nabywców posiadaj?cych numery identyfikacyjne do celów podatku 
od warto?ci dodanej, którym dostarcza? towary na warunkach ustanowionych w art. 28c cz??? A 
lit. a) i d) […].

7.     […]

8.     Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne zobowi?zania, które uznaj? za niezb?dne dla 
poprawnego poboru podatków i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem równego 
traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez podatników w ró?nych 
pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? prowadzi? w handlu mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic.”

B –    Prawo krajowe

6.        Zgodnie z § 4 pkt 1 lit. b) Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, 
zwanej dalej „UStG”) w ramach obrotu obj?tego zakresem § 1 ust. 1 pkt 1 UStG dostawy 
wewn?trzwspólnotowe w rozumieniu § 6a UStG s? zwolnione od podatku.

7.        Paragraf 6a UStG w ust. 1 okre?la definicj? dostawy wewn?trzwspólnotowej, a w ust. 3 
okre?la nast?puj?ce zasady ci??aru dowodu:

„Przedsi?biorca powinien udowodni?, ?e przes?anki okre?lone w ust. 1 i 2 zosta?y spe?nione. 
Bundesministerium der Finanzen (ministerstwo finansów) za zgod? Bundesrat mo?e okre?li? w 
rozporz?dzeniu, jakie dowody powinien przedstawi? przedsi?biorca.”

8.        Rozporz?dzeniem wydanym na podstawie § 6a ust. 3 zdanie drugie UStG jest 
Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (rozporz?dzenie w sprawie wykonania przepisów ustawy 
o podatku obrotowym, zwane dalej „UStDV”). Rozporz?dzenie to w § 17a precyzuje wymagania 
dotycz?ce dowodów dokonania dostaw wewn?trzwspólnotowych w przypadku wysy?ki i 
transportu:

„1. W odniesieniu do dostaw wewn?trzwspólnotowych (§ 6a ust. 1 ustawy) przedsi?biorca w 
zakresie obowi?zywania niniejszego rozporz?dzenia powinien przedstawi? dowody na to, ?e on 
lub odbiorca wys?a? lub transportowa? przedmiot dostawy na pozosta?y obszar Wspólnoty. 
Powinno to wynika? z dokumentów jednoznacznie i w sposób z ?atwo?ci? mo?liwy do 
zweryfikowania.

2 W przypadkach gdy przedsi?biorca lub odbiorca wysy?a przedmiot dostawy na pozosta?y 
obszar Wspólnoty, powinien on udokumentowa? to poprzez:

1.     kopi? faktury (§ 14, 14a ustawy),

2.     zwyczajowy dokument wyst?puj?cy w obrocie handlowym, z którego wynika miejsce 
przeznaczenia, w szczególno?ci dokument po?wiadczaj?cy dostaw?,

3.     po?wiadczenie odbioru przez odbiorc? lub jego pe?nomocnika, oraz

4.     w przypadkach wysy?ki towaru przez odbiorc? o?wiadczenie odbiorcy lub jego 
pe?nomocnika, ?e przedmiot dostawy zostanie wys?any na pozosta?y obszar Wspólnoty.”



9.        Ponadto § 17c UStDV okre?la zasady prowadzenia ksi?g rachunkowych w przypadku 
dostawy wewn?trzwspólnotowej:

„1 W przypadku dostaw wewn?trzwspólnotowych (§ 6a ust. 1 i 2 ustawy) przedsi?biorca obj?ty 
zakresem stosowania niniejszego rozporz?dzenia powinien udokumentowa? za pomoc? 
dokumentów ksi?gowych, ?e przes?anki zwolnienia od podatku zosta?y spe?nione, wskazuj?c 
tak?e numer identyfikacji podatkowej dla podatku VAT odbiorcy. Ksi?gi powinny by? prowadzone 
w taki sposób, aby spe?nienie przes?anek wynika?o z nich jednoznacznie i mog?o by? 
zweryfikowane z ?atwo?ci?.

2 Przedsi?biorca powinien regularnie dokonywa? zapisów obejmuj?cych:

1.     nazwisko i adres odbiorcy;

2.     nazwisko i adres pe?nomocnika odbiorcy w przypadku dostawy w handlu detalicznym lub 
dokonanej na warunkach w?a?ciwych dla handlu detalicznego;

3.     rodzaj dzia?alno?ci lub zawód odbiorcy;

4.     handlowe okre?lenie towaru b?d?cego przedmiotem dostawy i jego ilo?ci albo rodzaj i zakres 
innego zrównanego z dostaw? ?wiadczenia na podstawie umowy o dzie?o;

5.     dzie? dostawy albo innego zrównanego z dostaw? ?wiadczenia na podstawie umowy o 
dzie?o;

6.     ustalon? zap?at? lub w przypadku opodatkowania na podstawie otrzymanej zap?aty 
otrzyman? zap?at? oraz dzie? jej otrzymania;

7.     rodzaj i zakres obróbki lub przetworzenia poprzedzaj?cego transport lub wysy?k? na 
pozosta?y obszar Wspólnoty (§ 6a ust. 1 zdanie drugie ustawy);

8.     transport lub wysy?k? na pozosta?y obszar Wspólnoty;

9.     miejsce przeznaczenia na pozosta?ym obszarze Wspólnoty.

[…]”

III – Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

10.      Collée KG by?a w 1994 r. spó?k? dominuj?c? spó?ki Autohaus-GmbH maj?cej siedzib? w 
Niemczech, która jako przedstawiciel handlowy A-AG sprzedawa?a w imieniu tej ostatniej 
samochody osobowe. GmbH posiada?a prawo do otrzymania prowizji od A-AG jedynie w zakresie 
sprzeda?y dokonanej na rzecz okolicznych odbiorców.

11.      Wiosn? 1994 r. GmbH zawar?a z B, belgijskim handlowcem zajmuj?cym si? sprzeda?? 
samochodów, umow? na pi?mie dotycz?c? sprzeda?y 20 samochodów przeznaczonych do celów 
demonstracyjnych w ??cznej cenie 1 018 200 DM. B dokona? przelewu na rzecz GmbH ceny 
kupna netto i odebra? samochody po otrzymaniu pieni?dzy przez sprzedaj?cego.

12.      W celu uzyskania prawa do otrzymania prowizji od A-AG, GmbH w??czy?a do tej transakcji 
maj?cego siedzib? w jej s?siedztwie w Niemczech S, handlowca zajmuj?cego si? sprzeda?? 
samochodów, który za op?at? wyrazi? gotowo?? nabycia pro forma samochodów przeznaczonych 
do celów demonstracyjnych oraz odsprzedania ich nast?pnie B. W tym celu S przekaza? GmbH 
formularze faktur in blanco, która wykorzysta?a je do wystawienia faktur na rzecz B w imieniu S w 



odniesieniu do dostawy rzeczonych samochodów przeznaczonych do celów demonstracyjnych. W 
deklaracjach dla podatku VAT za lipiec, sierpie? i wrzesie? 1994 r. S wykaza? okre?lony przez 
GmbH w fakturach podatek VAT w wysoko?ci 152 730 DM jako podatek naliczony.

13.      Jednak?e, po przeprowadzeniu w 1994 r. kontroli nadzwyczajnej, pozwany odmówi? S 
mo?liwo?ci dokonania odliczenia podatku naliczonego, wskazuj?c w uzasadnieniu, ?e S by? 
jedynie formalnie uczestnikiem transakcji jako „figurant“. Gdy skar??cy, który uprzednio 
potraktowa? t? transakcj? jako podlegaj?cy opodatkowaniu obrót uzyskany na terytorium kraju, 
dowiedzia? si? o tym, sprostowa? w dniu 25 listopada 1994 r. zapisy ksi?gowe i wykaza? wp?ywy 
w pozycji „zwolnione od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowe“, co odpowiednio uwzgl?dni? w 
deklaracji dla podatku VAT za listopad 1994 r.

14.      Finanzamt w decyzji z dnia 12 lutego 1998 r. zmieniaj?cej decyzj? dotycz?c? podatku VAT 
za 1994 r. podwy?szy? podlegaj?cy opodatkowaniu obrót skar??cego o 1 018 200 DM. 
Skar??cemu odmówiono zwolnienia od podatku w odniesieniu do dostawy samochodów 
osobowych na rzecz B, bowiem wymagane zapisy nie zosta?y dokonane na bie??co i 
bezpo?rednio po osi?gni?ciu danego obrotu.

15.      Odwo?anie skar??cego nie zosta?o uwzgl?dnione. Skar??cy wnosi w ramach 
post?powania rewizyjnego o dokonanie zmiany decyzji z 1998 r. zmieniaj?cej decyzj? dotycz?c? 
podatku VAT w taki sposób, by obrót w wysoko?ci 1 018 200 DM zosta? uznany za obrót 
zwolniony od podatku. W uzasadnieniu podnosi on zasadniczo, ?e o ile w czasie rozpocz?cia 
kontroli u S GmbH nie wystawi?a jeszcze faktur na rzecz B, to zarówno z dokumentów 
ksi?gowych GmbH, jak i z operacji w ramach rachunku bankowego wynika?o jednoznacznie, ?e 
mia?a miejsce dostawa wewn?trzwspólnotowa na rzecz B.

16.      W zwi?zku z powy?szym Bundesfinanzhof przed?o?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania 
prejudycjalne:

1.     Czy organy podatkowe mog? odmówi? dokonania zwolnienia od podatku dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, która bezsprzecznie mia?a miejsce, jedynie na tej podstawie, ?e podatnik 
nie przedstawi? wymaganego dokumentu ksi?gowego we w?a?ciwym czasie?

2.     Czy na odpowied? na to pytanie ma wp?yw to, ?e podatnik uprzednio ?wiadomie zatai?, i? 
mia?a miejsce dostawa wewn?trzwspólnotowa?

IV – Ocena prawna

17.      Poprzez pierwsze pytanie s?d krajowy zasadniczo d??y do uzyskania wyja?nienia, czy 
samo niedotrzymanie przez podatnika warunków formalnych, w niniejszym przypadku warunku 
sporz?dzenia dokumentu ksi?gowego we w?a?ciwym czasie, mo?e prowadzi? do odmowy 
zwolnienia od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej. Drugie pytanie zmierza dalej i dotyczy 
tego, czy w konkretnym przypadku dalsza przes?anka materialna, a mianowicie to, ?e podatnik 
uprzednio ?wiadomie zatai?, i? mia?a miejsce dostawa wewn?trzwspólnotowa, powinno zosta? 
uwzgl?dnione w ramach decyzji dotycz?cej przyznania lub odmowy przyznania zwolnienia od 
podatku. Pytanie drugie stanowi zatem doprecyzowanie pytania pierwszego i jest z nim ?ci?le 
zwi?zane. Tote? oba pytania przedstawione przez Bundesfinanzhof w ramach wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y rozpatrzy? ??cznie.



18.      Bundesfinanzhof d??y do uzyskania wyja?nienia, czy szósta dyrektywa sprzeciwia si? 
praktyce stosowanej przez krajowe organy podatkowe, zgodnie z któr? ju? spó?niony dowód 
ksi?gowy istnienia dostawy wewn?trzwspólnotowej – maj?cej bezsprzecznie miejsce – prowadzi 
do odmowy zwolnienia od podatku.

19.      Zasada zwolnienia od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej zosta?a okre?lona w art. 
28c cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy. U podstaw zwolnienia od podatku dostawy 
wewn?trzwspólnotowej le?y za?o?enie, ?e podczas okresu przej?ciowego obowi?zuj?cego dla 
wspólnotowego podatku obrotowego, podatek VAT, jako podatek konsumpcyjny, powinien nadal 
by? pobierany w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma miejsce ko?cowe wykorzystanie (zasada 
pa?stwa przeznaczenia). Dlatego te? w celu unikni?cia podwójnego opodatkowania, dostawa 
wewn?trzwspólnotowa, odpowiadaj?ca podlegaj?cemu opodatkowaniu nabyciu 
wewn?trzwspólnotowemu, powinna by? zwolniona od podatku w pa?stwie pochodzenia(5).

20.      Szósta dyrektywa nie zawiera jednak ?adnych konkretnych wymogów dotycz?cych 
udowodnienia dokonania dostawy wewn?trzwspólnotowej przez podatnika.(6) Artyku? 22 okre?la 
jedynie ogólne wymogi dotycz?ce ksi?gowo?ci podatnika, faktur i deklaracji podatkowych. W 
pozosta?ym zakresie art. 22 ust. 8 pozostawia pa?stwom cz?onkowskim „na?o?enie innych 
obowi?zków, które uznaj? za konieczne do prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i 
unikni?cia oszustw podatkowych.”

21.      Ponadto zgodnie z art. 28c cz??? A pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku dostaw? 
wewn?trzwspólnotow? „na warunkach ustanowionych w celu zapewnienia prawid?owego i 
prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a tak?e aby zapobiec oszustwom 
podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom.”

22.      Artyku? 28c cz??? A oraz art. 22 ust. 8 wskazuj? jedynie cele, natomiast pozostawiaj? 
pa?stwom cz?onkowskim szczegó?owe okre?lenie wymogów dotycz?cych formalnych 
obowi?zków dowodowych w odniesieniu do czynno?ci zwolnionych od podatku VAT.

23.      U podstaw takiego rozwi?zania le?y za?o?enie, ?e szósta dyrektywa nie mia?a na celu 
pe?nej harmonizacji systemów podatku VAT pa?stw cz?onkowskich. Przeciwnie, dyrektywa „ma 
na celu ustanowienie jednolitej podstawy opodatkowania, która powinna zapewni? neutralno?? 
systemu […]”(7). Jak ju? stwierdzi? Trybuna? w wyroku w sprawie BP Soupergaz pa?stwa 
cz?onkowskie dysponuj? przy tym „relatywnie szerokim zakresem mo?liwo?ci dzia?ania w 
odniesieniu do wykonania poszczególnych przepisów szóstej dyrektywy”(8). Rzecznik generalny 
Fenelly wskaza? w tej kwestii mi?dzy innymi w opiniach w sprawach Molenheide oraz Schmeink & 
Cofreth, ?e nale?y w sposób ogólny przyj??, „i? do pa?stw cz?onkowskich nale?y zarz?dzanie 
ca?ym systemem podatku VAT(9)”.

24.      W zakresie podejmowania dzia?a? s?u??cych wykonaniu postanowie? systemu VAT 
pa?stwa cz?onkowskie s? zwi?zane nie tylko celami okre?lonymi w art. 28c cz??? A oraz art. 22 
ust. 8 szóstej dyrektywy, lecz tak?e zasad? proporcjonalno?ci. Trybuna? niedawno ponownie 
podkre?li? w wyroku w sprawie Halifax, i? „przepisy, do których przyj?cia s? upowa?nione 
pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy celem zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku i unikni?cia oszustw podatkowych, nie powinny wykracza? poza to, 
co jest konieczne do osi?gni?cia tych celów(10)”.

25.      Nast?pnie Trybuna? wskaza? w rzeczonym wyroku, ?e podejmowane przez pa?stwa 
cz?onkowskie ?rodki „nie mog? by? wi?c wykorzystywane w sposób, który podwa?a?by 
neutralno?? podatku VAT, która stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT 
ustanowionego przez przepisy wspólnotowe w tej dziedzinie”(11). Neutralno?? ta by?aby 



zagro?ona, gdyby dosz?o do podwójnego opodatkowania dostawy, z powodu odmowy zwolnienia 
od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej i opodatkowania nabycia wewn?trzwspólnotowego 
równie? w pa?stwie przeznaczenia(12).

26.      Zastosowanie zasady proporcjonalno?ci w konkretnym przypadku nale?y do s?du 
krajowego, który powinien zbada?, czy ?rodki krajowe s? zgodne z prawem wspólnotowym. 
Trybuna? mo?e jednak udzieli? wszelkich wskazówek w zakresie wyk?adni prawa 
wspólnotowego, które umo?liwi? s?dowi krajowemu ocen? tej zgodno?ci w celu rozstrzygni?cia 
zawis?ego przed nim sporu(13).

27.      Prawo niemieckie w § 17a oraz 17c UStDV stanowi, ?e przes?anki istnienia dostawy 
wewn?trzwspólnotowej powinny w sposób „jednoznaczny i ?atwy do zweryfikowania” wynika? 
zarówno z dokumentów ksi?gowych, jak i ksi?g rachunkowych. Zgodnie z orzecznictwem 
Bundesfinanzhof dotycz?cym § 13 ust. 1 zdanie drugie UStDV, który okre?la wymogi dotycz?ce 
udokumentowania wywozu do pa?stwa trzeciego i zawiera sformu?owanie odpowiadaj?ce § 17a 
oraz 17c UStDV, wymóg ten nale?y rozumie? w ten sposób, ?e zapisy w ksi?dze powinny by? 
dokonywane „na bie??co i bezpo?rednio po osi?gni?ciu danego obrotu”.

28.      W niniejszym przypadku skar??cy wykaza? w ksi?gach dostawy dokonane w lipcu, sierpniu 
i wrze?niu 1994 r. pocz?tkowo jako podlegaj?c? opodatkowaniu dostaw? krajow?. W listopadzie 
1994 r., czyli dwa miesi?ce po dokonaniu ostatniej dostawy, nast?pi?o przeksi?gowanie i 
wykazanie tej dostawy jako zwolnionej od podatku dostawy krajowej oraz odpowiednie 
uwzgl?dnienie tego w deklaracji dla podatku VAT za listopad 1994 r. Finanzamt, powo?uj?c si? na 
to, ?e zapisy niezb?dne do dokonania zwolnienia od podatku nie by?y dokonywane na bie??co i 
bezpo?rednio, odmówi? skar??cemu zwolnienia od podatku, mimo ?e mo?na by?o jednoznacznie 
stwierdzi?, i? dostawa wewn?trzwspólnotowa mia?a miejsce.

29.      Zdaniem rz?du niemieckiego, obowi?zuj?ce zgodnie z prawem niemieckim wymogi 
dotycz?ce dowodów ksi?gowych oraz ksi?g czyni? zado?? zasadzie proporcjonalno?ci. Prawo do 
zwolnienia od podatku w przypadku dostawy wewn?trzwspólnotowej nie jest systematycznie 
kwestionowane. Przewidziany w § 17a i nast. UStDV obowi?zek zapisów ksi?gowych s?u?y 
celowi, który zosta? wyra?nie okre?lony w art. 28c cz??? A szóstej dyrektywy, a mianowicie 
zapewnieniu prawid?owego i prostego poboru podatku, a tak?e zwalczaniu oszustw podatkowych. 
Zdaniem rz?du niemieckiego przepisy § 17a–17c UStDV s? niezb?dne do realizacji tego celu, a w 
szczególno?ci do przeciwdzia?ania oszustwom dotycz?cym podatku VAT w formie tak zwanej 
„karuzeli”. Przy tym nie jest istotne, czy dostawa by?a bezsprzecznie wewn?trzwspólnotowa, czy 
te? nie.

30.      W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e niniejszy przypadek nie dotyczy 
wyk?adni wymogów okre?lonych w dyrektywie w ?wietle wymogów okre?lonych w § 17a–17c 
UStDV. Przeciwnie, w?tpliwo?ci budzi tu orzecznictwo i praktyka administracyjna zwi?zane z 
wykonaniem tych przepisów, zgodnie z którymi dostawa wewn?trzwspólnotowa musi by? 
udokumentowana w ksi?gach w sposób „bie??cy i bezpo?redni”.

31.      Jak wynika z art. 22 ust. 8 oraz art. 28c cz??? A szóstej dyrektywy to, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie wymagaj? dowodu blisko zwi?zanego w czasie z transakcj?, by zapewni? 
prawid?owy pobór podatku oraz zapobiega? oszustwom podatkowym jest zgodne z prawem. (14) 
Pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem ustanowi? w?a?ciw? ochron? przed zagro?eniami 
wp?ywów z podatków, przy czym maj? prawo okre?la? wymogi formalne, w??cznie z 
oznaczonymi obowi?zkami dotycz?cymi czasu udokumentowania transakcji, w celu 
przeciwdzia?ania uchylaniu si? od opodatkowania lub oszustwom dotycz?cym podatku VAT w 
formie „karuzeli”.



32.      W niniejszym przypadku nie wymaga badania to, czy ewentualnie by?oby dopuszczalne 
ustawowe okre?lenia konkretnych terminów sporz?dzania dokumentów oraz zapisów ksi?gowych 
w celu, po pierwsze, umo?liwienia skutecznego poboru podatku oraz, po drugie, zapewnienia 
pewno?ci prawa.

33.      Bowiem, po pierwsze, rozpatrywane uregulowanie krajowe nie okre?la konkretnych 
terminów. Paragraf 17a oraz 17c UStDV przewiduj? jedynie, ?e przes?anki zwolnienia powinny w 
sposób „jednoznaczny i ?atwy do zweryfikowania” wynika? z dokumentów lub zapisów 
ksi?gowych. Równie? orzecznictwo Bundesfinanzhof dotycz?ce tych poj??, zgodnie z którym 
wspomniane sformu?owanie nale?y rozumie? jako obowi?zek odnosz?cy si? do kwestii 
chronologicznych, a wymagane zapisy powinny by? dokonywane w sposób „bie??cy i 
bezpo?rednio po osi?gni?ciu danego obrotu”, samo wymaga dokonania wyk?adni.

34.      Jest to samo w sobie problematyczne z uwagi na przyj?t? w prawie wspólnotowym zasad? 
pewno?ci prawa, do przestrzegania której zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u pa?stwa 
cz?onkowskie s? zobowi?zane dokonuj?c transpozycji dyrektyw(15). Ponadto Trybuna? w wyroku 
w sprawie Halifax podkre?li?, ?e wymóg pewno?ci prawa ma szczególne znaczenie w przypadku 
uregulowania, które mo?e mie? skutki finansowe(16).

35.      Po drugie, nawet konkretne uregulowania dotycz?ce terminów powinny co do zasady 
umo?liwia? to, by dokonywane nast?pnie zmiany zakwalifikowania dostawy jako dostawy 
wewn?trzwspólnotowej mog?y zosta? uwzgl?dnione w zapisach ksi?gowych. Tego rodzaju 
korekty mog? bowiem w danym przypadku wynika? z powodów niezale?nych od woli podatnika. 
Korekty takie nie musz? prowadzi? do utrudnie? w poborze podatku lub zagra?a? poborowi 
podatku. W szczególno?ci w przypadku krótkich terminów mo?na zapewni? poprzez klauzule 
dotycz?ce odst?pstw lub legalizacji albo poprzez podobne uregulowania, by w wyj?tkowych 
przypadkach dostawa wewn?trzwspólnotowy, która faktycznie mia?a miejsce, mog?a zosta? 
wykazana jako taka w drodze dokonanej nast?pczo zmiany w zapisach ksi?gowych.

36.      Bez odpowiedniej klauzuli dotycz?cej odst?pstw, prawo do zwolnienia od podatku, które 
szósta dyrektywa przewiduje w odniesieniu do dostawy wewn?trzwspólnotowej w?a?nie po to, aby 
zapewni? realizacj? zasady neutralno?ci podatkowej, by?oby nadmiernie ograniczone. Równie? w 
przypadku dokonanego z opó?nieniem zakwalifikowania dostawy jako dostawy 
wewn?trzwspólnotowej zastosowanie ma wskazana przez rzecznika generalnego Fenelliego 
mo?liwo?? dokonania korekty podatku VAT nies?usznie wykazanego w fakturach dotycz?cych 
obrotu, który nigdy nie zosta? zrealizowany, bowiem „je?li prawo krajowe nie dopuszcza?oby 
dokonania korekty, by?oby to w ka?dym razie niezgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej”(17).

37.      O ile odpowiednie konkretne terminy oraz mo?liwo?? dokonania nast?pczych zmian nie s? 
przewidziane w ustawie, to w zakresie stosowania § 17a oraz 17c UStDV nale?y w danym 
przypadku zbada?, czy odmowa nast?pczego dokonania zmiany zakwalifikowania dostawy jest 
proporcjonalna.

38.      Przy tym nale?y przede wszystkim wyja?ni?, jak s?usznie wskazuje Komisja, czy dostawa 
wewn?trzwspólnotowa mia?a faktycznie miejsce, czy te? nie. W pierwszym przypadku bowiem 
szósta dyrektywa przewiduje co do zasady zwolnienie od podatku, natomiast w drugim przypadku 
obowi?zuje zasada opodatkowania. W tym wzgl?dzie Trybuna? w sprawie Transport Service NV 
stwierdzi?, ?e „do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy dostawa b?d?ca przedmiotem 
post?powania g?ównego spe?nia te przes?anki. Je?li tak, to dostawa ta nie podlega 
opodatkowaniu podatkiem VAT”(18). To zasadnicze uregulowanie dyrektywy nie mo?e zosta? 
wyeliminowane poprzez formalne obowi?zki okre?lone przez pa?stwa cz?onkowskie. Przeciwnie, 
mo?na od niego odst?pi? tylko wówczas gdy jest to niezb?dne dla realizacji celów okre?lonych we 



w?a?ciwych przepisach prawa wspólnotowego. Nie mo?na zatem zgodzi? si? ze stanowiskiem 
przedstawionym przez rz?d niemiecki, zgodnie z którym, o ile zapisy ksi?gowe nie zosta?y 
dokonane we w?a?ciwym czasie, to bez znaczenia jest, czy dostawa wewn?trzwspólnotowa 
faktycznie mia?a miejsce.

39.      Je?li oka?e si?, ?e dostawa wewn?trzwspólnotowa faktycznie mia?a miejsce, to odmowa 
zwolnienia od podatku z uwagi na naruszenie krajowych przepisów formalnych jest dopuszczalna, 
je?li przepisy te s?u?? realizacji celów okre?lonych w dyrektywie, a mianowicie zapobieganiu 
uchylaniu si? od opodatkowania oraz prawid?owemu poborowi podatku, w szczególno?ci 
prawid?owemu i prostemu stosowaniu zwolnie?. Ponadto wymogi formalne nie mog? wykracza? 
ponad to co jest niezb?dne do osi?gni?cia tych celów.

40.      W zwi?zku z tym w danym przypadku nale?y zbada?, czy opó?nianie w sporz?dzeniu 
dokumentów ma wp?yw na skuteczno?? poboru podatku albo czy jest zwi?zane z tym, ?e mia?y 
miejsce manipulacje, które w jakiejkolwiek formie mog? prowadzi? do zagro?enia poboru podatku. 
Natomiast nie jest wymagane do osi?gni?cia celów wyra?nie okre?lonych w art. 28c cz??? A oraz 
art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy to, by odmawia? systematycznie dokonania zwolnienia od podatku 
w ka?dym przypadku, gdy zapisy ksi?gowe zosta?y dokonane z opó?nieniem.

41.      Je?li mo?na stwierdzi? ponad wszelk? w?tpliwo??, ?e dostawa wewn?trzwspólnotowa 
mia?a miejsce, to mimo i? wymagane zapisy ksi?gowe nie zosta?y dokonane we w?a?ciwym 
czasie, nale?y zastosowa? zasad? zwolnienia od podatku dostaw wewn?trzwspólnotowych, 
okre?lon? w szóstej dyrektywie i dokona? zwolnienia. Odmowa zwolnienia od podatku wymaga – 
oprócz naruszenia wymogów formalnych okre?lonych przez orzecznictwo i organy podatkowe – 
istnienia odpowiedniej dodatkowej podstawy odpowiadaj?cej postanowieniom szóstej dyrektywy, 
która to podstawa mo?e w szczególno?ci wynika? z tego, ?e z powodu opó?nie? w dokonaniu 
zapisów ksi?gowych prawid?owe okre?lenie lub pobranie podatku sta?o si? niemo?liwe lub 
zosta?o znacznie utrudnione.

42.      Z powy?szego wynika jednocze?nie odpowied? na pytanie drugie, poprzez które s?d 
krajowy oczekuje wyja?nienia, czy na udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze ma wp?yw to, ?e 
podatnik uprzednio ?wiadomie zatai? istnienie dostawy wewn?trzwspólnotowej.

43.      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e równie? tutaj, zgodnie z postanowieniami szóstej 
dyrektywy, dla zwolnienia od podatku dostaw wewn?trzwspólnotowych istotne znaczenie ma to, 
jakie s? przyczyny opó?nionego sporz?dzania dokumentów i jakie skutki wynikaj? z tego 
opó?nienia dla prawid?owego pobrania podatku. Powy?sze powinien w danym przypadku zbada? 
i oceni? s?d krajowy. Okoliczno??, ?e podatnik najpierw zamierza? formalnie w??czy? do 
transakcji na terytorium kraju osob? po?rednicz?c?, w taki sposób, i? nie dosz?oby bezpo?rednio 
do dostawy wewn?trzwspólnotowej, lecz dopiero w przypadku dalszej dostawy, nie jest sama w 
sobie rozstrzygaj?ca.

44.      Potwierdza to stanowisko przyj?te przez Trybuna? w wyroku w sprawie Schmeink & 
Cofreth w odniesieniu do korekty nies?usznie naliczonego podatku VAT. W wyroku tym Trybuna? 
wskaza?, ?e „[…] je?li wystawca faktury we w?a?ciwym czasie i w pe?ni wyeliminowa? 
zagro?enie dla wyp?ywów z podatku, to zgodnie z zasad? neutralno?ci podatku VAT nies?usznie 
naliczony podatek VAT mo?e podlega? korekcie, przy czym pa?stwa cz?onkowskie nie mog? 
uzale?nia? takiego uprawnienia od dobrej wiary wystawcy rzeczonej faktury”. Je?li stwierdzono, 
?e „wystawca faktury we w?a?ciwym czasie i w pe?ni wyeliminowa? zagro?enie dla wyp?ywów z 
podatku, to zapewnienie poboru podatku VAT i zapobie?enie oszustwom podatkowym nie 
wymaga, by musia? on dowie?? swojej dobrej wiary”(19).

45.      Argumentacja ta mo?e zosta? zastosowana do przypadku nast?pczego uznania dostawy 



za dostaw? wewn?trzwspólnotow? oraz odpowiedniej zmiany zapisów w ksi?gach. Je?li wp?yw na 
uznanie dostawy za dostaw? wewn?trzwspólnotow? mia?oby to, czy podatnik ?wiadomie lub 
nie?wiadomie udaremni? dokonanie w?a?ciwej kwalifikacji, to nie móg?by korzysta? on ze 
zwolnienia nawet wówczas, gdy jego zachowanie w rezultacie nie zagrozi?o poborowi podatku. W 
ten sposób odmowa zwolnienia od podatku sta?aby si? instrumentem sankcji dotycz?cej 
pocz?tkowego zatajenia dostawy wewn?trzwspólnotowej, co wykracza?oby poza uzasadniony cel 
wymogów formalnych.

46.      Jak ju? wskazano, do s?du krajowego nale?y ocena danego przypadku w odniesieniu do 
tych wymogów, przy uwzgl?dnieniu wszelkich istotnych okoliczno?ci. W zwi?zku z powy?szym s?d 
ten powinien w szczególno?ci zbada? czy okoliczno??, ?e zapis ksi?gowy nie zosta? dokonany 
we w?a?ciwym czasie doprowadzi?a do zagro?enia poboru podatku.

47.      Istotne znaczenie ma okoliczno??, ?e zbadanie danej operacji co do zasady jest tym 
trudniejsze, im wi?cej czasu up?yn??o od jej dokonania. Natomiast im krótszy okres up?yn?? od 
jej dokonania, to tym wa?niejsze jest, by dokonane nast?pczo zmiany mog?y zosta? 
uwzgl?dnione. Ponadto w ramach badania danego przypadku mo?na uwzgl?dni? to, w jakim 
zakresie podatnik spowodowa? opó?nienie w dokonaniu zapisów ksi?gowych.

48.      Niniejszy przypadek jest szczególny pod tym wzgl?dem, ?e zaplanowane podstawienie 
figuranta nie by?o zwi?zane z ewentualnym uchylaniem si? od opodatkowania, lecz mia?o s?u?y? 
uzyskaniu prowizji(20). W przeciwie?stwie do typowych struktur nie pozorowano tu dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, która nie mia?a miejsca,(21) lecz zatajono, ?e dostawa taka mia?a 
miejsce, z powodów nieistotnych pod wzgl?dem podatkowym. Ca?o?ciowa ocena operacji 
pozwala mianowicie stwierdzi?, ?e podstawienie figuranta nie mia?o wp?ywu na wysoko?? 
wp?ywów podatkowych. Dostawa wewn?trzwspólnotowa zosta?a jedynie przeniesiona na S, który 
nast?pnie móg? dokona? odliczenia podatku naliczonego i ??da? zwolnienia dostawy 
wewn?trzwspólnotowej.

49.      Ponadto w odniesieniu do ewentualnego zawinienia w zakresie opó?nienia w sporz?dzaniu 
dokumentów nale?y zbada?, w jakim zakresie skar??cy musia? wiedzie?, ?e podstawienie S 
zostanie uznane przez organy podatkowe za czynno?? pozorn? lub ?e S zostanie uznany za 
figuranta. Na podstawie samej bowiem okoliczno?ci, ?e S nie dokona? dostawy samodzielnie na 
rzecz B oraz ?e skar??cy wystawia? faktury w imieniu S nie mo?na wyci?gn?? wniosku, i? taka 
„sztuczna“ konstrukcja nie mo?e zosta? uznana za obrót podlegaj?cy opodatkowaniu. Zgodnie z 
orzecznictwem Trybuna?u dla oceny, czy mia? miejsce podlegaj?cy opodatkowaniu obrót, istotne 
s? jedynie kryteria obiektywne. Natomiast w zakresie zakwalifikowania dostawy pod wzgl?dem 
podatkowym nie ma znaczenia ani zamiar podatnika ani cel dostawy(22).

50.      W rezultacie na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e szósta dyrektywa 
sprzeciwia si? praktyce krajowych organów podatkowych, zgodnie z któr? odmawia si? zwolnienia 
od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, która bezsprzecznie mia?a miejsce, jedynie na tej 
podstawie, i? podatnik nie dokona? wymaganego zapisu ksi?gowego na bie??co i bezpo?rednio 
po osi?gni?ciu obrotów.

51.      W tym zakresie nie jest rozstrzygaj?ce jedynie to, czy podatnik d??y? przy u?yciu figuranta 
na terytorium kraju do przeniesienia dostawy wewn?trzwspólnotowej na pó?niejsz? transakcj? w 
?a?cuchu dostaw, przy czym organy podatkowe nie uzna?y w??czenia po?rednika za czynno?? 
pozorn? (pytanie drugie). Je?li pa?stwo cz?onkowskie nie okre?li?o w ustawie terminu na 
udokumentowanie czynno?ci, to w ramach rozstrzygni?cia w przedmiocie zwolnienia od podatku 
dostawy wewn?trzwspólnotowej tym bardziej nale?y uwzgl?dni? wszelkie istotne okoliczno?ci 
danego przypadku. W tym zakresie istotne jest w szczególno?ci ewentualne zawinienie podatnika 
w odniesieniu do opó?nionego udokumentowania czynno?ci, jak równie? to, czy niedokonanie 



zapisów ksi?gowych we w?a?ciwym czasie mo?e prowadzi? do zagro?enia poboru podatku.

V –    Wnioski

52.      W zwi?zku z powy?szym proponuj?, aby udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi na pytania 
prejudycjalne Bundesfinanzhof:

1.     Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku sprzeciwia si? praktyce krajowych 
organów podatkowych, zgodnie z któr? odmawia si? zwolnienia od podatku dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, która bezsprzecznie mia?a miejsce, jedynie na tej podstawie, i? podatnik 
nie dokona? wymaganego zapisu ksi?gowego na bie??co i bezpo?rednio po osi?gni?ciu obrotów.

2.     Je?li pa?stwo cz?onkowskie nie okre?li?o w ustawie terminu udokumentowania czynno?ci, to 
w ramach rozstrzygni?cia w przedmiocie zwolnienia od podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej 
nale?y uwzgl?dni? wszelkie istotne okoliczno?ci danego przypadku. W tym zakresie istotne jest w 
szczególno?ci ewentualne zawinienie podatnika w odniesieniu do opó?nionego udokumentowania 
czynno?ci, jak równie? to, czy niedokonanie zapisów ksi?gowych we w?a?ciwym czasie mo?e 
prowadzi? do zagro?enia poboru podatku.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 – Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) – zwana dalej „szóst? 
dyrektyw?”.

3 – Dz.U. L  376, str. 1.

4 – Zobacz art. 28h w brzmieniu wprowadzonym dyrektyw? Rady 91/680/EWG, zmienionym 
dyrektyw? Rady 92/111/WE z dnia 10 grudnia 1992 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG i 
wprowadzaj?c? nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 
L 384, str. 47).

5 – Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. str. I?3227, 
pkt 29 oraz pkt 24 i 25 mojej opinii z dnia 10 listopada 2005 r. w tej sprawie. Zobacz tak?e moj? 
opini? z dnia dzisiejszego w sprawie C?409/04 Teleos i.in., Zb.Orz. str. I?7797, pkt 29.)

6 – Zobacz podobnie: postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C?395/02 Transport 
Service, Rec. str. I?1991, pkt 27 i 28 oraz wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 
Halifax i.in., Zb.Orz. str. I?1609, pkt 90 oraz 91.

7 – Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 
oraz C?47/96 Molenheide i.in., Rec. str. I?7281, pkt 42.

8 – Wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. I?1883, pkt 34.

9 – Opinia z dnia 20 marca 1997 r. w sprawach po??czonych Molenheide i.in. przywo?ana w 
przypisie 7, pkt 41 oraz opinia z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & Cofreth, 
Rec. str. I?6973, pkt 18.

10 – Wyrok w sprawie Halifax i.in. (przywo?any w przypisie 6, pkt 92). Podobnie w przedmiocie 
prawa do odliczenia podatku naliczonego wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach 



po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i.in., Rec. str. I?1577, pkt 52 oraz wyrok w 
sprawie Molenheide i.in. (przywo?any w przypisie 7, pkt 48), jak równie? w odniesieniu do art. 21 
ust. 3 szóstej dyrektywy wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of 
Technological Industries i.in., Zb.Orz. str. I?4191, pkt 29.

11 – Wyrok w sprawie Halifax i.in. (przywo?any w przypisie 6, pkt 92).

12 – Zobacz wyrok w sprawie EMAG Handel Eder (przywo?any w przypisie 5, pkt 29) oraz pkt 24 i 
25 mojej opinii w tej sprawie.

13 – Zobacz mi?dzy innymi: wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec. 
str. I?4165, pkt 19, wyrok w sprawie Molenheide i.in. (przywo?any w przypisie 7, pkt 49).

14 – Zobacz wyrok w sprawie Gabalfrisa i.in. (przywo?any w przypisie 10, pkt 52).

15 – Wyrok w sprawie Federation of Technological Industries i.in., przywo?any w przypisie 10, pkt 
29.

16 – Wyrok w sprawie Halifax i.in. (przywo?any w przypisie 10, pkt 72).

17 – Opinia w sprawie Schmeink & Cofreth (przywo?ana w przypisie 9, pkt 18).

18 – Postanowienie w sprawie Transport Service (przywo?ane w przypisie 6, pkt 19).

19 – Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & Cofreth, Rec. str. I?6973, 
pkt 58 i 60.

20 – Wprawdzie zgodnie z umow? sprzeda?y nie przys?ugiwa?o tu prawo do prowizji, jednak nie 
jest jasne, czy w?a?ciwe klauzule umowy by?y w owym czasie dopuszczalne na gruncie prawa 
konkurencji.

21 – Zobacz w odniesieniu do takiej struktury opini? w sprawie Teleos i.in. (przywo?an? w 
przypisie 5).

22 – Zobacz wyroki: w sprawie Halifax i.in. (przywo?any w przypisie 10, pkt 56–60), z dnia 12 
stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen, Zb.Orz. str. 
I?483, pkt 44 oraz 45 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i C?440/04 
Kittel i Recolta Recycling, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 41.


