Downloaded via the EU tax law app / web

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 11. januara 2007 1(1)

Vec C?146/05

Albert Collée

proti

Finanzamt Limburg an der Lahn

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28c A pism. a) — Dodavka v ramci Spolo?enstva — Oslobodenie
— Poziadavka d6kazu“

|- Uvod

1. Predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicidlneho konania su otazky vykladu Sieste;
smernice DPH(2), pokia? ide o podmienky, ktoré musia sp??a? dokazy predkladané na G?ely
oslobodenia od dane pri dodavkach v ramci Spolo?enstva. Tieto otazky Uzko suvisia s otdzkami,
ktoré nasto?uju veci Teleos a i. (C?409/04) a Twoh International (C?184/05), v ktorych dnes
rovnako prednaSam névrhy.

2. V prejednavanej veci sa konanie vo veci samej vedené pred Bundesfinanzhof medzi
navrhovate?om Albert Collée, ktory kona ako univerzalny pravny nastupca Collée KG (?alej len
~havrhovate?"), proti Finanzamt Limburg an der Lahn (?alej len ,odporca*) tyka priznania
da?ového oslobodenia pri dodavke v ramci Spolo?enstva. K tejto dodavke nesporne doslo, ale
navrhovate? o nej nepredloZil v potrebnom ?ase G?tovny dékaz poZadovany vnutrostatnym
pravom, hoci vedel, Ze iSlo o dodavku v ramci Spolo?enstva.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

3. Smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice(3)
zaviedla do Siestej smernice novu hlavu XVla [prechodné opatrenia na zdanenie obchodu medzi
?lenskymi Statmi (?lanky 28a az 28m)]. Tieto ustanovenia su stale uplatnite?né, pretoZe zdanenie
dodavok tovarov medzi podnikmi aZz doposia? nebolo predmetom definitivnej Gpravy obchodu
medzi ?lenskymi Statmi.

4. Pod?a znenia ?lanku 28c A Siestej smernice dodavka tovaru medzi dvomi ?lenskymi Statmi



je oslobodena od DPH. Ustanovenie znie v ?astiach, ktoré su relevantné, takto:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych ?alej v
texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i zneuZzitiu, ?lenské Staty
oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5 a ?lanku 28a ods. 5 pism. a), expedovaného
a transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar
mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci spolo?enstva, ktory je dodany pre inu
zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom Stéte
inom, ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

5. ?lanok 22 Siestej smernice upravuje formality uloZené platite?ovi dane a v zneni
uplatnite?nom na prejednavanu vec(4) uvadza:

2. a) Kazda zdanite?né osoba bude udrZiava? 0?ty dostato?ne podrobné pre da? z pridanej
hodnoty, aby mohli by? pouzité a prehliadnuté da?ovou autoritou [da?ovym organom — neoficialny
preklad].

3. a) Kazda zdanite?na osoba musi vyda? faktaru, alebo iny dokument sliziaci ako faktura s
oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré dodala alebo poskytla inej zdanite?nej osobe alebo
nezdanite?nej pravnickej osobe. Kazda zdanite?na osoba musi taktiez vyda? faktaru alebo
dokument slGziaci ako faktura s oh?adom na dodavky tovaru referovaného v ?lanku 28b B ods. 1
a s oh?adom na tovar dodany pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28c A. Zdanite?na osoba
musi udrziava? kopiu kazdého vydaného dokumentu.

4. a) Kazda zdanite?néa osoba musi predlozi? priznanie k dani do stanoveného ?asového
limitu, ur?eného ?lenskymi Statmi. ...

b)  Priznanie k dani musi podava? vSetky informacie potrebné pre kalkulaciu dane, ktora sa
stane uplatnite?na [ktora sa stane splatnou —neoficialny preklad] a odpo?ty, ktoré sa maju zahrna?
tam, kde sU uplatnite?né a pokia? sa to povazuje ako nevyhnutné pre stanovenie zakladu da?ovej
povinnosti, celkova hodnota transakcii [plneni — neoficialny preklad] oh?adne tejto dane a odpo?ty
a hodnota kazdej oslobodenej transakcie.

c) Da?ové priznanie musi taktieZ udava?:

— najednej strane celkovd hodnotu minus hodnotu dane z pridanej hodnoty [bez dane z
pridanej hodnoty — neoficialny preklad] dodavok tovaru, referovaného v ?lanku 28c (A), na ktoru sa
da? stane uplatnite?na [splatn& — neoficialny preklad] po?as obdobia.

6.

b)  kazda zdanite?na osoba evidovana na U?ely dane z pridanej hodnoty predlozi tiez suhrnny
preh?ad nadobudate?ov s identifika?nym ?islom na da? z pridanej hodnoty, ktorym dodala tovary



za podmienok uvedenych v ?lanku 28c A pism. a) a d).
7.

8.  7?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso
[pre spravny vyber — neoficialny preklad] dane a pre prevenciu proti Uniku, podmienené
poziadavkami rovnhakého zaobchadzania domacich transakcii a transakcii uskuto?nenych [pri?om
sa vSak musi rovnako zaobchadza? s tuzemskymi plneniami a plneniami uskuto?nenymi —
neoficialny preklad] medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode
medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

B — VnutroStatne pravo

6. Pod?a paragrafu 4 ods. 1 pism. b) nemeckého zakona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz) (?alej len ,UStG") s dodavky v rdmci Spolo?enstva patriace medzi plnenia
uvadzané v paragrafe 1 ods. 1 bode 1 toho istého zakona oslobodené od DPH.

7. Paragraf 6a ods. 1 UStG definuje dodavku v rdmci Spolo?enstva a vo svojom odseku 3
obsahuje toto pravidlo dokazu:

.Podnikate?ovi prislicha preukaza? splnenie podmienok pod?a odsekov 1 a 2. Spolkové
ministerstvo financii méze so suhlasom Bundesrat (Spolkovej rady) stanovi? vyhlaskou, ako méa
podnikate? predlozi? dokaz.”

8. Vyhlaskou pod?a paragrafu 6a ods. 3 druhej vety je nemecka vykonavacia vyhlaska k dani
z obratu (Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung) (?alej len ,UStDV*). Tato vyhlaska vo svojom
paragrafe 17a upres?uje poziadavky, ktoré musia sp??a? dékazy preukazujuce dodavku v ramci

Spolo?enstva v pripade zasielania a transportu:

»,L.  V pripade dodavky v ramci Spolo?enstva (paragraf 6a ods. 1 zakona) musi podnikate?, na
ktorého sa tato vyhlaska uplat?uje dokazmi preukaza?, Zze on sdm, alebo nadobudate? preprauvil,
alebo zaslal predmet dodavky na zvySok Gzemia Spolo?enstva. To musi z dokazov vyplyva? jasne
a spésobom, ktory je mozné ?ahko overi?.

2. Ak podnikate? alebo nadobudate? prepravuje predmet dodavky na zvySok GUzemia
Spolo?enstva, preukaze to tymto ddkazom:

(1) kopiou faktary (paragraf 14 a paragraf 14a zakona);

(2)  dokladom obvyklym v obchodnom styku, z ktorého vyplyva miesto ur?enia, najma dodacim
listom;

(3) potvrdenim o prevzati vydanym nadobudate?om alebo osobou nim poverenou, a

(4) ak je predmet dodavky prepravovany nadobudate?om, vyhlasenim nadobudate?a alebo
osoby nim poverenej o preprave predmetu dodavky na zvysSok Uzemia Spolo?enstva.”

9. NavySe paragraf 17c ods. 1 UStDV stanovuje povinnos? preukdza? dodavku v ramci
Spolo?enstva prostrednictvom U?tovnictva:

.1. V pripade dodavky v ramci Spolo?enstva musi podnikate?, na ktorého sa uplat?uje tato
vyhlaska, preukéza? pomocou U?tovnych dokladov, Ze podmienky oslobodenia od dane su
splnené vratane identifika?ného ?isla nadobudate?a pre da? z obratu pod?a paragrafu 17c ods. 1
druhej vety UStDV. Splnenie tychto podmienok musi jasne vyplyva? z U?tovnictva a by? ?ahko



overite?ne.
2.  Podnikate? musi riadne zaznamenava? tieto Udaje:
(1) meno a adresu nadobudate?a,;

(2) meno a adresu osoby poverenej nadobudate?om pri dodavke v maloobchode alebo
maloobchodnym spbésobom;

(3) odvetvie ?innosti alebo povolanie nadobudate?a;

(4)  obvyklé ozna?enie a mnoZstvo predmetu dodavky, alebo druh a objem iného plnenia
porovnate?ného s dodavkou vykonaného na zaklade zmluvy o dielo;

(5) de? dodavky alebo iného plnenia porovnate?ného s dodavkou vykonaného na zéklade
zmluvy o dielo;

(6) dohodnutu odmenu alebo v pripade zdanenia pri prijati odmeny, prijatd odmenu a de?
prijatia odmeny;

(7)  druh a objem spracovania alebo opracovania pred prepravou alebo zaslanim na iné uzemie
Spolo?enstva (paragraf 6a ods. 1 druh& veta UStG);

(8) prepravu alebo zaslanie na iné izemie Spolo?enstva;

(9)  miesto ur?enia na inom GUzemi Spolo?enstva.

lIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

10.  Obchodna spolo?nos? Collée bola materskou spolo?nos?ou spolo?nosti GmbH so sidlom v
Nemecku, ktora predavala vozidla ako schvaleny koncesionar akciovej spolo?nosti A-AG.
Spolo?nos? GmbH mala pravo na proviziu od spolo?nosti A-AG iba za predaj zakaznikom so
sidlom v jej okoli.

11. Najar 1994 GmbH uzavrela s belgickym automobilovym koncesionarom B pisomnu zmluvu
o predaji tykajucu sa 20 predvadzacich vozidiel za celkovu cenu 1 018 200 DEM. B uhradil kipnu
cenu po odpo?itani ndkladov a po tom, ?0 GmbH prijala platbu, prevzal vozidla.

12.  Kvéli ziskaniu provizie od A-AG zapojila GmbH do transakcii obchodnika s motorovymi
vozidlami S, so sidlom v blizkom okoli v Nemecku, ktory vyhlasil, Ze je za odplatu ochotny
formalne nakupova? predvadzacie vozidla a predava? ich nasledne B. S teda vystavil pre GmbH
?isté faktary, ktoré sluzili na zasielanie faktur vystavenych v mene S tykajucich sa dodavky
predvadzacich vozidiel pre B. Vo svojich priznaniach tykajucich sa dane z obratu za mesiace jul,
august a september 1994 S uviedol ako zaplateni DPH sumu 152 730 DEM, ktori mu vya?tovala
GmbH.



13.  V nadvaznosti na osobitna kontrolu vykonanu v oktébri 1994 odporca odoprel S narok na
odpo?et s odévodnenim, Ze S vystupoval iba ako ,nastr?ena osoba“. Navrhovate?, ktory najprv
povazoval toto plnenie za zdanite?né tuzemské plnenie, sa o vysledku kontroly vykonanej u S
dozvedel 15. novembra 1994 a zruSil U?tovné zapisy, ktoré sa ho tykali, a zad?toval prijmy na U?et
,=0slobodené dodavky v ramci Spolo?enstva“. Nasledne preniesol toto plnenie do svojho
predbezného priznania k dani z obratu za november roku 1994.

14.  Opravnym platobnym vymerom z 12. februara 1998 tykajucim sa dane z obratu za rok
1994, Finanzamt zvySil zdanite?ny obrat navrhovate?a o 1 018 200 DEM. Navrhovate?ovi vSak
bolo odmietnuté da?ové oslobodenie pre dodavku vozidiel pre B z dévodu, Ze potrebné zapisy
neboli vykonané priebeZne a bezodkladne po kazdom plneni.

15.  Odvolanie a Zaloba podana navrhovate?om neboli UspeSné. V opravnom prostriedku
.Revision" navrhovate? navrhuje zmeni? novy platobny vymer z roku 1998 tak, aby vykonané
plnenia za sumu 1 018 200 DEM boli povaZzované za oslobodené. Na podporu svojho navrhu sa v
podstate dovolava toho, Ze hoci na za?iatku da?ovej kontroly vykonanej u S eSte neboli zo strany
GmbH vystavené Ziadne faktary pre B, z G?tovnych dokladov, ako aj z pohybov na bankovom G?te
v3ak jasne vyplyva, Ze sa uskuto?nila dodavka v rAmci Spolo?enstva pre B.

16.  Bundesgerichtshof teda poloZil SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Smie da?ovy organ odmietnu? oslobodi? dodavku v ramci Spolo?enstva, ktora sa
nepochybne uskuto?nila, s jedinym odévodnenim, Ze zdanite?na osoba nepredloZila na tento G?el
v potrebnom ?ase predpisany G?tovny doklad?

2.  Zavisi odpove? na tuto otdzku od toho, ?i zdanite?na osoba najprv vedome zatajila
uskuto?nenie dodavky v ramci Spolo?enstva?

IV — Pravne posudenie

17.  Svojou prvou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i nedodrZanie ur?itej formalnej
podmienky zdanite?nou osobou — v prejednavanej veci predloZenia G?tovného dokladu v
potrebnom ?ase — méze ma? za dbsledok odmietnutie oslobodi? od dane dodavku v ramci
Spolo?enstva. Druh& otazka, ktora tuto prva otazku upres?uje, smeruje k tomu, ?i je potrebné
zobra? do uvahy inu skutkovu okolnos? — a to tu, Ze zdanite?na osoba najprv vedome zatajila
uskuto?nenie dodavky v ramci Spolo?enstva. Druha otdzka teda upres?uje prvu otazku a je s ?ou
Uzko spojena. Obe prejudicialne otazky, ktoré predlozil Bundesfinanzhof, je teda potrebné skima?
spolo?ne.

18.  Bundesfinanzhof chce najprv vedie?, ?i Siestej smernici odporuje pristup vnatroStatnych
da?ovych organov spo?ivajuci v odmietnuti da?ového oslobodenia — nesporne uskuto?nenej —
dodavky v rdmci Spolo?enstva z jediného dévodu, a to oneskoreného predloZenia U?tovného
dokladu o jej vykonani.

19. Z&sada oslobodenia dodavky v rdmci Spolo?enstva od dane je zakotvena v ?lanku 28c A
pism. a) Siestej smernice. Hlavnhou myslienkou je, Ze po?as prechodného obdobia platného pre
da? z obratu Spolo?enstva, sa ma DPH vybera? ako spotrebna da? v ?lenskom State miesta
kone?nej spotreby (zasada krajiny ur?enia). Aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, ma sa
dodavka v ramci Spolo?enstva zodpovedajuca nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva oslobodi? v
krajine povodu.(5)

20. Siesta smernica v3ak v tejto stvislosti neobsahuje Ziadne osobitné upresnenia o dokaze,



ktory ma predlozi? zdanite?na osoba na preukéazanie existencie dodavky v ramci Spolo?enstva.(6)
?lanok 22 uvadza iba nieko?ko vSeobecnych udajov o G?tovnictve zdanite?nych oséb, fakturacii a
da?ovych priznaniach. ZvySok ?lanok 22 ods. 2 ponechava ?lenskym Statom moznos? ,uvali? iné
povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso [pre spravny vyber — neoficialny
preklad] a pre prevenciu proti Uniku“.

21.  ?lenské Staty navySe oslobodia dodavku v rAmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 28c A ,za
podmienok, ktoré samy stanovia na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie
vynimiek, uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i
zneuzitiu®.

22.  ?lanok 28c A a ?lanok 22 ods. 8 teda uvadzaju iba ciele a ponechavaju na ?lenskych
Statoch, aby blizSie definovali podmienky, ktoré musia sp??a? formality dokazovania vo vz?ahu k
dodavkam oslobodenym od DPH.

23.  Hlavnou myslienkou je, Ze Siesta smernica Uplne neharmonizuje systémy DPH ?lenskych
Statov. Jej cie?om je skor ,stanovi? jednotny z&klad dane, ktory ma zabezpe?i? neutralitu
systému“(7). Ako uz Sudny dvor konStatoval vo svojom rozsudku BP Soupergaz, ?lenské Staty
disponuja ,pri vykonavani niektorych ustanoveni Siestej smernice... pomerne Sirokym
manévrovacim priestorom“(8). V navrhoch, ktoré boli prednesené vo veci Molenheide a vo veci
Schmeink & Cofreth generalny advokéat Fennelly uviedol, ze ,?lenské Staty su vo vSeobecnosti
zodpovedné za spravu systému DPH v celom jeho rozsahu®(9).

24.  Pri prijati opatreni na vykonanie ustanoveni o systéme DPH su ?lenské Staty viazané nielen
cie?mi ?lanku 28c A a ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, ale tiezZ zasadou proporcionality. Sudny
dvor nedavno opakovane v rozsudku Halifax zd6raznil, Ze ,opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty
moznos? prija? v zmysle ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice s cie?om zabezpe?i? spravne
vyrubenie a vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom, nemaju samy osebe is? nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov“(10).

25.  V uvedenom rozsudku Sudny dvor pokra?uje tym, Ze uvadza, Ze opatrenia, ktoré maju
?lenské Staty moznos? prija?, sa ,nesmu... pouziva? spésobom spochyb?ujicim neutralitu DPH,
ktora predstavuje zakladnu zdsadu spolo?ného systému DPH zavedeného legislativou
Spolo?enstva v tejto oblasti“(11). Da?ova neutralita by bola ohrozena, ak by doslo k dvojitému
zdaneniu dodavky, odmietnutim oslobodenia plnenia ako dodavky v rdmci Spolo?enstva a jej
zdanenim rovnako v krajine ur?enia plnenia ako plnenia zodpovedajuceho nadobudnutiu v rdmci
Spolo?enstva.(12)

26.  Pokia? ide o konkrétne uplatnenie zasady proporcionality, posudenie zlu?ite?nosti
vnutroStatnych opatreni s pravom Spolo?enstva prislicha vnutroStatnemu sudu, ke?Ze Sadny dvor
je prislusny iba na to, aby poskytol vyklad prava Spolo?enstva, ktory vnutroStatnemu sadu
umoZz?uje posudi? takato zlu?ite?nos?.(13)

27.  Nemecky pravny poriadok v paragrafe 17a a paragrafe 17c UstDV stanovuje, Ze podmienky
existencie dodavky v ramci Spolo?enstva musia vyplyva? ,jasne a spésobom, ktory je mozné
?ahko overi?* z U?tovnych dokladov, ako aj z i?tovnictva. Pod?a judikatury Bundesfinanzhof k
paragrafu 13 ods. 1 druhej vete UStDV, ktora definuje podmienky, ktorym musi zodpoveda? d6kaz
o dodavke vyvezenej do tretej krajiny a obsahujucej formulaciu zodpovedajucu paragrafu 17a a
paragrafu 17c UStDV, je tieto poziadavky potrebné chapa? tak, Zze zaznamy maju by? v
U?tovnictve vykonané ,priebezne a bezodkladne po kazdom plneni“.

28. V prejednavanej veci nhavrhovate? najprv dodavky vykonané v jali, auguste a septembri
1994 zapisal do U?tovnictva ako tuzemské plnenia. V novembri 1994, teda asi dva mesiace po



poslednej dodavke, boli zmenené na dodavky v ramci Spolo?enstva, oslobodené od dane a
uvedené ako také v predbeznom priznani k dani z obratu za november 1994. S odkazom na to, Ze
zaznamy pozadované na oslobodenie od dane neboli vykonané priebezne, Finanzamt odoprel
navrhovate?ovi oslobodenie od dane, hoci skuto?nos?, Ze k dodavke v ramci Spolo?enstva doslo,
bola jasne preukazana.

29. Nemecka vlada v tejto suvislosti uvadza, Ze poziadavky stanovené vnutroStatnym pravom
na Uu?tovné doklady a U?tovnictvo na to, aby mohli slizi? ako dékaz, vyhovuju zasade
proporcionality. PrAvo na oslobodenie od dane pri dodavke v ramci Spolo?enstva nie je tym
systematicky spochyb?ované. U?tovné doklady stanovené v paragrafe 17 a nasl. UStDV sleduju
cie?, ktory je vyslovne uvedeny v ?lanku 28c A Siestej smernice, a to spo?ahlivy a 70 mozno
najjednoduchsi vyber dani a boj proti zneuZivaniu da?ového systému. Pod?a ndzoru nemeckej
vlady su paragrafy 17a az 17c UStDV rovnako potrebné na sledovanie tohto cie?a, konkrétne na
zabranenie podvodom s DPH nazyvanym ,koloto?“. Pritom je irelevantné, ?i je dodavka
nepochybne dodavkou v ramci Spolo?enstva, alebo nie je.

30. Vtejto suvislosti je potrebné hne? na Uvod poznamena?, Ze v prejednavanej veci nejde o
samotny vyklad ustanoveni smernice vo vz?ahu k pravidlam stanovenym paragrafmi 17a az 17c
UStDV. To, ?0 je spornym, je skor judikatira a administrativna prax, pod?a ktorych musi by?
dodavka v ramci Spolo?enstva zaznamenana do U?tovnictva ,priebezne a bezodkladne®.

31. Ako vyplyva z ?lanku 22 ods. 8 a ?lanku 28c A Siestej smernice, je legitimne, aby ?lenské
Staty vyzadovali d6kaz, ktory by sa ?asovo zhodoval s plnenim, s cie?om zabezpe?enia presného
vyberu dane a zabranenia podvodu.(14) ?lenské Staty totiz mézu stanovi? primeranu ochranu proti
poSkodzovaniu da?ovych prijmov, prizom im je umoznené stanovi? formalne poziadavky vratane
povinnosti ?asovej povahy na boj proti da?ovym podvodom alebo ,koloto?ovym*“ podvodom s
DPH.

32. Relevantnou nie je potreba skima?, ?i zakon pripadne mdZe stanovi? konkrétne lehoty, v
ramci ktorych maju by? predloZené G?tovné doklady a U?tovnictvo, aby mohli slizi? ako dékaz s
cie?om umoznenia efektivneho vyberu dane na jednej strane a zabezpe?enia pravnej istoty na
druhej strane.

33.  Sporna vnutroStatna pravna Uprava v skuto?nosti nestanovuje Ziadnu lehotu. Ustanovenia
paragrafov 17a a 17c¢ UStDV sa obmedzuju na vagne ur?enie, Zze podmienky oslobodenia musia z
dokazov alebo G?tovnictva vyplyva? ,jasne a spdsobom, ktory je mozné ?ahko overi?“. Judikatura
Bundesfinanzhof venovana vykladu tychto pojmov uvadzajica, Ze tato formulaciu je potrebné
chapa? ako ?asovu povinnos? a Ze poZadované zaznamy musia by? vykonané ,priebezne a
bezodkladne po kazdom plneni“, si sama vyZaduje vyklad.

34. To samo osebe predstavuje problém vzh?adom na zasadu pravnej istoty uznanu prdvom
Spolo?enstva, ktorl pod~?a judikatiry Sudneho dvora musia ?lenské Staty pri prebrati smernic
dodrziava?.(15) Sudny dvor okrem toho v rozsudku Halifax zdéraznil, Ze poziadavka pravnej istoty
plati mimoriadne prisne, ak ide o pravnu Upravu, ktora méze obsahova? finan?né naklady.(16)

35. Na druhej strane dokonca aj ustanovenia, ktoré ur?uju konkrétne lehoty, musia v zasade
umoz?ova?, aby mohli by? v G?tovnictve zoh?adnené dodato?ne vykonané zmeny kvalifikacie
dodavky v ramci Spolo?enstva. Opravy takejto povahy totiz mézu by? diktované dévodmi
nezavislymi od vole zdanite?nej osoby. Nemusia tieZ nevyhnutne s?azova? alebo ohrozova?
vyber dane. Najma, ak su lehoty kratke, vynimky, opravy alebo podobné ustanovenia mézu
zabezpe?i?, Ze skuto?néa dodavka v ramci Spolo?enstva eSte moZe by? za takdto dodavku
uznana neskorSou zmenou v U?tovnictve.



36.  Absencia ustanovenia o vynimke by pravo na oslobodenie, ktoré Siesta smernica chce
priznava? dodavkam v rdmci Spolo?enstva z dévodov zoh?adnenia zasady da?ovej neutrality,
podstatne redukovala. Rovnako v pripade dodavky kvalifikovanej oneskorene ako dodavka v
ramci Spolo?enstva plati konStatovanie, ktoré vyslovil generalny advokat Fennelly po preskimani
moznosti opravi? DPH nedbévodne uvedenu na faktarach tykajacich sa plneni, ktoré neboli nikdy
vykonané, Ze ,so zasadou neutrality DPH by bolo nezlu?ite?né, ak by vnutroStatne pravo
neuvadzalo ustanovenie o oprave“(17).

37. Pokia? pravna Uprava nestanovuje konkrétne lehoty ani moznosti neskorSieho vykonania
zmien, musi sa pri uplatneni paragrafu 17a a paragrafu 17c UStDV zakazdym overi?, ?i je zdkaz
meni? neskoér kvalifikaciu dodavky primerany.

38.  Vtejto suvislosti je potrebné overi?, ako to dévodne uvadza Komisia, ?i ide alebo nejde o
dodavku v ramci Spolo?enstva. V prvom pripade Siesta smernica stanovuje v zasade oslobodenie,
zatia? ?0 v druhom pripade je zasadou zdanenie. Vo veci Transport Service NV Sudny dvor
logicky ur?il, Ze ,prislicha vnutroStatnemu suadu, aby ur?il, ?i predmetné dodavka zodpoveda
tymto podmienkam. Ak je tomu tak, predmetna dodavka nepodlieha Ziadnej DPH*(18). Tento
princip nemozZno obis? iba formalnymi poziadavkami ?lenskych Statov. MoZno sa od neho
odchyli? iba vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov stanovenych v relevantnych
predpisoch pravnej Upravy Spolo?enstva. Nemozno teda suhlasi? s nemeckou viadou v jej nazore,
Ze ak nebol v potrebnom ?ase predlozeny U?tovny dokaz, je irelevantné, Ze k dodavke v ramci
Spolo?enstva skuto?ne doslo.

39. Ak sa preukaze, zZe ide o dodavku v ramci Spolo?enstva, oslobodenie mozno odmietnu? v

pripade porusenia formalit predpisanych vnutroStatnou pravnou Upravou, ak prispievaju k cie?om

sledovanym smernicou, a to zabrani? da?ovym podvodom, vybra? presne da? a uplatni? spravne
a jednoducho podmienky oslobodenia. NavySe, forméalne poziadavky nemdZu is? nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov.

40. V prejednavanej veci je preto potrebné skiima?, ?i oneskorenie s predloZzenim dékazu ma
dosledky na efektivnos? vyberu dane, alebo ?i sa vysvet?uje manipulaciami, ktoré by mohli
akymko?vek spb6sobom s?azi? vyber dane. Na dosiahnutie cie?ov vyslovne uvedenych v ?lanku
28c A a ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice vSak naopak nie je potrebné, aby bolo oslobodenie od
dane odmietnuté systematicky v kazdom pripade, ke? bol 0?tovny dékaz predlozeny oneskorene.

41. Ak uskuto?nenie dodavky v ramci Spolo?enstva mozno bez pochybnosti konStatova?, hoci
pozadovany u?tovny dbkaz nebol predlozeny v lehote, je potrebné zoh?adni? zasadu oslobodenia
dodavok v ramci Spolo?enstva pod~?a Siestej smernice a uplatni? oslobodenie. Na odmietnutie
oslobodenia je vzdy potrebny — okrem porusenia formalnych podmienok stanovenych judikattrou
a administrativnou praxou — ?alSi dévod zaloZzeny na zdsadéch Siestej smernice, ktory m6ze
spo?iva? najma v skuto?nosti, Ze omeSkanie postihujlce predlozenie U?tovného dokladu
neumoznilo alebo jednoducho s?azilo spravny vypo?et alebo vyber dane.

42.  Ztoho zarove? vyplyva odpove? na druhd otazku, ktorou sa vnutrostatny suad pyta, ?i ma
skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba najprv vedome zatajila uskuto?nenie dodavky v ramci
Spolo?enstva, vplyv na odpove? na otazku.

43.  Tieto tvahy vedu k domnienke, Ze v sulade s ustanoveniami Siestej smernice tykajucimi sa
oslobodenia dodavok v ramci Spolo?enstva, su podstatnymi dévody, ktoré vysvet?uji oneskorené
predloZenie dbkazu a dbsledky, ktoré toto oneskorenie ma na presny vyber dane. Je to
vnuatrostatny sud, komu prislicha overi? a posudi? tieto dévody v prejednavanej veci. Skuto?nos?,
Ze zdanite?na osoba chcela najprv formalne zapoji? sprostredkovate?a v tuzemsku a Ze k



dodavke v ramci Spolo?enstva nedoslo bezprostredne, ale az po opatovnom predaji vykonanom
nasledne, nie je sama osebe rozhodujuca.

44.  To potvrdzuju konStatovania, ktoré Suadny dvor uviedol v rozsudku Schmeink & Cofreth v
suvislosti s neskorSou opravou neddévodne U?tovanej DPH. Sudny dvor tu uviedol: pokia?
Lystavite? faktary v?as Uplne odstranil nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zasada
neutrality DPH si vyZaduje, aby nedévodne fakturovanad DPH mohla by? opravena bez toho, aby
takato oprava mohla by? ?lenskymi Statmi podriadena dobromyse?nosti vystavite?a predmetne;j
faktury... poziadavka, aby vystavite? faktlry preukézal svoju dobrid v6?u, ke? v?as Uplne odstranil
nebezpe?enstvo zniZzenia da?ovych prijmov, nie je potrebna na zabezpe?enie vyberu DPH a
predchadzanie da?ovym podvodom.“(19)

45.  Tieto argumenty mozno prenies? na plnenie, ktoré neskorSie podlieha rezimu dodavky v
ramci Spolo?enstva a zmene vykonanej v tomto zmysle v ?tovnictve. Pokia? by skuto?nos?, Zze
zdanite?né osoba sa umyselne alebo neimyselne odklonila od spravnej kvalifikacie plnenia, mala
dbsledky na jeho uznanie za dodavku v ramci Spolo?enstva, plnenie by pripadne nepoZivalo
oslobodenie ani vtedy, ak by konanie zdanite?nej osoby v kone?nom désledku neohrozilo vyber
dane. Odmietnutie oslobodenia od dane by sa tak stalo sank?nym prostriedkom za po?iato?né
zatajenie dodavky v rdmci Spolo?enstva, ?0 by iSlo nad ramec legitimneho cie?a formalnych
poziadaviek.

46.  Ako uz bolo povedané, posudi? prejednavanu vec z tohto poh?adu so zoh?adnenim
vSetkych relevantnych okolnosti prislicha vnutrosStatnemu sadu. V sulade s tym, ?0 uz bolo
povedané, musi najma overi?, ?i skuto?nos?, Ze u?tovny dékaz nebol predlozeny v potrebnom
?ase vytvara hrozbu s?aZenia vyberu dane.

47.  Vyznam v tomto smere mbzZze ma? najma skuto?nos?, Zze preukazanie plnenia moéze by?
?asom stale viac zloZitejSie. Naopak, ?im su kratSie ?asové intervaly, tym podstatnejSia je eSte
moznos? zoh?adni? neskorSie zmeny. V ramci skimania prejednavanej veci mdze okrem toho
by? zoh?adnena ?as? zodpovednosti za oneskorenie s predloZzenim Gu?tovného dokladu na strane
samotnej zdanite?nej osoby.

48.  Prejednavana vec vykazuje tu zvlastnos?, Ze vyuzitie ,nastr?enej osoby” nemalo suvislos?
s pripadnym da?ovym podvodom, ale malo slUzi? na ziskanie provizie(20). Na rozdiel od
typickych pripadov neSlo o predstieranie dodavky v ramci Spolo?enstva, ku ktorému vdbec
nedoslo(21), ale — z dévodov z da?ového h?adiska irelevantnych — zatajenie existencie takejto
dodavky. Pri celkovom posudeni plneni by zapojenie ,nastr?enej osoby“ nemalo Ziadny vplyv na
sumu da?ovych prijmov. Dodavka v ramci Spolo?enstva bola iba prenesena z GmbH na S, ktory
teda odpo?ital da? zaplatenu na vstupe a mohol Ziada? oslobodenie dodavky v ramci
Spolo?enstva.

49. Pokia? ide o pripadnu zodpovednos? za omeskanie s predloZenim ddkazu, bolo by
potrebné skima?, do akej miery navrhovate? mohol vedie?, Ze zapojenie S bude da?ovymi
organmi posudené ako fiktivne a Zze S bude povazovany za ,nastr?end osobu“. Zo samotnej
skuto?nosti, Ze S nevykonal dodavku pre B a Ze navrhovate? vystavil faktary na meno S,
nemozno vyvodi? zaver, Ze takato ,umela“ konstrukcia nemoze by? kvalifikovana ako zdanite?né
plnenie. Pod?a judikatlry Sudneho dvora pri posudeni vykonania zdanite?ného plnenia je
potrebné vychadza? iba z objektivnych kritérii. Naopak, Umysel zdanite?nej osoby alebo U?el
dodavky nema na da?ovy rezim uplatnite?ny na dodavku Ziadny vplyv.(22)

50. V désledku toho je na prvu otdzku potrebné odpoveda?, Ze Siestej smernici odporuje
pristup vnutrostatnych da?ovych organov, ktory spo?iva v odmietnuti oslobodenia pre dodavku v
ramci Spolo?enstva, ktora sa nepochybne uskuto?nila, s jedinym odévodnenim, Ze zdanite?na



osoba nepredlozila na tento U?el predpisany U?tovny doklad bezodkladne po uskuto?neni plnenia.

51.  Pritom nie je rozhodujucou skuto?nos?, Ze na jednej strane zdanite?na osoba chcela iba
prenies? dodavku v ramci Spolo?enstva do neskorSieho Stadia v re?azci plneni zapojenim
,hastr?enej osoby" v tuzemsku, a na druhej strane skuto?nos?, Zze da?ové organy neuznali
zapojenie sprostredkovate?a a povazovali toto plnenie za fiktivne (druha otazka). Ak ?lensky Stat
nestanovil Ziadnu zédkonnu lehotu na predloZenie dékazu, je potrebné rozhodna? o oslobodeni
dodavky v rdmci Spolo?enstva so zoh?adnenim vSetkych okolnosti prejednavanej veci. Pripadné
zavinenie zdanite?nej osoby, ktoré viedlo k oneskorenému predloZeniu dokazu, ma v tejto
suvislosti osobitnu dbélezitos? rovnako ako nebezpe?enstvo, Ze oneskorené predloZenie
G?tovného dékazu s?azi vyber dane.

V — NAavrh

52.  Ztychto dévodov navrhujem, aby na prejudicialne otazky Bundesfinanzhof boli dané tieto
odpovede:

1.  Smernici Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, odporuje pristup vnutroStatnych da?ovych organov, ktory spo?iva v odmietnuti
oslobodenia pre dodavku v ramci Spolo?enstva, ktora sa nepochybne uskuto?nila, s jedinym
odovodnenim, ze zdanite?na osoba nepredlozila na tento U?el predpisany u?tovny doklad
bezodkladne po uskuto?neni plnenia.

2. Ak ?lensky Stat nestanovil Ziadnu zakonnu lehotu na predloZzenie dokazu, je potrebné
rozhodnu? o oslobodeni dodavky v rdmci Spolo?enstva so zoh?adnenim vSetkych okolnosti
prejednavanej veci. Pripadné zavinenie zdanite?nej osoby, ktoré viedlo k oneskorenému
predloZeniu dékazu, ma v tejto suvislosti osobitnu délezitos? rovnako ako nebezpe?enstvo, Ze
oneskorené predloZenie U?tovného dékazu s?azi vyber dane.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,Siesta smernica“).

3-U.v.ESL 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160.

4 — Pozri ?lanok 28h v zneni zavedenom smernicou 91/680 a zmeneny a doplneny smernicou
Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS a
zavadzaju sa zjednoduSujlce opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd.
09/001, s. 224).

5 — Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, bod 29, a body 24
a 25 navrhov, ktoré som predniesla v uvedenej veci 10. novembra 2005. Pozri rovnako navrhy,
ktoré prednaSam dnes vo veci Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 29.

6 — Pozri v tomto zmysle tiez uznesenie z 3. marca 2004, Transport service, C?395/02, Zb. s.
171991, body 27 a 28, a rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, body
90 a 91.

7 — Rozsudok z 18. decembra 1997, Molenheide, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb.
s. 1?7281, bod 42.



8 — Rozsudok zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 34.

9 — Navrhy z 20. marca 1997 vo veci Molenheide a i., uZ citované v poznamke pod ?iarou 7, bod
41, a navrhy z 13. aprila 2000 vo veci Schmeink & Cofreth, C?454/98, Zb. s. 176973, bod 18.

10 — Rozsudok Halifax a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 92. Pozri v tomto zmysle,
pokia? ide o pravo na odpo?et, tiez rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az
C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 52, a Molenheide a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 48,
ako aj, pokia? ide o ?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice, rozsudok z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, bod 29.

11 — Rozsudok Halifax, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 92.

12 — Pozri rozsudok EMAG Handel Eder, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 29, ako aj
body 24 a 25 navrhov, ktoré som predniesla v uvedenej veci.

13 — Pozri najma rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 19, a
Molenheide a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 49.

14 — Rozsudok Gabalfrisa, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 52.

15 — Rozsudok Federation of Technological Industries a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 10,
bod 29.

16 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 72.

17 — Navrhy vo veci Schmeink & Cofreth, uz citované v poznamke pod ?iarou 9, bod 20.
18 — Uznesenie vo veci Transport service, uz citované v poznamke pod ?iarou 6, bod 19.
19 — Rozsudok z 19. septembra 2000, C?454/98, Zb. s. 1?6973, body 58 a 60.

20 — Zmluva o obchodnom zastUpeni nestanovovala iste Ziadne pravo na tato proviziu, ale v
kazdom pripade nie je dos? jasné, v akom rozsahu predmetné klauzuly zmluvy boli v tom ?ase v
sulade s predpismi hospodarskej su?aze.

21 — Pozri v suvislosti s takymto pripadom navrhy vo veci Teleos a i., uz citované v poznamke pod
?iarou 5.

22 — Pozri rozsudky Halifax a i., uz citovany v poznadmke pod ?iarou 10, body 56 aZ 60; z 12.
januéra 2006, Optigen, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, body 44 a 45, a zo 6. jula
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 41.



