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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 11 januari 20071(1)

Mal C-146/05

Albert Collée

mot

Finanzamt Limburg an der Lahn

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28c A a — Gemenskapsintern leverans — Undantag —
Krav pa bevisning”

I — Inledning

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av sjatte
mervardesskattedirektivet(2) avseende den bevisbérda som utgor grund for beviljandet av
undantag fran skatt vid gemenskapsinterna leveranser. Fragorna har ett nara samband med de
fragor som uppkommit i malen C?409/04 (Teleos m.fl.) och C-184/05 (Twoh International), i vilka
jag i dag ocksa avger mina forslag till avgérande.

2. | malet vid Bundesfinanzhof foreligger en tvist mellan Albert Collée i egenskap av
eftertradare till Collée KG (nedan kallad klaganden) och Finanzamt Limburg an der Lahn (nedan
kallad motparten) avseende huruvida en gemenskapsintern leverans skall anses vara undantagen
fran skatteplikt. Det ar visserligen ostridigt mellan parterna att denna leverans har agt rum, men
klaganden har likval inte bokfért leveransen i ratt tid enligt nationella bestammelser, trots att han
haft kdnnedom om att en gemenskapsintern leverans agt rum.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Gemenskapsrattsliga bestammelser

3. Genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa
avskaffandet av fiskala granser(3), inférdes en avdelning XVla i sjatte direktivet
(6vergangsbestammelser for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna (artikel 28a—28m)).
Dessa bestammelser ar fortfarande tillampliga, eftersom det annu inte skett nagon slutgiltig
reglering av beskattningen av foretagens handel mellan medlemsstaterna.

4. Enligt artikel 28c A i sjatte direktivet ar leveranser mellan tva medlemsstater undantagna



fran skatteplikt. Bestammelsen har i relevanta delar foljande lydelse:

”"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststéalla for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som féreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artiklarna 5 och 28a.5 a, som skickas eller
transporteras av saljaren eller for dennes réakning eller av den som forvarvar varorna ut ur det
territorium som avses i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en
icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

”

5. | artikel 22 i sjatte direktivet regleras den skattskyldiges formella forpliktelser, och i den
lydelse som ar tillamplig i forevarande mal(4) féreskrivs bland annat foljande:

"2.  a) Varje skattskyldig person skall fora tillréckligt detaljerade rakenskaper for att
mervardesskatt skall kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.

3.  a) Varje skattskyldig person skall utstalla en faktura eller annan jamforlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at ndgon annan skattskyldig
person eller icke skattskyldig juridisk person. Varje skattskyldig person skall &ven utfarda en
faktura eller annan jamforlig handling betraffande sadan leverans av varor som avses i artikel
28b.B 1 och betraffande varor som levererats pa de villkor som faststélls i artikel 28c.A. Den
skattskyldige skall behalla ett exemplar av varje handling som utfardats.

4. a) Varje skattskyldig person skall inge en deklaration inom en av medlemsstaterna faststalld
tidsperiod. ...

b) Deklarationen skall innehalla alla uppgifter som behovs for att berakna den skatt som skall tas
ut och de avdrag som skall goras, daribland i forekommande fall och i den man det anses
nodvandigt for att faststélla berakningsgrunden det sammanlagda vardet av de transaktioner som
hanfor sig till ifrdgavarande skatt och avdrag samt vardet av skattefria transaktioner.

c) Deklarationen skall ocksa innehalla:

— dels det sammanlagda vardet, exklusive mervardesskatt, av de varuleveranser som avses i
artikel 28c.A for vilka skatt skall tas ut under perioden.

6.

b) Varje skattskyldig person som har registrerats for mervardesskatt skall ocksa lamna en
sammanfattande redogorelse dver de mervardesskatteregistrerade kunder till vilka han har
levererat varor under de forutsattningar som anges i artikel 28¢c A a och d. ...



7.

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig
uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomférs mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.”

B — Nationell ratt

6. Av de transaktioner som omfattas av 1 8§ stycke 1 punkt 1 i den tyska mervardesskattelagen
(Umsatzsteuergesetz, nedan kallad UStG) skall enligt 4 § punkt 1b UStG de gemenskapsinterna
leveranser som avses i 6a § UStG undantas fran skatteplikt.

7. | 6a 8 UStG stycke 1 definieras gemenskapsinterna leveranser. 6a 8 stycke 3 UStG
innehaller féljande bevisborderegel:

"Foretagaren skall visa att forutsattningarna i 6a § styckena 1 och 2 UStG &r uppfyllda.
Bundesministerium der Finanzen kan med samtycke fran Bundesrat genom férordning foreskriva
hur foéretagaren skall visa detta.”

8. Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (genomférandeférordning om mervardesskatt,
nedan kallad UStDV) utgtr en sadan forordning som avses i 6a § stycke 3 andra meningen UStG.
| 17a § i denna forordning konkretiseras kravet pa att gemenskapsinterna leveranser vid transport
eller férsandning skall bevisas genom verifikationer:

"1. Vid gemenskapsinterna leveranser (6a § stycke 1 i lagen) maste en naringsidkare som ar
verksam inom forordningens giltighetsomrade genom verifikationer visa att han eller kdparen har
transporterat eller sant foremalet for leveransen till en annan medlemsstat. Detta maste framga
klart av verifikationerna och vara latt att kontrollera.

2. | de fall som naringsidkaren eller kbparen transporterar foremalet for leveransen till en annan
medlemsstat, skall naringsidkaren bevisa detta:

1. genom en kopia av rékningen (14 och 14a 88 i lagen),

2. genom en enligt branschen sedvanlig verifikation av vilken ursprungsorten framgar, sarskilt
en foljesedel,

3. genom en mottagningsbekraftelse fran koparen eller ndgon som handlar pa dennes uppdrag,
samt

4. ide fall som varan transporteras av koparen, genom en utfastelse fran képaren eller nagon
som handlar pa dennes uppdrag att transportera foremalet for leveransen till en annan
medlemsstat.”

9. Darutover foreskrivs i 17c § UStDV foljande avseende bokforingsskyldigheten vid en
gemenskapsintern leverans:



"1. Vid gemenskapsinterna leveranser (6a § styckena 1 och 2 i lagen) maste en naringsidkare som
ar verksam inom foérordningens giltighetsomrade genom sin bokforing bevisa saval att
forutsattningarna for att koparen ar undantagen fran skattskyldigheten ar uppfyllda som koparens
mervardesskattenummer. Detta maste framga klart av bokféringen och vara latt att kontrollera.

2. Naringsidkaren skall regelbundet dokumentera féljande:
1. koOparens namn och adress,

2. namn och adress pa de personer som agerar fér koparens rakning vid en leverans som sker
inom detaljhandeln eller pa ett for detaljhandeln karaktaristiskt satt,

3.  koparens bransch eller yrke,

4. denibranschen sedvanliga beteckningen pa varan och mangden darav eller art och
omfattning av en annan forpliktelse pa grund av ett entreprenadavtal som skall likstéllas med en
leverans,

5. datumet for leveransen eller for en annan forpliktelse pa grund av ett entreprenadavtal som
skall likstallas med en leverans,

6. den 6verenskomna ersattningen eller vid beskattning av uppburen kdpeskilling den uppburna
kopeskillingen och dagen for kdpeskillingens erlaggande,

7.  art och omfattning av en bearbetning eller féradling fére transport eller forséndelse till en
annan medlemsstat inom gemenskapen (6a 8§ stycke 1 andra meningen i lagen),

8.  transport eller forsdndelse till en annan medlemsstat inom gemenskapen,

9. destinationsorten i en annan medlemsstat inom gemenskapen,

Il — Bakgrund och tolkningsfragorna

10. Collée KG var ar 1994 det avseende mervardesskatt skattskyldiga bolaget ("Organtrager”) i
en skatterattslig konstruktion i vilken ingick ett bolag med sate i Tyskland (nedan kallat bolaget)
som handlade med personbilar. Bolaget salde bilar i egenskap av aterforsaljare for aktiebolaget A
(nedan kallat A AB). Bolaget hade i detta sammanhang endast ratt till provision fran A AB pa
forsaljningen till kopare i det narliggande omradet.

11.  Varen 1994 sl6t bolaget ett skriftligt avtal med en belgisk bilhandlare, B, om forsaljning av
20 demonstrationsbilar till ett pris om sammanlagt 1 018 200 DEM. B overférde kdpeskillingen
netto till bolaget och hamtade bilarna efter att pengarna hade kommit in pa kontot.

12.  For att komma i atnjutande av provisionen fran A AB kopplade bolaget in
personbilshandlaren S, som hade sitt séte i det narliggande omradet i Tyskland. S forklarade sig
beredd att mot ersattning kbpa demonstrationsbilarna pro forma och darefter sélja dem till B. |
detta syfte dverlat S rakningsformular in blanco till bolaget, som anvande dessa for att stalla ut
rékningar till B i S namn avseende leveransen av demonstrationsbilarna. S yrkade sedan i sina
skattedeklarationer for juli, augusti och september ar 1994 avdrag for ingadende mervardesskatt for
den mervardesskatt pa 152 730 DEM som bolaget hade angett pa fakturan.

13.  Efter en sarskild utredning som gjordes i oktober 1994 vagrades emellertid S avdrag for



den ingaende mervardesskatten med motiveringen att S endast hade kopplats in i egenskap av
"bulvan”. Nar klaganden, som hade bokfort transaktionen som skattepliktig omséattning i landet, fick
kannedom om detta, lat klaganden den 25 november 1994 respektive transaktion ga tillbaka och
bokforde ersattningen hadanefter pa kontot for "skattefria gemenskapsinterna leveranser”.
Klaganden tog darefter hansyn till denna procedur i sin mervardesskattedeklaration for november
ar 1994.

14.  Genom omprévningsbeslut av den 12 februari 1998 avseende mervardesskatten for ar
1994 hojde Finanzamt klagandens skattepliktiga omsattning med 1 018 200 DEM. Klaganden
vagrades undantag fran skatteplikten for leveransen av personbilar till B, eftersom den erforderliga
dokumentationen inte hade uppréattats Iopande och omedelbart i anslutning till respektive
transaktion.

15. Invandningen mot och 6verklagandet av beslutet ogillades. Klaganden yrkade inom ramen
for sin revisionstalan att omprovningsbeslutet fran ar 1998 skulle dndras sa, att omsattning till ett
belopp av 1 018 200 DEM skulle undantas fran skatteplikt. Till stod for detta anforde klaganden i
huvudsak att &ven om det inte hos S foreldg nagra fakturor fran bolaget till B nar undersékningen
inleddes, framgick det andock klart ur bolagets bokféring och bolagets kontohé&ndelser att det skett
en gemenskapsintern leverans till B.

16.  Bundesfinanzhof har sdledes hanskjutit féljande fragor till EG?domstolen for
férhandsavgoérande:

"1.  Kan skattemyndigheten vagra undantag fran mervardesskatteplikt for en gemenskapsintern
leverans som tveklost har &gt rum endast med den motiveringen att den skattskyldige inte enligt
gallande bestammelser har bokfort denna i ratt tid?

2. Ardet for besvarandet av frdgan avgorande huruvida den skattskyldige till en borjan
medvetet dolt den omstandigheten att en gemenskapsintern leverans agt rum?”

IV — Rattslig bedémning

17.  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det for
att vagra undantag fran skatteplikt vid en gemenskapsintern leverans ar tillrackligt att en
skattskyldig person inte har uppfyllt ett visst formellt krav — i detta fall bokforing i ratt tid. Den
hanskjutande domstolen har preciserat fraigan genom sin andra fraga, huruvida ytterligare
materiella omstandigheter — namligen att den skattskyldige medvetet har dolt den omstandigheten
att en gemenskapsintern leverans agt rum — i enskilda fall skall beaktas inom ramen for ett beslut
om beviljande eller vagran av undantag fran skatteplikt. Den andra fragan utgér salunda en
konkretisering av den forsta fragan och har ett nara samband med den. De bada fragorna fran
Bundesfinanzhof skall darfor provas gemensamt.

18.  Bundesfinanzhof vill till att borja med fa klarhet i huruvida sjatte direktivet utgér hinder mot
den nationella skatteforvaltningens praxis, enligt vilken den omstandigheten att en
gemenskapsintern leverans — som ostridigt har gt rum — bokfors for sent ar tillracklig for att vagra
undantag fran skatteplikt.

19.  Principen att gemenskapsinterna leveranser skall vara undantagna fran mervardesskatt
aterfinns i artikel 28c A a i sjatte direktivet. Undantaget for gemenskapsinterna leveranser bygger
pa tanken att, medan dvergangsbestammelserna for den gemenskapsrattsliga regleringen av
mervardesskatten fortfarande ar i kraft, mervardesskatten i egenskap av konsumtionsskatt aven
fortsattningsvis skall uppbéras i den medlemsstat dar den slutliga konsumtionen sker
(destinationslandsprincipen). For att undvika en dubbelbeskattning skall darfor en



gemenskapsintern leverans, som motsvaras av ett skattepliktigt gemenskapsinternt férvarv,
undantas fran beskattning i ursprungslandet.(5)

20.  Sjatte direktivet innehaller dock inga specifika riktlinjer avseende hur den skattskyldige skall
bevisa att en gemenskapsintern leverans agt rum.(6) Artikel 22 innehaller endast vissa allmanna
riktlinjer avseende de skattskyldigas réakenskaper samt utformningen av fakturor och deklarationer.
| 6vrigt overlats det enligt artikel 22.8 &t medlemsstaterna att "infora andra skyldigheter som de
finner ndédvandiga for en riktig uppbdrd av skatten och for férebyggande av undandragande av
skatt”.

21.  Vidare skall medlemsstaterna enligt artikel 28c A undanta gemenskapsinterna leveranser
av varor fran skatteplikt "om inte annat féljer av de villkor som medlemsstaterna skall faststalla for
att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av de undantag som foreskrivs nedan och for att
forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”.

22. |l artiklarna 28c A och 22.8 anges salunda endast malsattningar medan det 6verlats at
medlemsstaterna att narmare utforma kraven pa den formella bevisbérdan avseende de
omstandigheter varigenom ett undantag fran skatteplikt ar berattigat.

23.  Till grund for detta ligger tanken att sjatte direktivet inte &r avsett att medfora en fullstandig
harmonisering av medlemsstaternas mervardesskattesystem. Direktivet har snarare "till syfte att
infora en enhetlig berékningsgrund som ar amnad att sékerstéalla neutraliteten i systemet”.(7) Som
domstolen redan har konstaterat i sin dom i malet BP Soupergaz, atnjuter medlemsstaterna "ett
betydande handlingsutrymme vid genomférandet av vissa bestdmmelser i sjatte direktivet”.(8)
Generaladvokaten Fennelly har i detta hanseende bland annat i sina forslag till avgérande i malen
Molenheide och Schmeink & Cofreth angett att "ansvaret for att skéta hela
mervardesskattesystemet [pa det hela taget ar] 6verlamnat till medlemsstater[na]”.(9)

24.  Nar medlemsstaterna vidtar atgarder for att genomfora bestammelserna i
mervardesskattesystemet ar de, forutom av de mal som anges i artiklarna 28c A och 22.8 i sjatte
direktivet, aven bundna av proportionalitetsprincipen. Domstolen betonade nyligen i sin dom i
malet Halifax att "de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stdd av artikel 22.8 i sjatte
direktivet, i syfte att uppna en riktig uppbord av skatten och forebygga skattebedrageri, inte far ga
utover vad som ar nédvandigt for att uppna sadana syften”.(10)

25.  Avden ovannamnda domen framgar vidare att medlemsstaternas atgarder "inte [far]
tillampas pa ett sddant sétt att de aventyrar mervardesskattens neutralitet, som &r en
grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom
gemenskapslagstiftningen pa omradet”.(11) Neutraliteten hotas om det skulle uppsta en
dubbelbeskattning av leveransen, eftersom det skulle innebéra att ett undantag fran beskattningen
pa grund av en gemenskapsintern leverans vagrades och det gemenskapsinterna forvarvet skulle
bli foremal for beskattning aven i destinationslandet.(12)

26.  Den konkreta tillampningen av proportionalitetsprincipen ankommer pa den nationella
domstolen, som har att préva om de nationella atgarderna ar forenliga med gemenskapsratten.
Domstolen kan dock tillhandahalla den nationella domstolen alla upplysningar om hur
gemenskapsratten skall tolkas som kan géra det mojligt for den senare att bedéma
forenlighetsfragan i en tvist som &r anhangig vid den nationella domstolen.(13)

27. | de nationella bestammelserna i 17a och 17c 88 UStDV foreskrivs att det av
verifikationerna och bokféringen skall "framga klart ... och vara latt att kontrollera” att
forutsattningarna for en gemenskapsintern leverans foreligger. Enligt Bundesfinanzhofs praxis
avseende bestammelserna i 13 § forsta stycket andra meningen UStDV, i vilken kraven pa



bevisning av att det skett en leverans till ett tredjeland regleras, och som innehaller en formulering
som motsvarar den i 17a och 17c §8 UStDV, skall detta krav tolkas sa att dokumentationen skall
ske "lI6pande och omedelbart efter att den ifrdgavarande transaktionen genomforts”.

28. | forevarande mal har klaganden till att borja med bokfort leveranserna som genomfordes i
juli, augusti och september ar 1994 som skattepliktiga leveranser inom landet. | november ar
1994, det vill sdga ungefar tvd manader efter att den sista leveransen agt rum, andrades
bokforingen sa att leveranserna bokfordes som skattefria gemenskapsinterna leveranser. Detta
var aven vad som angavs i mervardesskattedeklarationen fér november ar 1994. Med hanvisning
till att den dokumentation som kravs for undantag fran skatteplikten inte skett [dpande och
omedelbart, vagrade Finanzamt undantag fran skatteplikten, trots att det klart framgick att en
gemenskapsintern leverans agt rum.

29. |detta avseende anser den tyska regeringen att kraven i den nationella lagstiftningen, pa
bevisning genom verifikationer och bokféring, inte strider mot proportionalitetsprincipen. Kravet pa
bevisning innebar inte ett systematiskt ifrdgaséattande av ratten till undantag fran skatteplikten vid
gemenskapsinterna leveranser. Kravet att leveransen skall bevisas genom bokféring enligt 17a §
UStDV och féljande paragrafer har ett syfte som uttryckligen anges i artikel 28c A i sjatte direktivet,
namligen att skapa en tillforlitig och enkel beskattning, respektive att forhindra skattemissbruk.
Enligt den tyska regeringen ar 17a—17c 88 UStDV nddvandiga for att uppna detta syfte, sarskilt for
att forhindra sa kallade "karusellbedragerier avseende mervardesskatt”. Darvid ar det utan
betydelse huruvida leveransen tveklost ar gemenskapsintern eller inte.

30. | detta hanseende skall det férst erinras om att det i forevarande mal inte handlar om
tolkningen av de foreskrivna riktlinjerna med avseende pa foreskrifterna i 17a—17c §8 UStDV. Det
ar har snarare frdga om den rattspraxis och forvaltningspraxis som uppstatt i samband med
komplettering av dessa foreskrifter och enligt vilken en gemenskapsintern leverans maste bevisas
"lopande och omedelbart” i bokféringen.

31. Som framgar av artiklarna 22.8 och 28c A i sjatte direktivet ar det tillatet for
medlemsstaterna att i syfte att sakerstalla riktig debitering och uppbérd av skatt, och férebygga
skattebedragerier, krava snar bevisning.(14) Medlemsstaterna far namligen foreskriva ett rimligt
skydd mot hot mot deras skatteinkomster, varvid det aven star dem fritt att inféra formella krav,
inklusive sarskilda forpliktelser avseende tidsfrister, for att motverka skattebedragerier eller
karusellbedragerier.

32.  Om det darvid ocksa ar mojligt att foreskriva konkreta frister for bevisning genom
verifikationer och bokféring, i syfte att & ena sidan sékerstélla uppborden av skatt och & andra
sidan garantera rattssakerhet, ar i foreliggande fall ovisst.

33.  For det forsta innehaller de ifragavarande nationella bestammelserna ingen konkret tidsfrist.
| 17a och 17c 88 UStDV slas endast fast att forutsattningen for ett undantag skall framga klart av
verifikationer respektive bokféringen och vara latt att kontrollera. Aven den réattspraxis fran
Bundesfinanzhof som syftat till att komplettera dessa begrepp, och enligt vilken den ndmnda
formuleringen skall tolkas som en tidsrelaterad forpliktelse och enligt vilken den nédvandiga
dokumentationen skall ske "I6pande och omedelbart efter att den ifrdgavarande transaktionen
genomforts”, ar oklar och kraver ytterligare tolkning.

34. Detta ar i sig redan problematiskt med hansyn till den i gemenskapsrétten erkanda
rattssakerhetsprincipen som medlemsstaterna enligt domstolens praxis maste iaktta vid
genomforandet av direktiv.(15) Domstolen betonade dessutom i domen i malet Halifax att kravet
pa rattssakerhet galler sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande.(16)



35.  For det andra maste det aven enligt konkreta fristbestammelser i princip vara mojligt att
beakta en i bokforingen i efterhand genomford omklassificering av en leverans till en
gemenskapsintern sadan, eftersom sadana réattelser i enskilda fall kan bero pa omstandigheter
som ligger utanfor den skattskyldiges kontroll. Sddana omklassificeringar maste inte heller
nddvandigtvis innebéara att uppbéarandet av skatt forhindras eller hotas. Sarskilt vid korta tidsfrister
skulle det genom undantagsbestammelser, mojligheter till undanrdjande eller motsvarande
bestammelser kunna garanteras att en gemenskapsintern leverans som faktiskt har agt rum, nar
bokforingen har andrats i efterhand, i undantagsfall ocksa erkanns som en sadan leverans.

36. Utan motsvarande undantag i lagstiftningen vore réatten till undantag fran skatteplikten, som
enligt sjatte direktivet skall medges vid gemenskapsinterna leveranser, alltfor inskrankt for att
principen om skatteneutralitet skulle kunna beaktas. Aven i ett fall d& en leverans for sent har
klassificerats som en gemenskapsintern sadan géller generaladvokaten Fennellys konstaterande,
avseende mojligheten till rattelse av den mervardesskatt som oberattigat har angetts pa fakturor
for transaktioner som aldrig har &gt rum, enligt vilket det "[likval] [skulle] strida mot principen om
skatteneutralitet om det inte fanns nagra bestammelser om rattelse i nationell ratt.”(17)

37. Salange motsvarande konkreta tidsfrister och mojligheter till rattelse i efterhand inte ar
reglerade i lag, maste det vid en tillampning av 17a och 17c §8 UStDV fdljaktligen i varje enskilt
fall prévas om forbudet mot en rattelse i efterhand av en klassificering av en leverans ar
proportionerlig.

38.  Darvid skall det till att bérja med klarlaggas, vilket kommissionen med rétta anfort, om en
gemenskapsintern leverans agt rum eller inte. Enligt sjatte direktivet skall en gemenskapsintern
leverans i princip undantas fran skatt medan 6vriga leveranser i princip ar skattepliktiga. | domen i
malet Transport Service NV har domstolen i enlighet med detta slagit fast att "[det] ankommer pa
den nationella domstolen att faststalla om den leverans som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen uppfyller dessa villkor. Om sé ar fallet skall ingen mervardesskatt betalas for namnda
leverans.”(18) Detta principiella uttalande, som aven utgor en riktlinje, kan inte asidosattas av
medlemsstaterna genom formella krav. Tvartom ar det endast majligt for medlemsstaterna att
avvika fran detta om det ar nodvandigt for att uppna de mal som anges i de relevanta
gemenskapsrattsliga bestammelserna. Den tyska regeringens argument, att det — om det inte har
bokfdrts i ratt tid — ar irrelevant huruvida det férekommit en gemenskapsintern leverans eller inte,
kan saledes inte godtas.

39.  Om det visar sig att en gemenskapsintern leverans faktiskt agt rum, ar det anda mojligt att
vagra undantag fran skatteplikt om de nationella formforeskrifterna har asidosatts, i den man
dessa uppfyller malen i direktivet, namligen att forhindra skatteflykt och att sékerstalla ett noggrant
uppbéarande av skatt, sarskilt en korrekt och enkel tillampning av undantagen. Darjamte far de
formella kraven inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna dessa mal.

40. Det skall darfor i det enskilda fallet prévas huruvida den férdrojning i féreteendet av
omstandigheter som bevisar forekomsten av en gemenskapsintern leverans paverkar effektiviteten
i uppbarandet av skatt eller om fordrojningen kan harledas ur manipulationer som pa nagot vis kan
leda till att uppbdrden av skatten hotas. For att uppna de mal som uttryckligen slagits fast i
artiklarna 28c A och 22.8 i sjatte direktivet ar det daremot inte ndédvandigt att systematiskt vagra
undantag fran skatt i de fall dar bokforingen skett for sent.

41. Om det gar att faststalla att en gemenskapsintern leverans utan tvivel agt rum, aven om
den foreskrivna bokforingen skett for sent, skall principen i sjatte direktivet, att gemenskapsinterna
leveranser ar undantagna fran beskattning, beaktas och leveransen undantas fran beskattning.
For att undantag fran beskattningen skall kunna vagras, kravs det — forutom ett asidosattande av



de formella krav som stallts i rattspraxis och i skattemyndighetens praxis — alltid en ytterligare
grund som motsvarar foreskrifterna i sjatte direktivet, som i synnerhet skulle kunna féreligga nar
genomférandet av en korrekt taxering eller uppbarandet av en korrekt skatt har omajliggjorts eller
forsvarats vasentligt pa grund av att bokforingen skett for sent.

42.  Av detta foljer samtidigt svaret pa den andra fragan, genom vilken den nationella domstolen
vill veta om det for besvarandet av fragan ar avgérande huruvida den skattskyldige till en borjan
medvetet dolt den omstandigheten att en gemenskapsintern leverans &gt rum.

43. Som en konsekvens av ovanstaende resonemang galler aven har att det i enlighet med
bestammelserna i sjatte direktivet avseende undantag fran beskattning vid gemenskapsinterna
leveranser i allt vasentligt beror pa av vilken orsak dokumentationen sker for sent och vilka
konsekvenser denna forsening far for ett korrekt uppbarande av skatten. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera och beddma detta i varje enskilt fall. Endast den
omstandigheten att den skattskyldige till en borjan formellt ville koppla in en mellanhand inom
landet, sa att det inte skulle uppkomma en gemenskapsintern leverans omedelbart utan forst i
samband med den anslutande vidareleveransen, ar inte ensamt avgorande.

44.  Detta bekraftas av vad domstolen slagit fast i domen i malet Schmeink & Cofreth om
rattelse av felaktig fakturering av mervardesskatt. | domen angav domstolen féljande: "Da den som
har utstallt fakturan i god tid fullstandigt har undanrojt risken fér skattebortfall, kraver principen om
mervardesskattens neutralitet att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna
rattas, utan att medlemsstaterna som villkor fér en sadan rattelse kan krava att den som utstéllde
denna faktura handlat i god tro i efterhand.” Om det star fast att "fakturautstallaren i god tid
fullstandigt har undanréjt risken for skattebortfall ar kravet att vederbérande skall visa sin goda tro
inte nddvandigt for att garantera uppbdrden av mervardesskatt och férhindra skattebedrageri”.(19)

45.  Detta resonemang gar att tillampa aven avseende en behandling i efterhand av leverans
sasom en gemenskapsintern leverans och motsvarande andringar i bokféringen. Om
godkannandet av en leverans som en gemenskapsintern leverans skulle paverkas av huruvida
den skattskyldige medvetet omintetgjort en motsvarande klassificering, sa skulle denne i
forekommande fall inte beviljas undantag fran beskattning ens om beteendet inte hade hotat
uppbarandet av skatt. Att vagra undantag fran beskattning skulle da bli ett sanktionsinstrument
mot det ursprungliga doljandet av den gemenskapsinterna leveransen, vilket skulle g& utover det
legitima syftet med formkraven.

46.  Som redan har utvecklats ar det den nationella domstolen som skall bedéma varje enskilt
fall med beaktande av dessa krav med hansyn till samtliga relevanta omstéandigheter. Den skall
darvid enligt vad som sagts ovan sarskilt préva huruvida den omstandigheten att bokféringen skett
for sent leder till att uppbarandet av skatt hotas.

47.  Omstandigheten att en omprovning av ett foérfarande i allmanhet visar sig vara svarare ju
langre tillbaka i tiden det har &gt rum kan harvid tillmatas betydelse. Ju kortare de foreskrivna
tidsfristerna ar, desto viktigare ar det daremot att rattelser i efterhand kan beaktas. Inom ramen f6r
prévningen i det enskilda fallet kan dessutom hansyn tas till i vilken utstrackning den skattskyldige
sjalv ar ansvarig for den forsenade bokféringen.

48. Det foreliggande malet ar speciellt satillvida att den planerade konstruktionen med en
bulvan inte uppkommit i samband med skatteflykt, utan for att fa ratt till provision.(20) Till skillnad
fran den sedvanliga konstellationen &r det i detta fall inte en fraga om en forespeglad
gemenskapsintern leverans vilken i sjalva verket inte har agt rum,(21) utan — i skattemassigt
hanseende — om ddljandet av en sadan. Omstandigheten att koppla in en bulvan skulle, om man
betraktar forfarandet i dess helhet, namligen inte ha paverkat det uppburna skattebeloppet. Den



gemenskapsinterna leveransen skulle endast ha stjalpts éver fran bolaget till S, som sedan i sin
tur hade kunnat dra av mervardesskatten och bli beviljad ett undantag fran skatteplikten pa grund
av en gemenskapsintern leverans.

49. Betraffande ett eventuellt ansvar for den skattskyldige att for sent ha foretett
dokumentationen skall det darutdver provas i vilken utstrackning klaganden har varit medveten om
att skattemyndigheten skulle bedéma inblandningen av S som en skentransaktion eller betrakta S
som en bulvan. Endast den omstandigheten att S inte sjalv levererade foremalet for leveransen till
B och att klaganden sjalv har utfardat fakturorna i S namn, utesluter namligen inte att en sadan
"o&kta” konstruktion kan bedémas som en transaktion som &r undantagen fran skatt. Enligt
domstolens rattspraxis skall en bedomning av fragan huruvida en transaktion skall undantas fran
skatteplikten endast goras pa objektiva kriterier. Daremot ar varken den skattskyldiges avsikt eller
syftet med leveransen av betydelse for den skatterattsliga definitionen av en leverans.(22)

50. Foljaktligen skall den forsta frdgan besvaras sa, att sjatte direktivet utgér hinder mot den
nationella skattemyndighetens praxis enligt vilkken undantag fran mervardesskatteplikt fér en
gemenskapsintern leverans som tveklost har agt rum vagras endast pa grund av att den
skattskyldige inte enligt gallande bestdmmelser har bokfort denna I6pande och omedelbart efter
det att den ifragavarande transaktionen genomforts.

51. Darvid ar det inte ensamt utslagsgivande huruvida den skattskyldige, genom att koppla in
en bulvan i hemlandet, ville skjuta upp den gemenskapsinterna leveransen till en senare
transaktion, varvid skattemyndigheten inte erkédnde inkopplandet av en bulvan som en
skentransaktion (den andra fragan). Om en medlemsstat inte har nagon lagstadgad frist for nar
bevisningen av en transaktion skall foretes, skall ett beslut om undantag fran skatteplikt vid en
gemenskapsintern leverans i stéllet fattas med hansyn till samtliga relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet. Harvid ankommer det i synnerhet pa huruvida den skattskyldige ar ansvarig for att
bevisningen foretetts for sent liksom pa huruvida den omstandigheten att bokféringen skett for
sent kan leda till att uppbarandet av skatt hotas.

V — Forslag till avgdrande

52. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran den
hanskjutande domstolen pa foljande satt:

1. Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund utgdr hinder mot den nationella skattemyndighetens
praxis, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt fér en gemenskapsintern leverans som
tveklost har agt rum vagras endast pa grund av att den skattskyldige inte enligt gallande
bestammelser har bokfort denna Iépande och omedelbart efter det att den ifrdgavarande
transaktionen genomforts.

2. Om en medlemsstat inte har ndgon lagstadgad frist for nar bevisningen av en transaktion
skall foretes, skall ett beslut om undantag fran skatteplikt vid en gemenskapsintern leverans i
stallet fattas med hansyn till samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet. Harvid
ankommer det i synnerhet pa huruvida den skattskyldige ar ansvarig for att bevisningen foretetts
for sent liksom pa huruvida den omstandigheten att bokforingen skett for sent kan leda till att
uppbarandet av skatt hotas.

1 — Originalsprak: tyska.

2— Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas



lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28), nedan kallat
sjatte direktivet.

3 —EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s .33.

4 — Se artikel 28h — som inférdes genom direktiv 91/680 — i dess andrade lydelse enligt radets
direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om andring av direktiv 77/388/EEG och inférande
av forenklande atgarder for mervardesskatt (EGT L 384, s. 47 och foljande sidor; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119).

5 — Domstolens dom av den 6 april 2006 i mal C-254/04, EMAG Handel Eder (REG 20086, s.
1?73227), punkt 29, och punkterna 24-25 i mitt forslag till avgdrande av den 10 november 2005 i
samma mal. Se aven mitt forslag till avgorande fran i dag i mal C-409/04, Teleos m.fl. (REG 2006,
s. 1-0000), punkt 29.

6 — Se i detta avseende dven domstolens beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport
Service (REG 2004, s. 1-1991), punkterna 27-28, och dom av den 21 februari 2006 i mal
C?255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. I-1609), punkterna 90-91.

7 — Se domstolens dom av den 18 december 1997 i de forenade malen C-286/94, C?340/95,
C?401/95 och C-47/96, Molenheide m.fl. (REG 1997, s. I-7281), punkt 42.

8 — Se domstolens dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 171883),
punkt 34.

9 — Se forslag till avgoérande av den 20 mars 1997 i de forenade méalen Molenheide m.fl. (ovan
fotnot 7), punkt 41, och forslag till avgérande av den 13 april 2000 i mal C?454/98, Schmeink &
Cofreth (REG 2000, s. 1-6973), punkt 18.

10 — Se domen i malet Halifax m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 92. Se, for ett liknande resonemang, i
frdga om avdragsratt aven domstolens dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-
110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. |-1577), punkt 52, domen i malet Molenheide
m.fl. (ovan fotnot 7), punkt 48, och, i fraga om artikel 21.3 i sjatte direktivet, domstolens dom av
den 11 maj 2006 i mal C?384/04, Federation of Technological Industries m.fl. (REG 2006, s.
1?74191), punkt 29.

11 — Se domen i malet Halifax m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 92.

12 — Se domen i malet EMAG Handel Eder (ovan fotnot 5), punkt 29, och punkterna 24-25 i mitt
forslag till avgorande i det malet.

13 — Se bland annat domstolens dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG
1995, s. 1-4165), punkt 19, och domen i malet Molenheide (ovan fotnot 7), punkt 49.

14 — Se domen i malet Gabalfrisa m.fl. (ovan fotnot 10), punkt 52.
15 — Se domen i malet Federation of Technological Industries (ovan fotnot 10), punkt 29.
16 — Se domen i malet Halifax m.fl. (ovan fotnot 10), punkt 72.

17 — Se forslaget till avgérande i malet Schmeink & Cofreth (ovan fotnot 9), punkt 18.



18 — Se beslutet i malet Transport Service (ovan fotnot 6), punkt 19.

19 — Se dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth (REG 2000, s. I-
6973), punkterna 58 och 60.

20 — Det hade nog inte funnits nagon ratt till denna provision enligt aterforsaljaravtalet, varvid det
forvisso inte ar klart i vilken utstrackning de motsvarande avtalsbestammelserna vid den
davarande tidpunkten var tillatna enligt konkurrensratten.

21 — Se, for en liknande konstellation, forslaget till avgorande i malet Teleos m.fl. (ovan fotnot 5).

22 — Se domen i malet Halifax m.fl. (ovan fotnot 10), punkterna 56—-60, domstolens dom av den 12
januari 2006 i de férenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen (REG 2006, s. I-
483), punkterna 44-45, och av den 6 juli 2006 i de férenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel
och Recolta Recycling (REG 2006, s. 170000), punkt 41.



