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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 7. b?ezna 2006 (1)

V?c C?166/05

Rudi Heger GmbH

proti

Finanzamt Graz-Stadt

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podle ?lanku 234 ES se tyka ur?eni
mista, kde dochazi ke zdanitelnym pIn?nim pro G?ely DPH ukladané a vybirané podle Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,Sesta sm?rnice”)(2).

2. V?c p?ed rakouskym Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) se tyk& spole?nosti usazené v
N?mecku, kterd zakoupila mnozstvi povoleni k chytani ryb v Rakousku, kde neposkytuje Zzadné
sluzby, a kde tudiz neni p?ihlaSené pro U?ely DPH, aby mohla tato povoleni, ktera jsou ur?ena pro
chytani ryb na ur?itych Usecich ?eky v Rakousku, nasledn? prodavat zakaznik?m v jinych zemich.

3. Vnitrostatni soud si p?eje v?d?t, zda tento nasledny prodej povoleni p?edstavuje
.poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) uvedené
sm?rnice.

4. Pokud ano, musi byt zdan?n v Rakousku, kde se nemovitost nachazi, a Zalujici spole?nost
musi byt tudiz p?ihlaSena pro U?ely DPH v Rakousku, kde si bude moci odpo?itat da? na vstupu z
ceny, kterou zaplatila za tato povoleni.

5. Pokud ne, pIn?ni musi byt povaZzovano za b?Zné poskytovani sluzeb podle ?I. 9 odst. 1,
mistem pIn?ni bude N?mecko, kde ma spole?nost sidlo své hospoda?ské ?innosti, a namisto
odpo?tu dan? na vstupu se bude muset domahat vraceni dan? v ramci mechanismu, ktery
zavedla osma sm?rnice Rady 79/1072/EHS (dale jen ,osma sm?rnice*)(3).

Pravni ramec
Relevantni ustanoveni prava Spole?enstvi

6. Podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se za dodani zboZzi povazuje ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik“. ?lanek 5 odst. 3 pism. a) a ?I. 5 odst. 3 pism. b) umoz?uji



?lenskym stat?m povazovat za ,hmotny majetek” ,ur?ita prava k nemovitostem* a ,v?cna prava,
ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti*.

7. ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje poskytovani sluzeb jako ,jakékoliv pIn?ni, které neni
dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5“. Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat ,postoupeni
nehmotného majetku” a ,zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci®.

8. Sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi, Ze ur?eni mista, kde dochazi ke
zdanitelnému pIn?ni, ,bylo p?edm?tem spor? o p?islusnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se
ty?e [...] poskytovani sluzeb“. ?lanek 9 Sesté sm?rnice tedy stanovi pravidla pro ur?eni mista,
které se povaZuje za misto poskytovani sluzby pro U?ely DPH (a tedy kde ma byt poskytovana
sluzba zdan?na).

9. ?lanek 9 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, Ze za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto,
kde ma poskytovatel ,sidlo své hospoda?ske ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto,
kde se obvykle zdrzuje”.

10. ?lanek 9 odst. 2 pak stanovi mnozstvi zvlastnich pravidel, kterd se odchyluji od obecného
pravidla v ?l. 9 odst. 1. Podle ?I. 9 odst. 2 pism. a) ,za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k
nemovitosti v?etn? sluZeb realitnich kanceld?i a odhadc? nemovitosti a sluzeb p?i p?iprav? a
koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru, se povazuje misto,

M1

kde se nemovitost nachazi“.

11. ?lanek 9 odst. 2 pism. e) vyjmenovava sluzby, u kterych se za misto jejich poskytovani, jsou-
li poskytovany mimo jiné osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, povaZzuje ,misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?“. Tento vy?et zahrnuje mezi jinymi ,sluzby poradc?, technik?,
poradenskych organizaci, advokat?, U?etnich a dalSi podobné sluzby, jakoZ i zpracovani dat a
poskytovani informaci“ a ,poskytovani zam?stnanc?".

12. ?lanek 13 upravuje osvobozeni od DPH. ?lanek 13 ?ast B pism. b) osvobozuje mezi jinymi
pacht nebo ndjem nemovitého majetku.

13. Pravidla pro vraceni dan? tykajici se p?eshrani?nich pln?ni maji sv?j p?vod v osmé sm?rnici.
Pravo na vraceni DPH na vstupu podle osmé sm?rnice v podstat? vznika, pokud je osoba povinna
k dani usazend v jiném ?lenském stat? a neprovadi zadné nasledné zdanitelné pIn?ni na Uzemi
zem?, ve které byla DPH na vstupu vybrana. Naopak pokud tato osoba povinn& k dani provedla
nasledné zdanitelna pIn?ni na Uzemi zem?, kde byla DPH na vstupu uhrazena, nema jiz narok
podle osmé sm?rnice na vraceni této DPH, ale spiSe pravo uplatnit obecny odpo?et podle ?lanku

17 a nasl. Sesté sm?rnice.
Relevantni vnitrostatni pravni Gprava

14. Odstavec 3a Sesty pododstavec rakouského Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o
dani z obratu) (dale jen ,UStG z roku 1994*) provadi ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice,
pouzivaje prakticky totozné zn?ni.

15. Na?izeni rakouského spolkového ministra financi(4), p?ijaté na zaklad? UstG z roku 1994,
provadi krom? jiného pozadavky osmé sm?rnice. Podle tohoto na?izeni pravo na vraceni DPH na
vstupu uhrazené v Rakousku vznika mimo jiné, pokud podnik usazeny mimo Rakousko proved|
nasledné pln?ni, za jehoz misto dodani nebo poskytnuti, a tedy misto zdan?ni, neni povaZzovano



Rakousko. Pokud je ale za misto dodani nebo poskytnuti tohoto nasledného pIn?ni povazovano
Rakousko, neexistuje pravo na vraceni DPH na vstupu podle tohoto na?izeni, ale na odpo?et
podle b?Znych pravidel.

P?vodni ?izeni a poloZena otazka

16. Rudi Heger GmbH (dale jen ,Heger") je spole?nost usazena v N?mecku. V Rakousku nema
Zadnou provozovnu. V letech 1997 a 1998 zakoupila Heger kvoty na chytani ryb pro ?eku
Gmunder Traun v hornim Rakousku od spole?nosti usazené v Rakousku, Flyfishing Adventure
GmbH (dale jen ,Flyfishing“). Nakupem t?chto kvot ziskala Heger povoleni k chytani ryb
oprav?ujici chytat ryby na ur?itych Usecich této ?eky b?hem ur?itych obdobi. Heger prodala tato
povoleni velkému mnoZstvi zakaznik? v celé Evropské unii.

17. Flyfishing fakturovala Heger vedle prodejni ceny za povoleni k chytani ryb rakouskou DPH ve
vySi 20 %, celkem ve vySi 152 000 ATS (tedy asi 11 045 eur).

18. V prosinci 1999 pozadala Heger p?islusny vnitrostatni organ o vraceni DPH uhrazené za
povoleni k chytani ryb v letech 1997 a 1998, odvolavajic se na osmou sm?rnici, tak jak byla
provedena v Rakousku.

19. Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze tato Zadost byla zamitnuta na zaklad? toho, ze
nasledny prodej povoleni k chytani ryb Heger jeho zdkaznik?m p?edstavoval poskytovani sluzeb
vztahujicich se k nemovitosti umist?né v Rakousku. Takové poskytovani sluzeb (i p?es
skute?nost, Ze Heger, dodavatel, byla usazena v N?mecku) bylo tedy povazovano za pIn?ni, jehoz
mistem poskytnuti a zdan?ni je Rakousko. Podminky pro narok na vraceni DPH na vstupu z
prodeje ryba?skych kvot Flyfishing Heger tudiz nebyly spin?ny podle rakouskych ustanoveni
provad?jicich osmou sm?rnici.

20. Heger podala proti tomu rozhodnuti Zalobu k vnitrostatnimu soudu, ktery p?erusil ?izeni a
poloZil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~P?edstavuje p?evod prava chytat ryby formou p?evodu povoleni k chytani ryb za protipln?ni
,poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti‘ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) [Sesté
sm?rnice]?“

21. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Italie a Komise. Jednani nebylo poZzadovano a nekonalo se.
Posouzeni

22. Aby se mohl ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice pouzit na projednavanou v?c, tedy aby
mohlo byt pIn?ni povaZzovano za ,poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti“, musi byt
sou?asn? spin?ny nésledujici podminky. Zaprvé p?evod povoleni k chytani ryb musi p?edstavovat
.poskytovani sluzeb®, zadruhé Useky ?eky, kterych se povoleni k chytani ryb tykaji, musi
p?edstavovat ,nemovitost”; a kone?n? musi existovat dostate?na souvislost mezi t?mito dv?ma
prvky. Pokud by se jednalo o tento p?ipad, za misto zdanitelného pIn?ni by bylo povazovano
Rakousko, kde se ?eka nachézi.

23. Jsou nezbytné t?i Gvodni poznamky.

24. Zaprveé Soudni dv?r rozhodl, ze v p?ipad? neexistence vyslovné definice v Sesté sm?rnici
tam uvedenych pojm? a odkazu na pravni ?ady ?lenskych stat? jsou tyto pojmy autonomnimi
pojmy prava Spole?enstvi, které musi byt definovany na arovni Spole?enstvi(5). Soudni dv?r tedy
(nap?iklad) definoval na urovni Spole?enstvi pojmy ,nemovitost* a ,najem" p?i vykladu osvobozeni
upravenych ?lankem 13 Sesté sm?rnice(6) a pojem ,propaga?ni sluzby“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2



pism. e) Sesté sm?rnice(7).

25. Stejné uvazovani musi byt tedy pouZzito p?i definovani pojm? obsazenych v ?l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice. ?lanek 9 odst. 2 pism. a) nedefinuje vyslovn? pojmy, které uvadi, ani
neodkazuje na vnitrostatni pravni ?ady pro jejich definici. P?i neexistenci jakékoliv specifické
zminky opa?ného vyznamu a za U?elem zachovani pravni jistoty by m?| mit pojem uvedeny v
r?znych ustanovenich stejného opat?eni Spole?enstvi stejny vyznam. Mimoto ze sedmého bodu
od?vodn?ni Sesté sm?rnice vyplyva, Ze U?elem pravidel stanovenych v ?I. 9 odst. 2 pism. a), jak
Soudni dv?r jiz rozhodl ve vztahu k ?1. 9 odst. 2 pism. €)(8), je pouZzit spole?na a jednotna kritéria,
aby se zabranilo kompeten?nim spor?m mezi vnitrostatnimi soudy a odstranily se rozdily v
pouzivani systém? DPH mezi ?lenskymi staty, jakoZz i situace dvojiho zdan?ni nebo nezdan?ni.
Tohoto cile Ize dosahnout pouze tim, Ze se pojmy v ?I. 9 odst. 2 pism. a) definuji na arovni
Spole?enstvi(9).

26. Zadruhé, za 0?elem vykladu ?lanku 9 Sesté sm?rnice je misto, kde mé poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti, obvykle ,hlavnim vychozi bodem“(10). Soudni dv?r nicmén? uvedl v
rozsudku Dudda(11), Ze ,?l. 9 odst. 1 v Zadném p?ipad? nema p?ednost p?ed ?I. 9 odst. 2. V
kazdé situaci vznika otazka, zda [pIn?ni] spada pod ?I. 9 odst. 2; pokud nikoli, spada do rozsahu
?1. 9 odst. 1.

27. Zat?eti je zakladni zasadou DPH, jeZ je dani ze spot?eby, Zze ma byt vybirana v mist?
spot?eby(12). Sesta sm?rnice nicmén? stanovila zakladni pravidlo ve vztahu k poskytovani
sluzeb, vyjad?ené v ?I. 9 odst. 1, Ze misto poskytovani sluzeb, a tudiz misto zdan?ni je tam, kde
se nachazi poskytovatel. Timto zakonodarce Spole?enstvi vytvo?il ur?ité vnit?ni nap?ti v ramci
Sesté sm?rnice, vzhledem k tomu, Ze pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzeb jsou spiSe
zaloZena na zasad? p?vodu neZ na zasad? ur?eni.

Poskytovani sluzeb

28. ?lanek 5 odst. 3 Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m povazovat ur?ita prava k
nemovitostem nebo ur?ita v?cna prava za ,hmotny majetek”, a tudiZz za zboZzi. | kdyby povoleni k
chytani ryb mohla byt v zdsad? povaZzovana za prava k nemovitostem nebo za v?cna prava (coz je
otazkou), vyjad?eni Komise nazna?uji, Zze Rakousko tuto moznost nevyuZilo.

29. Ztoho vyplyva, Ze hospoda?ska pIn?ni tykajici se povoleni k chytani ryb nemohou byt
povaZzovana za dodani zbozZi podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice. Spadaji tudiZz pod zbytkovy pojem
.poskytovani sluzeb” podle ?I. 6 odst. 1. Mimoto neni nikterak zjevn? p?ehnané nebo nep?irozené
povazovat prodej povoleni k chytani ryb za jednak ,postoupeni nehmotného majetku” nebo za
.Zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci“ ve smyslu ?lanku 6.

Nemovitost

30. Zrozsudku Soudniho dvora ve v?ci Marselisborg vyplyvéa, Ze vymezené Useky Gzemi leZiciho
pod hladinou vody v p?istavu mohou p?edstavovat nemovitost pro U?ely Sesté sm?rnice(13).
Stejna zasada se musi uplatnit na vymezené Useky koryta ?eky, s kterym jsou prava chytat ryby
spojena. Stejn? jako mista na vod? pro lod?, o které se jednalo v rozsudku Marselisborg, jsou
povazovany za hemovitost.

Stupe? spojitosti

31. Odpov?? na otdzku poloZenou vnitrostatnim soudem zavisi na stupni a povaze spojitosti,
ktera je pozadovana mezi poskytovanou sluzbou a nemovitosti. Na prvni pohled — p?ijaty Italii v
jejim vyjad?eni — prava na chytani ryb, ktera jsou p?edm?tem projednavané v?ci, mohou byt



pouzita pouze ve spojeni s ?ekou Gmunder Traun a pro usek ?eky uvedeny v povoleni. Zakaznici
Heger mohou zit v N?mecku, Italii, Nizozemsku a Belgii a mohou jim byt prodana povoleni k
chytani ryb Heger usazenou v N?mecku. Nemohou ale vyuZit povoleni k chytani ryb, ktera
zakoupili, pokud nepojedou ke Gmunder Traun a nebudou tam chytat ryby. Povoleni k chytani ryb
jsou Uzce spojena se specifickym pouZzitim dot?ené nemovitosti. Poskytnuti povoleni k chytani ryb
je tudiz ,poskytovanim sluzeb vztahujicich se k nemovitosti“.

32. | kdyzZ je toto uvazovani intuitivn? p?itazlivé, neodpovida na rozhodujici otdzku: pro?, jak a do
jaké miry se musi poskytovana sluzba (tj. nasledny prodej povoleni k chytani ryb Heger jeho
zakaznik?m) skute?n? ,vztahovat“ k nemovitosti (?ece Gmunder Traun)?

33. Je z?ejmé, Ze r?zné sluzby se vztahuji k nemovitosti v r?zné mi?e a r?znymi zp?soby. Jak
Komise spravn? uvedla ve svém vyjad?eni, p?ilis Siroky vyklad ,vztahujicich se k* by nebyl
vhodny. Existuje ve skute?nosti reductio ad absurdum, jelikoz kazd& sluzba m?ze byt v kone?ném
d?sledku ,vztahujici se* jednim nebo druhym zp?sobem k nemovitosti, min?no v omezeném
prostoru. Nezda se mi, Ze je vhodné p?istupovat k tomuto problému p?ipad od p?ipadu. SpiSe je
t?eba nalézt objektivni kritérium, které se m?Ze pouzit p?i ur?eni, zda poskytované sluzba m?ze
byt skute?n? povazovana za ,vztahujici se k* dot?ené nemovitosti.

34. Je t?eba zd?raznit, Ze sluzba poskytnuta Heger jejim zakaznik?m, na zaklad? kvét pro
chytani ryb, které zakoupila od Flyfishing a ze kterych byla vybrana DPH na vstupu, kterou Heger
pozadovala vratit, byla naslednym prodejem povoleni k chytani ryb. To znamena, Ze stupe?
spojitosti mezi nemovitosti (vymezenymi Useky koryta ?eky) a poskytovanou sluzbou (poskytnuti
povoleni k chytani ryb) se jiz stal mén? bezprost?ednim a Ze ?ast ,sluzby" poskytnuta Heger
spo?ivala v ziskani povoleni, ktera nasledn? poskytla svym zakaznik?m. Bylo by mozné
povazovat to, co bylo poskytnuto, v tomto smyslu, za ,sloZzené zboZzi* sestavajici jak ze samotného
povoleni, tak i z usnadn?ni p?ani zakaznika jit chytat ryby. Tim, Ze si zakaznik koupil povoleni k
chytani ryb od Heger, ziskal jednak skute?né povoleni oprav?ujici ho k chytani ryb a jednak se
vyhnul potizim a nepohodli p?i pokusu ziskat povoleni k chytani ryb p?imo pro sebe. Tato analyza
podporuje podle mého nazoru pot?ebu objektivniho kritéria k ur?eni, zda existuje spojitost mezi

poskytnutou sluzbou a dot?enou nemovitosti ?i nikoliv.

35. Podle mého nazoru vyznam pojmu ,vztahujicich se* v prvni v?t? ?1. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice m?ze byt nejlépe vyloZen ve sv?tle p?iklad? uvedenych v jeho druhé v?t?. Odkaz na
,Sluzby realitnich kancela?i a odhadc? nemovitosti a sluzby p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich
praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru“, m?Ze byt vzat jako p?iklad typu spojitosti
mezi sluzbami a nemovitostmi, které m?l zakonodarce Spole?enstvi na mysli, kdyz p?ijimal toto
ustanoveni.

36. Vy?etvdruhé v?t? ?1. 9 odst. 2 pism. a) je sice spiSe demonstrativni nez taxativni. Nicmén?
veskeré sluzby vyslovn? uvedené v tomto ustanoveni maji spole?nou vlastnost, co se ty?e
zp?sobu, jakym ,se vztahuji k" nemovitosti. VSechny jsou sluzbami, které jsou poskytovany pro
nemovitost nebo p?imo ve vztahu k samotné nemovitosti. Jejich p?edm?tem je pravni nebo
fyzickd zm?na nemovitosti. Realitni kancela?e a odhadci nemovitosti odhaduji a prodavaji
nemovitosti. Architekti navrhuji, p?ipravuji a spolu se spole?nostmi provad?ji na stavb? dozor,
koordinuji a ?idi jeji vznik a zm?nu.

37. Naopak poskytnuti povoleni k chytani ryb neni sluzbou, jejimz p?edm?tem je pravni nebo
fyzickd zm?na nemovitosti (koryta ?eky), ke které se vztahuji“. SpiSe umoz?uje jednotlivc?m
nevylu?n? uzivat jedno z n?kolika moznych vyuziti ?eky. Jinak ?e?eno, je to sluzba, ktera je
odvozena od nemovitosti, spiSe nez sluzba poskytovana ve vztahu k ni.

38. Moznym p?istupem by byl zav?r, Ze slovni spojeni ,vztahujicich se k nemovitosti* v?etn?



sluZzeb poskytovanych ve vztahu k této nemovitosti, by m?lo také zahrnovat sluzby, které se tykaji
vyuziti této nemovitosti. Navrhovana zm?na Sesté sm?rnice (probrana nize) skute?n? vyslovn?
p?idava toto dalSi kritérium. Nicmén? sou?asné zn?ni tuto skute?nost neodrazi a Zzadny z p?iklad?
v druhé v?t? ?l. 9 odst. 2 pism. a) se netyka vyuZziti doty?né nemovitosti. Vyklad sou?asného
zn?ni vede spiSe k zav?ru, Ze spojitosti poZzadovanou v sou?asné dob? ?I. 9 odst. 2 pism. a) je, Ze
se poskytovana sluzba vztahuje k nemovitosti, spiSe nez Ze je od ni odvozena. Na zaklad? toho je
spojitost mezi prodejem povoleni k chytani ryb a ?ekou Gmunder Traun typem spojitosti, ktery
spada mimo ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

39. P?ezkoumala jsem obdobu mezi povolenimi k chytani ryb a pravy k lovu, ktera se mi zdaji
dost blizka. Ob? p?iznavaji nevylu?na prava pronasledovat a snazit se ziskat voln? Zijici
Zivo?ichy, jejichz obydli a Uzemi se nachazi na ,ur?ita[é] ?ast[i] zemského povrchu [...], ke které
m?Ze byt zaloZzeno vlastnictvi a drzba“(14). Soudni dv?r se zabyval pravy k lovu v rozsudku Stadt
Sundern(15), kde rozhodl, Ze prodej prav k lovu neni poskytnutim zem?d?Iské sluzby ve smyslu
?1. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice, ale pouze b?Znym poskytovanim sluzeb, které spada do obecného
schématu sm?rnice(16). Nicmén? otazka, zda je prodej prav k lovu ,poskytovanim sluzeb

vztahujicich se k nemovitosti“ podle ?I. 9 odst. 2 pism. a), nebyla v této v?ci vznesena.

40. Podivame-li se na tuto v?c vice zeSiroka, zda se mi, Ze Siroky vyklad ,vztahujicich se k" v ?I.
9 odst. 2 pism. a) by ved| k nepraktickym d?sledk?m v nejmén? dvou ohledech.

41. Zaprveé by to znamenalo zna?nou zat?Z pro mnohé poskytovatele sluzeb v Evropské unii.
Kdyz vezmeme nap?iklad spole?nost, ktera prodava ze své stalé provozovny v jednom ?lenském
stat? rezervace exkurzi do zabavnich park? nebo na golfova h?ist? v r?znych ?lenskych statech.
Pokud by se ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice vykladal Siroce, tato spole?nost by se musela
p?ihlasit v kazdém ?lenském stat? ur?eni pro G?ely DPH, pokud by necht?la ztratit moznost
odpo?itat si DPH na vstupu, kterou by ji U?tovaly zabavni parky a golfova h?ist?, jelikoz jeji
rezerva?ni sluzby by se vztahovaly k nemovitostem.

42. Zadruhé by to zp?sobilo, Ze by se ur?ita ostatni ustanoveni Sesté sm?rnice stala
nadbyte?nymi. Komise uvadi p?iklad takového uvaZzovani odkazem na sluzby uvedené v ?I. 9
odst. 2 pism. e), jako jsou sluzby poskytované poradci, techniky, poradenskymi organizacemi,
advokaty, 0?etnimi a dalSimi podobnymi sluzbami nebo sluzby spo?ivajici v poskytovani
zam?stnanc?. Nevelka spojitost s nemovitosti (kterou neni t?Zké si p?edstavit) by p?ivedla tyto
sluzby do rozsahu ?I. 9 odst. 2 pism. a). ?lanek 9 odst. 2 pism. €) nicmén? obsahuje specifické
pravidlo, které spo?iva v tom, Ze za misto poskytovani sluzeb se povaZzuje misto, kde ma zakaznik
sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo kde se obvykle zdrzuje. Zd4 se, Ze stejné uvaZzovani se
pouzije ve vztahu k ?lanku 26 Sesté sm?rnice, ktery stanovi, Ze mistem poskytovani sluzeb
cestovnich kancela?i je pro U?ely DPH misto, kde ma cestovni kancela? sidlo, spiSe nez misto
bydlist? zakaznik?.

43. Navrhovany vyklad ma tu vyhodu, Ze se vyhyba t?mto nedostatk?m, kdyZ sou?asn? zvySuje
pravni jistotu p?i pouziti Sesté sm?rnice tim, Ze poskytuje rozumné a jasné kritérium pro rozliSeni
sou?asného rozsahu p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 pism. a) od rozsahu p?sobnosti ostatnich ustanoveni
Sesté sm?rnice.

44. Posoudila jsem, zda je ten ?i onen vyklad spiSe schopen podpo?it volny pohyb a sjednoceni
spole?ného trhu. Lze ?ici, Ze Uzky vyklad ?I. 9 odst. 2 pism. a) ma tento U?inek, vzhledem k tomu,
Ze znamena, Ze obchodnik usazeny v jiném ?lenském stat? neni jednak znevyhodn?n tim, ze
nem?Ze pozadat o vraceni DPH na vstupu podle osmé sm?rnice, a jednak neni nucen, pokud
nechce tuto DPH na vstupu ziskat, p?ihlasit se k DPH v jednom nebo ve vice ?lenskych statech,
ve kterych nakupuje sluzby, jiném nez je jeho ?lensky stat, kde je usazen a p?ihlaSen k DPH, aby
mohl provést odpo~?et podle Sesté sm?rnice. Na druhé stran? je postup vraceni dan? sam o sob?



obtiznym(17) — moZna obtizn?jSi v praxi (v zavislosti na konkrétnich okolnostech) nez p?ihlaseni
se k DPH ve vice nez jednom ?lenském stat?.

45. Zda se mi, Ze i kdyZ se obchodnik usazeny v jiném ?lenském stat? pokousi vy?esit otazku
vraceni DPH na vstupu tim, Ze se také p?ihlasi k DPH ve ?lenském stat?, ve kterém jsou sluzby
poskytovany [d?sledek Sirokého vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. a)] nebo tim, Ze poZada o vraceni
dan? (d?sledek uzkého vykladu tohoto ustanoveni), je stale znevyhodn?n ve srovnani s mistnim
obchodnikem, ktery si musi pouze b?Znym zp?sobem odpo?ist DPH. V kazdém p?ipad? nese
dalSi administrativni zat?Z prav? proto, Ze obchoduje ve vice nez jednom ?lenském stat?
(problém, ktery je vlastni jakémukoliv p?eshrani?nimu pln?ni mezi osobami povinnymi k dani).
M?Ze samoz?ejm? ,zachézet" s timto problémem tak, Ze ho bude p?ehliZet, v?etn? ztracené DPH
na vstupu v cen?, kterou si U?tuje za svoje sluzby, a potom U?tovat DPH ve svém vlastnim
?lenském stat? z celkové ceny takto vytvo?ené. Pokud p?istoupi k t?mto problém?m timto
zp?sobem, jeho cena za poskytovanou sluzbu bude nicmén? asi vySSi nez cena mistniho
obchodnika.

Mozna zn?na ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice

46. Cht?la bych zde upozornit na nedavné navrhy zm?n Sesté sm?rnice, co se ty?e mista
poskytovani sluzeb(18).

47. Tyto navrhy vyslovn? sm??uji k obecnému posunu zdan?ni sluzeb v mist? jejich spot?eby,
coZ je obecn? povazovano za zadouci. Maji sv?j p?vod v konzulta?nim postupu zahajeném v
kv?tnu 2003 generalnim ?editelstvim Komise pro dan? a cla, da?ovou politiku(19). Ve svém
konzultativnim dokumentu ,DPH — Misto poskytovani sluzeb* Komise popsala navrhovanou
,Zzm?nu” pravidel DPH ze zdan?ni v mist?, kde mé& poskytovatel sidlo, ke zdan?ni v mist?, kde ma
sidlo zadkaznik, poznamenajic, Ze vyjimka by byla nadale poZzadovana ve vztahu ke sluzbam
vztahujicim se k nemovitosti(20), a vyslovn? vyzvala zainteresované strany, aby p?edlozily
-P?ipominky k navrhu zm?ny pravidel mista poskytovani sluzeb pro osoby povinné k dani ze
zasady p?vodu k zasad? ur?eni“. Na zaklad? obdrZzenych p?ipominek Komise vypracovala své
navrhy.

48. Co se ty?e sou?asného ?I. 9 odst. 2 pism. a), navrh nového ?lanku 9a zni nasledovn?:
~,Nemovitost

Za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti, v?etn? sluzeb realitnich kancela?i a
odhadc? nemovitosti, poskytovani hotelového nebo obdobného ubytovani, ud?leni prav vyuzZivat
nemovitost a sluzeb spo?ivajicich v p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby
architekt? a spole?nosti provad?jicich stavebni dozor, je povazovano misto, kde se nemovitost
nachéazi.“(21)

49. Nové zn?ni zjevn? p?idava ur?ité sluzby odvozené od nemovitosti ke stavajicimu zn?ni, které
(jak je uvedeno vySe) obsahuje pouze sluzby, které mohou byt popsany jako ur?ené pro
nemovitost. P?esn?ji, vyslovn? stanovi, Ze ud?leni prav vyuzivat nemovitost spada do ?I. 9 odst. 2
pism. a).

50. D?vodova zprava Komise popisuje zm?ny jako provad?ni ,nové strategie DPH", vysv?tlujic,
Ze ,v souladu s pokyny pro budouci praci p?ijaté Komisi, se tento p?ezkum ?idil zasadou, Zze DPH
by m?la byt uloZena v mist? spot?eby” a Ze ,po provedeni tyto zm?ny maiji zajistit zdan?ni v mist?
spot?eby“(22).

51. Komise usiluje o to, aby zn?ni ?I. 9 odst. 2 pism. a) z?stalo zcela nezm?n?no a zm?ny, které



jsem zd?raznila, byly p?ijaty, ,aby bylo zajist?no, Ze hotelové sluzby a p?istup na placené silnice
budou povazovany za vztahujici se k nemovitosti“(23).

52. Nemohu souhlasit s tim, Ze Uprava nep?edstavuje Zadnou zm?nu sou?asneho stavu. Zda se
mi, Ze p?idanim vyslovného slovniho spojeni ,ud?leni prav vyuzivat nemovitost“(24) se zcela m?ni
rozsah ?l. 9 odst. 2 pism. a), tim, Ze vklada nové kritérium, podle kterého musi byt sluzba
vztahujici se k nemovitosti posuzovana. To by bylo ve skute?nosti v souladu s G?elem zm?ny
systému DPH tak, aby obecné sluzby byly zdanitelné v mist? jejich spot?eby. P?i pouziti na
skute?nosti projednavané v?ci by vysledkem bylo zdan?ni nasledného prodeje v mist?, kde jsou
povoleni k chytani ryb ,spot?ebovana“, tedy v Rakousku. Stanovisko zastavané Komisi v jejim
vyjad?eni v této v?ci na podporu Uzkého vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. a) je tedy zcela v rozporu se
stanoviskem, ktery zastavala v ?asti D?vodové zpravy, kterd se zabyvala zm?nou ?I. 9 odst. 2
pism. a), a ve zm?n?ném navrhu zn?ni ?1. 9 odst. 2 pism. a)(25).

53. Povazuji navrhované zm?ny Sesté sm?rnice za sm??ujici — jak Komise uvedla ve svém
p?vodnim konzultativnim dokumentu — ke zm?n? obecného postoje zm?nou pravidla mista
poskytovani sluzeb ze zasady p?vodu k zasad? ur?eni. Vyslednou zm?nou je to, Ze ud?leni prav
a nasledny prodej takovych prav vyuzivat nemovitost bude zdan?no v mist? spot?eby, tj. tam, kde
se nemovitost nachézi. Trvam tedy na ndzoru, Ze stavajici zn?ni ?1. 9 odst. 2 pism. a) by m?lo byt
vykladano uzce, jak jsem uvedla.

Zav?ry

54. Odpov?? na p?edb?Znou otazku poloZenou vnitrostatnim soudem by tedy m?la byt
nasledujici:

.P?evod prava chytat ryby formou p?evodu povoleni chytat ryby za protipln?ni neni poskytovanim
sluZzeb vztahujicich se k nemovitosti pro U?ely ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Neoficialni konsolidovany text Sesté sm?rnice Ize nalézt na
http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

3 — Ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v
tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

4 — Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen, vydany v BGB1 ?. 279/1995.

5 — Viz nap?iklad co se ty?e ?lanku 13 Sesté sm?rnice, rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair
Collis (C?275/01, Recuell, s. 1?5965, bod 22 a uvad?né judikatura). Viz také stanovisko
generalniho advokata Jacobse ve v?ci Maierhofer (rozsudek ze dne 16. ledna 2003, C?315/00,
Recuell, s. 1?7563, bod 34).

6 — Viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, uvedeny v poznamce pod ?arou 5.

7 — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Span?Isko (C?73/92, Recueil, s. 1?5997,
bod 12).



8 — Tamtéz.

9 — Viz stanovisko generalniho advokéata Poiarese Madura ve v?ci RAL (Channel Islands)
(rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, C?452/03, Sb. rozh. s. 1?3947, bod 21 a uvad?na judikatura).

10 — Viz rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84, Recueil, s. 2251, bod 17).
11 — Rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Dudda (C?327/94, Recuelil, s. 1?4595, bod 21).

12 — Viz ?I. 6 odst. 3 druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303), ktery stanovi, Ze ,za
misto poskytovani sluzeb je obecn? povaZzovano misto, kde je tato sluzba poskytnuta, kde se
pouZiva nebo vyuZziva pravo, které se p?evadi nebo ud?luje, nebo p?edm?t, ktery se pronajima"“
(neoficialni p?eklad). Viz také bod 2 vySe uvedeného stanoviska generalniho advokata Manciniho
ve v?ci 168/84, Berkholz; stanovisko generalniho advokéata La Pergoly ve v?ci DFDS (rozsudek ze
dne 20. Unora 1997, C?260/95, Recuelil, s. 1?1005, bod 32) a stanovisko generalniho advokéata
Poiarese Madura ve v?ci RAL (Channel Islands) (uvedené v poznamce pod ?arou 9, body 24 az
30).

13 — Viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Marselisborg (C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod 34).
Viz také body 30 aZ 32 stanoviska generalni advokatky Kokott ve stejné v?ci. Ostatn? toto
stanovisko odrazi p?istup, ktery se pouziva v n?kolika vnitrostatnich pravnich ?adech, jako je
nap?iklad Span?Isky, italsky, francouzsky a belgicky pravni ?ad.

14 — Viz definice navrzena generalni advokatkou Kokott v bod? 30 jejiho stanoviska ve v?ci
Marselisborg (C?428/02), uvedené v poznamce pod ?arou 13.

15 — Viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern (C?43/04, Sb. rozh. s. 1?4491).
16 — Viz posouzeni provedené v bodech 22 az 31 rozsudku.

17 — Viz co se ty?e povahy a U?innosti tohoto mechanismu bod 30 stanoviska generalniho
advokata Jacobse ve v?ci Syndicat des producteurs indépendants (rozsudek ze dne 15. b?ezna
2001, C?108/00, Recuell, s. 1?72361). Skute?nost, Ze Heger p?ihldSené k DPH v N?mecku bude
vracena rakouska DPH na vstupu, ale U?tovana nasledna DPH z prodeje povoleni k chytani ryb v
n?mecké sazb?, je tedy (?aste?n?) vyvazena délkou a slozZitosti postupu vraceni dan?. Tedy ani
Siroky, ani uzky vyklad ?l. 9 odst. 2 pism. a) nep?edstavuje dokonaly systém bez p?ekézek.

18 — Viz navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS co se ty?e mista
poskytovani sluzeb [KOM(2003) 822 kone?né€] a zm?n?ny navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS co se ty?e mista poskytovani sluzeb [KOM(2005) 334 kone?né].

19 — Pro celkovy p?ehled o konzulta?nim postupu je na
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs k dispozici shrnuti zav?r?, ke kterym ved|, a
legislativni proces.

20 — Podle toho, co uvedla Komise na stran? 3 Uvodu konzultativniho dokumentu, ,stavajici
pravidlo je relativn? jednoduché pro pouziti a obecn? ma za nasledek zdan?ni tam, kde je sluzba
spot?ebovana® up?es?ujic v poznamce, Ze ,nové ustanoveni bude v podstat? stejné jako stavajici
?1. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice”. Viz také D?vodova zprava k p?vodnimu navrhu, ktery nebyl
v tomto ohledu zm?n?n zm?n?nym navrhem na stran? 7 KOM (2003) 822 kone?né.



21—  Vizs. 18 KOM (2003) 822 kone?né, ktery nebyl v tomto bod? zm?n?n naslednym
zm?n?nym navrhem. Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska. Ve svém stanovisku k
navrhu Komise tykajicimu se ?I. 9 odst. 2 pism. a) Parlament pouze uved|, Ze ,sluzby vztahujici se
k nemovitosti budou logicky nadale zdan?ny v mist?, kde se tato nemovitost nachazi (?lanek 9a
zm?n?né sm?rnice, pouze kopirujici stavajici pravidla)“, a odsouhlasil navrh (viz Evropsky
parlament, A5-0233/2004 kone?né, ze dne 6. dubna 2004, EP 333.127; kurziva provedena
autorkou tohoto stanoviska). Stanovisko Evropského hospoda?ského a socialniho vyboru k navrhu
uvadi jest? jednodusSeji, Ze ,sluzby vztahujici se k nemovitosti budou logicky nadale zdan?ny v
mist?, kde se nemovitost nachazi“ (viz U?. v?st. 2004, C 117, s. 15, na stran? 17).

22 — V8echny t?i citace byly vzaty ze strany 2 D?vodové zpravy ke zm?n?nému navrhu
uvedeného vySe v poznamce pod ?arou 18.

23 — Viz strana 11 KOM (2003) 822 kone?né, ktery nebyl zm?n?n v tomto bod? néslednym
zm?n?nym navrhem.

24 — Jehoz je, logicky, ,poskytovani hotelovych nebo obdobnych sluzeb” pouze sou?asti.

25 — Je zcela v?ci zakonodarce Spole?enstvi, zda p?ijme tyto navrhy, ?i nikoli, a pokud to ud?I4,
zda se rozhodne p?ijmout negativni d?sledky SirSiho vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. a), které jsem
uvedla vySe, v obecn?jSim zajmu posunu sm?rem ke zdan?ni v mist? spot?eby.



