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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 7. b?ezna 2006 (1)

V?c C?166/05

Rudi Heger GmbH

proti

Finanzamt Graz-Stadt

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

1.     Projednávaná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podle ?lánku 234 ES se týká ur?ení 
místa, kde dochází ke zdanitelným pln?ním pro ú?ely DPH ukládané a vybírané podle šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS (dále jen „šestá sm?rnice“)(2).

2.     V?c p?ed rakouským Verwaltungsgerichtshof (správní soud) se týká spole?nosti usazené v 
N?mecku, která zakoupila množství povolení k chytání ryb v Rakousku, kde neposkytuje žádné 
služby, a kde tudíž není p?ihlášená pro ú?ely DPH, aby mohla tato povolení, která jsou ur?ena pro 
chytání ryb na ur?itých úsecích ?eky v Rakousku, následn? prodávat zákazník?m v jiných zemích.

3.     Vnitrostátní soud si p?eje v?d?t, zda tento následný prodej povolení p?edstavuje 
„poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti“ ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. a) uvedené 
sm?rnice.

4.     Pokud ano, musí být zdan?n v Rakousku, kde se nemovitost nachází, a žalující spole?nost 
musí být tudíž p?ihlášena pro ú?ely DPH v Rakousku, kde si bude moci odpo?ítat da? na vstupu z 
ceny, kterou zaplatila za tato povolení.

5.     Pokud ne, pln?ní musí být považováno za b?žné poskytování služeb podle ?l. 9 odst. 1, 
místem pln?ní bude N?mecko, kde má spole?nost sídlo své hospodá?ské ?innosti, a namísto 
odpo?tu dan? na vstupu se bude muset domáhat vrácení dan? v rámci mechanismu, který 
zavedla osmá sm?rnice Rady 79/1072/EHS (dále jen „osmá sm?rnice“)(3).

 Právní rámec 

 Relevantní ustanovení práva Spole?enství 

6.     Podle ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice se za dodání zboží považuje „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník“. ?lánek 5 odst. 3 písm. a) a ?l. 5 odst. 3 písm. b) umož?ují 



?lenským stát?m považovat za „hmotný majetek“ „ur?itá práva k nemovitostem“ a „v?cná práva, 
která poskytují držiteli užívací právo k nemovitosti“.

7.     ?lánek 6 odst. 1 šesté sm?rnice definuje poskytování služeb jako „jakékoliv pln?ní, které není 
dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5“. Taková pln?ní mohou mezi jiným zahrnovat „postoupení 
nehmotného majetku“ a „závazek zdržet se ur?itého jednání nebo snášet ur?ité jednání ?i situaci“.

8.     Sedmý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice stanoví, že ur?ení místa, kde dochází ke 
zdanitelnému pln?ní, „bylo p?edm?tem spor? o p?íslušnost mezi ?lenskými státy, zejména co se 
tý?e […] poskytování služeb“. ?lánek 9 šesté sm?rnice tedy stanoví pravidla pro ur?ení místa, 
které se považuje za místo poskytování služby pro ú?ely DPH (a tedy kde má být poskytovaná 
služba zdan?na).

9.     ?lánek 9 odst. 1 stanoví obecné pravidlo, že za místo poskytování služby se považuje místo, 
kde má poskytovatel „sídlo své hospodá?ské ?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu 
poskytuje, a nemá-li takové sídlo ?i provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, 
kde se obvykle zdržuje“.

10.   ?lánek 9 odst. 2 pak stanoví množství zvláštních pravidel, která se odchylují od obecného 
pravidla v ?l. 9 odst. 1. Podle ?l. 9 odst. 2 písm. a) „za místo poskytování služeb vztahujících se k 
nemovitosti v?etn? služeb realitních kancelá?í a odhadc? nemovitostí a služeb p?i p?íprav? a 
koordinaci stavebních prací, jako jsou služby architekt? a stavebního dozoru, se považuje místo, 
kde se nemovitost nachází“.

11.   ?lánek 9 odst. 2 písm. e) vyjmenovává služby, u kterých se za místo jejich poskytování, jsou-
li poskytovány mimo jiné osobám povinným k dani usazeným ve Spole?enství, ale nikoliv ve stejné 
zemi jako dodavatel, považuje „místo, kde má zákazník sídlo své hospodá?ské ?innosti nebo 
stálou provozovnu, pro kterou je služba poskytována, a nemá-li takové úst?edí ?i provozovnu, 
místo, kde má trvalé bydlišt?“. Tento vý?et zahrnuje mezi jinými „služby poradc?, technik?, 
poradenských organizací, advokát?, ú?etních a další podobné služby, jakož i zpracování dat a 
poskytování informací“ a „poskytování zam?stnanc?“.

12.   ?lánek 13 upravuje osvobození od DPH. ?lánek 13 ?ást B písm. b) osvobozuje mezi jinými 
pacht nebo nájem nemovitého majetku.

13.   Pravidla pro vrácení dan? týkající se p?eshrani?ních pln?ní mají sv?j p?vod v osmé sm?rnici. 
Právo na vrácení DPH na vstupu podle osmé sm?rnice v podstat? vzniká, pokud je osoba povinná 
k dani usazená v jiném ?lenském stát? a neprovádí žádné následné zdanitelné pln?ní na území 
zem?, ve které byla DPH na vstupu vybrána. Naopak pokud tato osoba povinná k dani provedla 
následná zdanitelná pln?ní na území zem?, kde byla DPH na vstupu uhrazena, nemá již nárok 
podle osmé sm?rnice na vrácení této DPH, ale spíše právo uplatnit obecný odpo?et podle ?lánku 
17 a násl. šesté sm?rnice.

 Relevantní vnitrostátní právní úprava 

14.   Odstavec 3a šestý pododstavec rakouského Umsatzsteuergesetz 1994 (zákon z roku 1994 o 
dani z obratu) (dále jen „UStG z roku 1994“) provádí ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice, 
používaje prakticky totožné zn?ní.

15.   Na?ízení rakouského spolkového ministra financí(4), p?ijaté na základ? UstG z roku 1994, 
provádí krom? jiného požadavky osmé sm?rnice. Podle tohoto na?ízení právo na vrácení DPH na 
vstupu uhrazené v Rakousku vzniká mimo jiné, pokud podnik usazený mimo Rakousko provedl 
následné pln?ní, za jehož místo dodání nebo poskytnutí, a tedy místo zdan?ní, není  považováno 



Rakousko. Pokud je ale za místo dodání nebo poskytnutí tohoto následného pln?ní považováno 
Rakousko, neexistuje právo na vrácení DPH na vstupu podle tohoto na?ízení, ale na odpo?et 
podle b?žných pravidel.

 P?vodní ?ízení a položená otázka 

16.   Rudi Heger GmbH (dále jen „Heger“) je spole?nost usazená v N?mecku. V Rakousku nemá 
žádnou provozovnu. V letech 1997 a 1998 zakoupila Heger kvóty na chytání ryb pro ?eku 
Gmunder Traun v horním Rakousku od spole?nosti usazené v Rakousku, Flyfishing Adventure 
GmbH (dále jen „Flyfishing“). Nákupem t?chto kvót získala Heger povolení k chytání ryb 
oprav?ující chytat ryby na ur?itých úsecích této ?eky b?hem ur?itých období. Heger prodala tato 
povolení velkému množství zákazník? v celé Evropské unii.

17.   Flyfishing fakturovala Heger vedle prodejní ceny za povolení k chytání ryb rakouskou DPH ve 
výši 20 %, celkem ve výši 152 000 ATS (tedy asi 11 045 eur).

18.   V prosinci 1999 požádala Heger p?íslušný vnitrostátní orgán o vrácení DPH uhrazené za 
povolení k chytání ryb v letech 1997 a 1998, odvolávajíc se na osmou sm?rnici, tak jak byla 
provedena v Rakousku.

19.   Z p?edkládacího usnesení vyplývá, že tato žádost byla zamítnuta na základ? toho, že 
následný prodej povolení k chytání ryb Heger jeho zákazník?m p?edstavoval poskytování služeb 
vztahujících se k nemovitosti umíst?né v Rakousku. Takové poskytování služeb (i p?es 
skute?nost, že Heger, dodavatel, byla usazena v N?mecku) bylo tedy považováno za pln?ní, jehož 
místem poskytnutí a zdan?ní je Rakousko. Podmínky pro nárok na vrácení DPH na vstupu z 
prodeje rybá?ských kvót Flyfishing Heger tudíž nebyly spln?ny podle rakouských ustanovení 
provád?jících osmou sm?rnici.

20.   Heger podala proti tomu rozhodnutí žalobu k vnitrostátnímu soudu, který p?erušil ?ízení a 
položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„P?edstavuje p?evod práva chytat ryby formou p?evodu povolení k chytání ryb za protipln?ní 
‚poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti‘ ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. a) [šesté 
sm?rnice]?“

21.   Písemná vyjád?ení p?edložily Itálie a Komise. Jednání nebylo požadováno a nekonalo se.

 Posouzení 

22.   Aby se mohl ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice použít na projednávanou v?c, tedy aby 
mohlo být pln?ní považováno za „poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti“, musí být 
sou?asn? spln?ny následující podmínky. Zaprvé p?evod povolení k chytání ryb musí p?edstavovat 
„poskytování služeb“, zadruhé úseky ?eky, kterých se povolení k chytání ryb týkají, musí 
p?edstavovat „nemovitost“; a kone?n? musí existovat dostate?ná souvislost mezi t?mito dv?ma 
prvky. Pokud by se jednalo o tento p?ípad, za místo zdanitelného pln?ní by bylo považováno 
Rakousko, kde se ?eka nachází.

23.   Jsou nezbytné t?i úvodní poznámky.

24.   Zaprvé Soudní dv?r rozhodl, že v p?ípad? neexistence výslovné definice v šesté sm?rnici 
tam uvedených pojm? a odkazu na právní ?ády ?lenských stát? jsou tyto pojmy autonomními 
pojmy práva Spole?enství, které musí být definovány na úrovni Spole?enství(5). Soudní dv?r tedy 
(nap?íklad) definoval na úrovni Spole?enství pojmy „nemovitost“ a „nájem“ p?i výkladu osvobození 
upravených ?lánkem 13 šesté sm?rnice(6) a pojem „propaga?ní služby“ ve smyslu ?l. 9 odst. 2 



písm. e) šesté sm?rnice(7).

25.   Stejné uvažování musí být tedy použito p?i definování pojm? obsažených v ?l. 9 odst. 2 
písm. a) šesté sm?rnice. ?lánek 9 odst. 2 písm. a) nedefinuje výslovn? pojmy, které uvádí, ani 
neodkazuje na vnitrostátní právní ?ády pro jejich definici. P?i neexistenci jakékoliv specifické 
zmínky opa?ného významu a za ú?elem zachování právní jistoty by m?l mít pojem uvedený v 
r?zných ustanoveních stejného opat?ení Spole?enství stejný význam. Mimoto ze sedmého bodu 
od?vodn?ní šesté sm?rnice vyplývá, že ú?elem pravidel stanovených v ?l. 9 odst. 2 písm. a), jak 
Soudní dv?r již rozhodl ve vztahu k ?l. 9 odst. 2 písm. e)(8), je použít spole?ná a jednotná kritéria, 
aby se zabránilo kompeten?ním spor?m mezi vnitrostátními soudy a odstranily se rozdíly v 
používání systém? DPH mezi ?lenskými státy, jakož i situace dvojího zdan?ní nebo nezdan?ní. 
Tohoto cíle lze dosáhnout pouze tím, že se pojmy v ?l. 9 odst. 2 písm. a) definují na úrovni 
Spole?enství(9).

26.   Zadruhé, za ú?elem výkladu ?lánku 9 šesté sm?rnice je místo, kde má poskytovatel sídlo své 
hospodá?ské ?innosti, obvykle „hlavním výchozí bodem“(10). Soudní dv?r nicmén? uvedl v 
rozsudku Dudda(11), že „?l. 9 odst. 1 v žádném p?ípad? nemá p?ednost p?ed ?l. 9 odst. 2. V 
každé situaci vzniká otázka, zda [pln?ní] spadá pod ?l. 9 odst. 2; pokud nikoli, spadá do rozsahu 
?l. 9 odst. 1“.

27.   Zat?etí je základní zásadou DPH, jež je daní ze spot?eby, že má být vybírána v míst? 
spot?eby(12). Šestá sm?rnice nicmén? stanovila základní pravidlo ve vztahu k poskytování 
služeb, vyjád?ené v ?l. 9 odst. 1, že místo poskytování služeb, a tudíž  místo zdan?ní je tam, kde 
se nachází poskytovatel. Tímto zákonodárce Spole?enství vytvo?il ur?ité vnit?ní nap?tí v rámci 
šesté sm?rnice, vzhledem k tomu, že pravidla týkající se místa poskytnutí služeb jsou spíše 
založena na zásad? p?vodu než na zásad? ur?ení.

 Poskytování služeb 

28.   ?lánek 5 odst. 3 šesté sm?rnice umož?uje ?lenským stát?m považovat ur?itá práva k 
nemovitostem nebo ur?itá v?cná práva za „hmotný majetek“, a tudíž za zboží. I kdyby povolení k 
chytání ryb mohla být v zásad? považována za práva k nemovitostem nebo za v?cná práva (což je 
otázkou), vyjád?ení Komise nazna?ují, že Rakousko tuto možnost nevyužilo.

29.   Z toho vyplývá, že hospodá?ská pln?ní týkající se povolení k chytání ryb nemohou být 
považována za dodání zboží podle ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice. Spadají tudíž pod zbytkový pojem 
„poskytování služeb“ podle ?l. 6 odst. 1. Mimoto není nikterak zjevn? p?ehnané nebo nep?irozené 
považovat prodej povolení k chytání ryb za jednak „postoupení nehmotného majetku“ nebo za 
„závazek zdržet se ur?itého jednání nebo snášet ur?ité jednání ?i situaci“ ve smyslu ?lánku 6.

 Nemovitost 

30.   Z rozsudku Soudního dvora ve v?ci Marselisborg vyplývá, že vymezené úseky území ležícího 
pod hladinou vody v p?ístavu mohou p?edstavovat nemovitost pro ú?ely šesté sm?rnice(13). 
Stejná zásada se musí uplatnit na vymezené úseky koryta ?eky, s kterým jsou práva chytat ryby 
spojena. Stejn? jako místa na vod? pro lod?, o které se jednalo v rozsudku Marselisborg, jsou 
považovány za nemovitost.

 Stupe? spojitosti

31.   Odpov?? na otázku položenou vnitrostátním soudem závisí na stupni a povaze spojitosti, 
která je požadována mezi poskytovanou službou a nemovitostí. Na první pohled – p?ijatý Itálií v 
jejím vyjád?ení – práva na chytání ryb, která jsou p?edm?tem projednávané v?ci, mohou být 



použita pouze ve spojení s ?ekou Gmunder Traun a pro úsek ?eky uvedený v povolení. Zákazníci 
Heger mohou žít v N?mecku, Itálii, Nizozemsku a Belgii a mohou jím být prodána povolení k 
chytání ryb Heger usazenou v N?mecku. Nemohou ale využít povolení k chytání ryb, která 
zakoupili, pokud nepojedou ke Gmunder Traun a nebudou tam chytat ryby. Povolení k chytání ryb 
jsou úzce spojena se specifickým použitím dot?ené nemovitosti. Poskytnutí povolení k chytání ryb 
je tudíž „poskytováním služeb vztahujících se k nemovitosti“.

32.   I když je toto uvažování intuitivn? p?itažlivé, neodpovídá na rozhodující otázku: pro?, jak a do 
jaké míry se musí poskytovaná služba (tj. následný prodej povolení k chytání ryb Heger jeho 
zákazník?m) skute?n? „vztahovat“ k nemovitosti (?ece Gmunder Traun)?

33.   Je z?ejmé, že r?zné služby se vztahují k nemovitosti v r?zné mí?e a r?znými zp?soby. Jak 
Komise správn? uvedla ve svém vyjád?ení, p?íliš široký výklad „vztahujících se k“ by nebyl 
vhodný. Existuje ve skute?nosti reductio ad absurdum, jelikož každá služba m?že být v kone?ném 
d?sledku „vztahující se“ jedním nebo druhým zp?sobem k nemovitosti, mín?no v omezeném 
prostoru. Nezdá se mi, že je vhodné p?istupovat k tomuto problému p?ípad od p?ípadu. Spíše je 
t?eba nalézt objektivní kritérium, které se m?že použít p?i ur?ení, zda poskytovaná služba m?že 
být skute?n? považována za „vztahující se k“ dot?ené nemovitosti.

34.   Je t?eba zd?raznit, že služba poskytnutá Heger jejím zákazník?m, na základ? kvót pro 
chytání ryb, které zakoupila od Flyfishing a ze kterých byla vybrána DPH na vstupu, kterou Heger 
požadovala vrátit, byla následným prodejem povolení k chytání ryb. To znamená, že stupe? 
spojitosti mezi nemovitostí (vymezenými úseky koryta ?eky) a poskytovanou službou (poskytnutí 
povolení k chytání ryb) se již stal mén? bezprost?edním a že ?ást „služby“ poskytnutá Heger 
spo?ívala v získání povolení, která následn? poskytla svým zákazník?m. Bylo by možné 
považovat to, co bylo poskytnuto, v tomto smyslu, za „složené zboží“ sestávající jak ze samotného 
povolení, tak i z usnadn?ní p?ání zákazníka jít chytat ryby. Tím, že si zákazník koupil povolení k 
chytání ryb od Heger, získal jednak skute?né povolení oprav?ující ho k chytání ryb a jednak se 
vyhnul potížím a nepohodlí p?i pokusu získat povolení k chytání ryb p?ímo pro sebe. Tato analýza 
podporuje podle mého názoru pot?ebu objektivního kritéria k ur?ení, zda existuje spojitost mezi 
poskytnutou službou a dot?enou nemovitostí ?i nikoliv.

35.   Podle mého názoru význam pojmu „vztahujících se“ v první v?t? ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté 
sm?rnice m?že být nejlépe vyložen ve sv?tle p?íklad? uvedených v jeho druhé v?t?. Odkaz na 
„služby realitních kancelá?í a odhadc? nemovitostí a služby p?i p?íprav? a koordinaci stavebních 
prací, jako jsou služby architekt? a stavebního dozoru“, m?že být vzat jako p?íklad typu spojitosti 
mezi službami a nemovitostmi, které m?l zákonodárce Spole?enství na mysli, když p?ijímal toto 
ustanovení.

36.   Vý?et v druhé v?t? ?l. 9 odst. 2 písm. a) je sice spíše demonstrativní než taxativní. Nicmén? 
veškeré služby výslovn? uvedené v tomto ustanovení mají spole?nou vlastnost, co se tý?e 
zp?sobu, jakým „se vztahují k“ nemovitosti. Všechny jsou službami, které jsou poskytovány pro 
nemovitost nebo p?ímo ve vztahu k samotné nemovitosti. Jejich p?edm?tem je právní nebo 
fyzická zm?na nemovitosti. Realitní kancelá?e a odhadci nemovitostí odhadují a prodávají 
nemovitosti. Architekti navrhují, p?ipravují a spolu se spole?nostmi provád?jí na stavb? dozor, 
koordinují a ?ídí její vznik a zm?nu.

37.   Naopak poskytnutí povolení k chytání ryb není službou, jejímž p?edm?tem je právní nebo 
fyzická zm?na nemovitosti (koryta ?eky), „ke které se vztahují“. Spíše umož?uje jednotlivc?m 
nevýlu?n? užívat jedno z n?kolika možných využití ?eky. Jinak ?e?eno, je to služba, která je 
odvozena od nemovitosti, spíše než služba poskytovaná ve vztahu k ní.

38.   Možným p?ístupem by byl záv?r, že slovní spojení „vztahujících se k nemovitosti“ v?etn? 



služeb poskytovaných ve vztahu k  této nemovitosti, by m?lo také zahrnovat služby, které se týkají 
využití této nemovitosti. Navrhovaná zm?na šesté sm?rnice (probrána níže) skute?n? výslovn? 
p?idává toto další kritérium. Nicmén? sou?asné zn?ní tuto skute?nost neodráží a žádný z p?íklad? 
v druhé v?t? ?l. 9 odst. 2 písm. a) se netýká využití doty?né nemovitosti. Výklad sou?asného 
zn?ní vede spíše k záv?ru, že spojitostí požadovanou v sou?asné dob? ?l. 9 odst. 2 písm. a) je, že 
se poskytovaná služba vztahuje k nemovitosti, spíše než že je od ní odvozena. Na základ? toho je 
spojitost mezi prodejem povolení k chytání ryb a ?ekou Gmunder Traun typem spojitosti, který 
spadá mimo ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice.

39.   P?ezkoumala jsem obdobu mezi povoleními k chytání ryb a právy k lovu, která se mi zdají 
dost blízká. Ob? p?iznávají nevýlu?ná práva pronásledovat a snažit se získat voln? žijící 
živo?ichy, jejichž obydlí a území se nachází na „ur?itá[é] ?ást[i] zemského povrchu […], ke které 
m?že být založeno vlastnictví a držba“(14). Soudní dv?r se zabýval právy k lovu v rozsudku Stadt 
Sundern(15), kde rozhodl, že prodej práv k lovu není poskytnutím zem?d?lské služby ve smyslu 
?l. 25 odst. 2 šesté sm?rnice, ale pouze b?žným poskytováním služeb, které spadá do obecného 
schématu sm?rnice(16). Nicmén? otázka, zda je prodej práv k lovu „poskytováním služeb 
vztahujících se k nemovitosti“ podle ?l. 9 odst. 2 písm. a), nebyla v této v?ci vznesena.

40.   Podíváme-li se na tuto v?c více zeširoka, zdá se mi, že široký výklad „vztahujících se k“ v ?l. 
9 odst. 2 písm. a) by vedl k nepraktickým d?sledk?m v nejmén? dvou ohledech.

41.   Zaprvé by to znamenalo zna?nou zát?ž pro mnohé poskytovatele služeb v Evropské unii. 
Když vezmeme nap?íklad spole?nost, která prodává ze své stálé provozovny v jednom ?lenském 
stát? rezervace exkurzí do zábavních park? nebo na golfová h?išt? v r?zných ?lenských státech. 
Pokud by se ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice vykládal široce, tato spole?nost by se musela 
p?ihlásit v každém ?lenském stát? ur?ení pro ú?ely DPH, pokud by necht?la ztratit možnost 
odpo?ítat si DPH na vstupu, kterou by jí ú?tovaly zábavní parky a golfová h?išt?, jelikož její 
rezerva?ní služby by se vztahovaly k nemovitostem.

42.   Zadruhé by to zp?sobilo, že by se ur?itá ostatní ustanovení šesté sm?rnice stala 
nadbyte?nými. Komise uvádí p?íklad takového uvažování odkazem na služby uvedené v ?l. 9 
odst. 2 písm. e), jako jsou služby poskytované poradci, techniky, poradenskými organizacemi, 
advokáty, ú?etními a dalšími podobnými službami nebo služby spo?ívající v poskytování 
zam?stnanc?. Nevelká spojitost s nemovitostí (kterou není t?žké si p?edstavit) by p?ivedla tyto 
služby do rozsahu ?l. 9 odst. 2 písm. a). ?lánek 9 odst. 2 písm. e) nicmén? obsahuje specifické 
pravidlo, které spo?ívá v tom, že za místo poskytování služeb se považuje místo, kde má zákazník 
sídlo své hospodá?ské ?innosti nebo kde se obvykle zdržuje. Zdá se, že stejné uvažování se 
použije ve vztahu k ?lánku 26 šesté sm?rnice, který stanoví, že místem poskytování služeb 
cestovních kancelá?í je pro ú?ely DPH místo, kde má cestovní kancelá? sídlo, spíše než místo 
bydlišt? zákazník?.

43.   Navrhovaný výklad má tu výhodu, že se vyhýbá t?mto nedostatk?m, když sou?asn? zvyšuje 
právní jistotu p?i použití šesté sm?rnice tím, že poskytuje rozumné a jasné kritérium pro rozlišení 
sou?asného rozsahu p?sobnosti ?l. 9 odst. 2 písm. a) od rozsahu p?sobnosti ostatních ustanovení 
šesté sm?rnice.

44.   Posoudila jsem, zda je ten ?i onen výklad spíše schopen podpo?it volný pohyb a sjednocení 
spole?ného trhu. Lze ?íci, že úzký výklad ?l. 9 odst. 2 písm. a) má tento ú?inek, vzhledem k tomu, 
že znamená, že obchodník usazený v jiném ?lenském stát? není jednak znevýhodn?n tím, že 
nem?že požádat o vrácení DPH na vstupu podle osmé sm?rnice, a jednak není nucen, pokud 
nechce tuto DPH na vstupu získat, p?ihlásit se k DPH v jednom nebo ve více ?lenských státech, 
ve kterých nakupuje služby, jiném než je jeho ?lenský stát, kde je usazen a p?ihlášen k DPH, aby 
mohl provést odpo?et podle šesté sm?rnice. Na druhé stran? je postup vrácení dan? sám o sob? 



obtížným(17) – možná obtížn?jší v praxi (v závislosti na konkrétních okolnostech) než p?ihlášení 
se k DPH ve více než jednom ?lenském stát?.

45.   Zdá se mi, že i když se obchodník usazený v jiném ?lenském stát? pokouší vy?ešit otázku 
vrácení DPH na vstupu tím, že se také p?ihlásí k DPH ve ?lenském stát?, ve kterém jsou služby 
poskytovány [d?sledek širokého výkladu ?l. 9 odst. 2 písm. a)] nebo tím, že požádá o vrácení 
dan? (d?sledek úzkého výkladu tohoto ustanovení), je stále znevýhodn?n ve srovnání s místním 
obchodníkem, který si musí pouze b?žným zp?sobem odpo?íst DPH. V každém p?ípad? nese 
další administrativní zát?ž práv? proto, že obchoduje ve více než jednom ?lenském stát? 
(problém, který je vlastní jakémukoliv p?eshrani?nímu pln?ní mezi osobami povinnými k dani). 
M?že samoz?ejm? „zacházet“ s tímto problémem tak, že ho bude p?ehlížet, v?etn? ztracené DPH 
na vstupu v cen?, kterou si ú?tuje za svoje služby, a potom ú?tovat DPH ve svém vlastním 
?lenském stát? z celkové ceny takto vytvo?ené. Pokud p?istoupí k t?mto problém?m tímto 
zp?sobem, jeho cena za poskytovanou službu bude nicmén? asi vyšší než cena místního 
obchodníka.

 Možná zn?na ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice 

46.   Cht?la bych zde upozornit na nedávné návrhy zm?n šesté sm?rnice, co se tý?e místa 
poskytování služeb(18).

47.   Tyto návrhy výslovn? sm??ují k obecnému posunu zdan?ní služeb v míst? jejich spot?eby, 
což je obecn? považováno za žádoucí. Mají sv?j p?vod v konzulta?ním postupu zahájeném v 
kv?tnu 2003 generálním ?editelstvím Komise pro dan? a cla, da?ovou politiku(19). Ve svém 
konzultativním dokumentu „DPH – Místo poskytování služeb“ Komise popsala navrhovanou 
„zm?nu“ pravidel DPH ze zdan?ní v míst?, kde má poskytovatel sídlo, ke zdan?ní v míst?, kde má 
sídlo zákazník, poznamenajíc, že výjimka by byla nadále požadována ve vztahu ke službám 
vztahujícím se k nemovitosti(20), a výslovn? vyzvala zainteresované strany, aby p?edložily 
„p?ipomínky k návrhu zm?ny pravidel místa poskytování služeb pro osoby povinné k dani ze 
zásady p?vodu k zásad? ur?ení“. Na základ? obdržených p?ipomínek Komise vypracovala své 
návrhy.

48.   Co se tý?e sou?asného ?l. 9 odst. 2 písm. a), návrh nového ?lánku 9a zní následovn?:

„Nemovitost

Za místo poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti, v?etn? služeb realitních kancelá?í a 
odhadc? nemovitostí, poskytování hotelového nebo obdobného ubytování, ud?lení práv využívat 
nemovitost a služeb spo?ívajících v p?íprav? a koordinaci stavebních prací, jako jsou služby 
architekt? a spole?ností provád?jících stavební dozor, je považováno místo, kde se nemovitost 
nachází.“(21)      

49.   Nové zn?ní zjevn? p?idává ur?ité služby odvozené od nemovitosti ke stávajícímu zn?ní, které 
(jak je uvedeno výše) obsahuje pouze služby, které mohou být popsány jako ur?ené pro
nemovitost. P?esn?ji, výslovn? stanoví, že ud?lení práv využívat nemovitost spadá do ?l. 9 odst. 2 
písm. a).

50.   D?vodová zpráva Komise popisuje zm?ny jako provád?ní „nové strategie DPH“, vysv?tlujíc, 
že „v souladu s pokyny pro budoucí práci p?ijaté Komisí, se tento p?ezkum ?ídil zásadou, že DPH 
by m?la být uložena v míst? spot?eby“ a že „po provedení tyto zm?ny mají zajistit zdan?ní v míst? 
spot?eby“(22).

51.   Komise usiluje o to, aby zn?ní ?l. 9 odst. 2 písm. a) z?stalo zcela nezm?n?no a zm?ny, které 



jsem zd?raznila, byly p?ijaty, „aby bylo zajišt?no, že hotelové služby a p?ístup na placené silnice 
budou považovány za vztahující se k nemovitosti“(23).

52.   Nemohu souhlasit s tím, že úprava nep?edstavuje žádnou zm?nu sou?asného stavu. Zdá se 
mi, že p?idáním výslovného slovního spojení „ud?lení práv využívat nemovitost“(24) se zcela m?ní 
rozsah ?l. 9 odst. 2 písm. a), tím, že vkládá nové kritérium, podle kterého musí být služba 
vztahující se k nemovitosti posuzována. To by bylo ve skute?nosti v souladu s ú?elem zm?ny 
systému DPH tak, aby obecné služby byly zdanitelné v míst? jejich spot?eby. P?i použití na 
skute?nosti projednávané v?ci by výsledkem bylo zdan?ní následného prodeje v míst?, kde jsou 
povolení k chytání ryb „spot?ebována“, tedy v Rakousku. Stanovisko zastávané Komisí v jejím 
vyjád?ení v této v?ci na podporu úzkého výkladu ?l. 9 odst. 2 písm. a) je tedy zcela v rozporu se 
stanoviskem, který zastávala v ?ásti D?vodové zprávy, která se zabývala zm?nou ?l. 9 odst. 2 
písm. a), a ve zm?n?ném návrhu zn?ní ?l. 9 odst. 2 písm. a)(25).

53.   Považuji navrhované zm?ny šesté sm?rnice za sm??ující – jak Komise uvedla ve svém 
p?vodním konzultativním dokumentu – ke zm?n? obecného postoje zm?nou pravidla místa 
poskytování služeb ze zásady p?vodu k zásad? ur?ení. Výslednou zm?nou je to, že ud?lení práv 
a následný prodej takových práv využívat nemovitost bude zdan?no v míst? spot?eby, tj. tam, kde 
se nemovitost nachází. Trvám tedy na názoru, že stávající zn?ní ?l. 9 odst. 2 písm. a) by m?lo být 
vykládáno úzce, jak jsem uvedla.

 Záv?ry 

54.   Odpov?? na p?edb?žnou otázku položenou vnitrostátním soudem by tedy m?la být 
následující:

„P?evod práva chytat ryby formou p?evodu povolení chytat ryby za protipln?ní není poskytováním 
služeb vztahujících se k nemovitosti pro ú?ely ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Neoficiální konsolidovaný text šesté sm?rnice lze nalézt na 
http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

3 – Ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Úprava vrácení dan? z p?idané hodnoty osobám povinným k dani neusazeným v 
tuzemsku (Ú?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

4 – Verordnung des Bundesministers für Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an 
ausländische Unternehmen, vydaný v BGB1 ?. 279/1995.

5 – Viz nap?íklad co se tý?e ?lánku 13 šesté sm?rnice, rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair 
Collis (C?275/01, Recueil, s. I?5965, bod 22 a uvád?ná judikatura). Viz také stanovisko 
generálního advokáta Jacobse ve v?ci Maierhofer (rozsudek ze dne 16. ledna 2003, C?315/00, 
Recueil, s. I?563, bod 34).

6 – Viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, uvedený v poznámce pod ?arou 5.

7 – Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Špan?lsko (C?73/92, Recueil, s. I?5997, 
bod 12).



8 – Tamtéž.

9 – Viz stanovisko generálního advokáta Poiarese Madura ve v?ci RAL (Channel Islands) 
(rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, C?452/03, Sb. rozh. s. I?3947, bod 21 a uvád?ná judikatura).

10 – Viz rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84, Recueil, s. 2251, bod 17).

11 – Rozsudek ze dne 26. zá?í 1996, Dudda (C?327/94, Recueil, s. I?4595, bod 21).

12 – Viz ?l. 6 odst. 3 druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a zp?soby použití 
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1303), který stanoví, že „za 
místo poskytování služeb je obecn? považováno místo, kde je tato služba poskytnuta, kde se 
používá nebo využívá právo, které se p?evádí nebo ud?luje, nebo p?edm?t, který se pronajímá“ 
(neoficiální p?eklad). Viz také bod 2 výše uvedeného stanoviska generálního advokáta Manciniho 
ve v?ci 168/84, Berkholz; stanovisko generálního advokáta La Pergoly ve v?ci DFDS (rozsudek ze 
dne 20. února 1997, C?260/95, Recueil, s. I?1005, bod 32) a stanovisko generálního advokáta 
Poiarese Madura ve v?ci RAL (Channel Islands) (uvedené v poznámce pod ?arou 9, body 24 až 
30).

13 – Viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Marselisborg (C?428/02, Sb. rozh. s. I?1527, bod 34). 
Viz také body 30 až 32 stanoviska generální advokátky Kokott ve stejné v?ci. Ostatn? toto 
stanovisko odráží p?ístup, který se používá v n?kolika vnitrostátních právních ?ádech, jako je 
nap?íklad špan?lský, italský, francouzský a belgický právní ?ád.

14 – Viz definice navržená generální advokátkou Kokott v bod? 30 jejího stanoviska ve v?ci 
Marselisborg (C?428/02), uvedené v poznámce pod ?arou 13.

15 – Viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern (C?43/04, Sb. rozh. s. I?4491).

16 – Viz posouzení provedené v bodech 22 až 31 rozsudku.

17 – Viz co se tý?e povahy a ú?innosti tohoto mechanismu bod 30 stanoviska generálního 
advokáta Jacobse ve v?ci Syndicat des producteurs indépendants (rozsudek ze dne 15. b?ezna 
2001, C?108/00, Recueil, s. I?2361). Skute?nost, že Heger p?ihlášené k DPH v N?mecku bude 
vrácena rakouská DPH na vstupu, ale ú?tována následná DPH z prodeje povolení k chytání ryb v 
n?mecké sazb?, je tedy (?áste?n?) vyvážena délkou a složitostí postupu vrácení dan?. Tedy ani 
široký, ani úzký výklad ?l. 9 odst. 2 písm. a) nep?edstavuje dokonalý systém bez p?ekážek.

18 – Viz návrh sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS co se tý?e místa 
poskytování služeb [KOM(2003) 822 kone?né] a zm?n?ný návrh sm?rnice Rady, kterou se m?ní 
sm?rnice 77/388/EHS co se tý?e místa poskytování služeb [KOM(2005) 334 kone?né].

19 – Pro celkový p?ehled o konzulta?ním postupu je na 
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs k dispozici shrnutí záv?r?, ke kterým vedl, a 
legislativní proces.

20 – Podle toho, co uvedla Komise na stran? 3 úvodu konzultativního dokumentu, „stávající 
pravidlo je relativn? jednoduché pro použití a obecn? má za následek zdan?ní tam, kde je služba 
spot?ebována“ up?es?ujíc v poznámce, že „nové ustanovení bude v podstat? stejné jako stávající 
?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice“. Viz také D?vodová zpráva k p?vodnímu návrhu, který nebyl 
v tomto ohledu zm?n?n zm?n?ným návrhem na stran? 7 KOM (2003) 822 kone?né.



21 –      Viz s. 18 KOM (2003) 822 kone?né, který nebyl v tomto bod? zm?n?n následným 
zm?n?ným návrhem. Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska. Ve svém stanovisku k 
návrhu Komise týkajícímu se ?l. 9 odst. 2 písm. a) Parlament pouze uvedl, že „služby vztahující se 
k nemovitosti budou logicky nadále zdan?ny v míst?, kde se tato nemovitost nachází (?lánek 9a 
zm?n?né sm?rnice, pouze kopírující stávající pravidla)“, a odsouhlasil návrh (viz Evropský 
parlament, A5-0233/2004 kone?né, ze dne 6. dubna 2004, EP 333.127; kurziva provedena 
autorkou tohoto stanoviska). Stanovisko Evropského hospodá?ského a sociálního výboru k návrhu 
uvádí ješt? jednodušeji, že „služby vztahující se k nemovitosti budou logicky nadále zdan?ny v 
míst?, kde se nemovitost nachází“ (viz Ú?. v?st. 2004, C 117, s. 15, na stran? 17).

22 – Všechny t?i citace byly vzaty ze strany 2 D?vodové zprávy ke zm?n?nému návrhu 
uvedeného výše v poznámce pod ?arou 18.

23 – Viz strana 11 KOM (2003) 822 kone?né, který nebyl zm?n?n v tomto bod? následným 
zm?n?ným návrhem.

24 – Jehož je, logicky, „poskytování hotelových nebo obdobných služeb“ pouze sou?ástí.

25 – Je zcela v?cí zákonodárce Spole?enství, zda p?ijme tyto návrhy, ?i nikoli, a pokud to ud?lá, 
zda se rozhodne p?ijmout negativní d?sledky širšího výkladu ?l. 9 odst. 2 písm. a), které jsem 
uvedla výše, v obecn?jším zájmu posunu sm?rem ke zdan?ní v míst? spot?eby.


