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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 7. martsil 20061(1)
Kohtuasi C?166/05

Rudi Heger GmbH

Versus

Finanzamt Graz?Stadt

1. Kaesolev EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab selliste maksustatavate
tehingute teostamise koha kindlaksmé&&ramist, mille suhtes kohaldatakse kaibemaksu ja mida
maksustatakse sellega vastavalt kuuendale direktiivile 77/388/EMU(2) (edaspidi ,kuues direktiiv").

2. Austria Verwaltungsgerichtshofi (halduskohus) menetluses olev kohtuasi puudutab
Saksamaal asutatud ariihingut, kes ostis Austriast, kus ta teenust ei osuta ega ole seal seet6ttu
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, suurtes kogustes kalapuugilube putgidigusega Austria
jOe teatud aladel, selleks et muta need load teistes riikides asuvatele klientidele.

3. Siseriiklik kohus soovib teada, kas kdnealuste lubade edasimiuik kujutab endast
.Kinnisvaraga seotud teenuste osutamist” asjaomase direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a tdhenduses.

4, Jaatava vastuse korral kuulub kdnealune tehing maksustamisele kinnisvara asukohas
Austrias ning seega tuleb ariihingust hagejal registreerida ennast kaibemaksukohustuslaseks
Austrias, kus ta saab seejarel teostada kalapilgilubade eest tasutud hinnas sisaldunud
sisendkaibemaksu mahaarvamise.

5. Kui vastus on eitav ning tegu on tavalise tehinguga artikli 9 16ike 1 tdhenduses, siis on
teenuse osutamise koht Saksamaa, kus on asjaomase aritihingu tegevuskoht, ning
sisendkaibemaksu mahaarvamise asemel tuleb tal taotleda selle tagastamist néukogu
kaheksandas direktiivis 79/1072/EMU(3) (edaspidi ,kaheksas direktiiv”) satestatud korras.

Oiguslik raamistik

Asjaomased uhenduse Gigusnormid



6. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 5 16ikele 1 on kaubatarne ,materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminek”. Liikmesriigid vdivad ,materiaalse varana” kasitada ,teatava]id]
kinnisasjadigus[i]” vastavalt artikli 5 16ike 3 punktile a ning ,asjadigus]i], mis annavad nende
omanikule kinnisasja kasutamise diguse”, vastavalt artikli 5 16ike 3 punktile b.

7. Kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 1 maaratluse kohaselt on teenuste osutamine ,mis tahes
tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdAhenduses”. Selliste tehingute hulka kuuluvad muu hulgas
Lmmateriaalse vara voorandamine” ja ,kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat
tegu vOi olukorda”.

8. Kuuenda direktiivi pdhjendus 7 séatestab, et maksustatavate tehingute teostamise koha
kindlaksmé&&ramine ,,on pdhjustanud liikmesriikidevahelisi kohtualluvuse konflikte, eelkdige [...]
teenuste osutamise puhul”. Seepéarast satestab kuuenda direktiivi artikkel 9 kaibemaksuga
maksustatavate tehingute teostamise koha (ja thtlasi tehingu maksustamiskoha)
kindlaksm&&aramise eeskirjad.

9. Artikli 9 16ige 1 naeb ette uldreegli, mille kohaselt on teenuse osutamise koht ,teenuse
osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi nimetatud tegevuskoha voi asukoha
puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht vdi peamine elukoht”.

10. Seejarel satestab artikli 9 I16ige 2 mitu erandit artikli 9 16ike 1 tldreeglist. Artikli 9 I6ike 2
punkti a kohaselt ,,on kinnisvaraga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide
teenuste, ning ehitustdode ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide
ja kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks kinnisvara asukoht”.

11.  Artikli 9 16ike 2 punktis e on loetletud teenused, mille osutamise korral muu hulgas
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, on
seenuste osutamise kohaks kliendi tegevuskoht vdi teenuste kasutamise asukoht véi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht”.
Nimetatud loetellu kuuluvad muu hulgas ,konsultantide, inseneride, konsultatsioonibtiroode,
juristide ja raamatupidajate teenused jms teenused, samuti andmetdotius- ning
teabeandmisteenused” ning ,personali kasutada andmine”.

12.  Artikkel 13 satestab kdibemaksuvabastuse. Artikli 13 B osa punkt b vabastab kdibemaksust
muu hulgas kinnisvara tdrile andmise ja rendile andmise.

13. Kaheksas direktiiv satestab kdibemaksu tagastamise korra seoses piiritileste kaubatarnete
ja teenuste osutamisega. Sisuliselt tekib kaheksandast direktiivist tulenev 8igus sisendkaibemaksu
tagastamisele siis, kui maksukohustuslane on asutatud teises liikkmesriigis ning ta ei ole teinud
kadibemaksuga maksustatud tehingut selle likmesriigi territooriumil, kus on tasutud
sisendkaibemaks. Seevastu juhul, kui maksukohustuslane on teinud maksustatavaid tehinguid
selle liikmesriigi territooriumil, kus ta on tasunud sisendkéibemaksu, ei ole tal enam Gigust
kaibemaksu tagastamisele kaheksanda direktiivi alusel, vaid tal on véimalus arvata
sisendkaibemaks maha kuuenda direktiivi artikliga 17 jj satestatud Uldises korras.

Asjaomased siseriiklikud digusnormid

14.  Austria Umsatzsteuergesetzi 1994 (1994. aasta kdibemaksuseadus; edaspidi ,UStG 1994")
§ 3a ldikega 6 joustati kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt a sisuliselt samas sGnastuses.

15. UStG 1994 alusel antud Austria rahandusministri maarusega(4) jdustati muu hulgas
kaheksanda direktiivi nduded. Kdnealuse maaruse kohaselt tekib digus Austrias tasutud



sisendkaibemaksu tagastusele muu hulgas siis, kui véljaspool Austriat asutatud ettevotja teostab
(hilisemaid) maksustatavaid tehinguid, mille puhul ei loeta Austriat teenuse osutamise kohaks ega
jarelikult ka maksustamise kohaks. Kuid niipea kui tehakse tehing, mille puhul loetakse teenuse
osutamise kohaks Austria, kaob digus sisendkdibemaksu tagastamisele kdnealuse maaruse alusel
ja kaibemaksu on v8imalik maha arvata uldise korra kohaselt.

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimus

16.  Rudi Heger Gmbh (edaspidi ,Heger”) on Saksamaal asutatud aritihing. Kénealusel
aritihingul ei ole Austrias pusivat tegevuskohta. Aastatel 1997 ja 1998 ostis Heger Austrias
asutatud aritihingult Flyfishing Adventure GmbH (edaspidi ,Flyfishing”) Ulem?Austrias asuva
Gmunder Trauni joe kalaputgikvoote. Nimetatud kvootide ostmise kaudu omandas Heger
kalapuitgiload, mis andsid teatud ajavahemikel putgidiguse mainitud j0e teatud aladel. Heger
muus asjaomased load arvukatele klientidele tle kogu Euroopa Liidu.

17.  Flyfishing esitas Hegerile arve, mis lisaks asjaomaste lubade muugihinnale sisaldas ka
Austria 20% suurust kaibemaksu kogusummas 152 000 Austria Sillingit (umbes 11 045 eurot).

18.  Tuginedes Austria digusesse Ule voetud kaheksanda direktiivi satetele, saatis Heger 1999.
aasta detsembris padevale ametiasutusele taotluse aastatel 1997 ja 1998 kalaptitgilubade eest
tasutud sisendkaibemaksu tagastamiseks.

19. Eelotsusetaotlusest nahtub, et see taotlus jaeti rahuldamata pdhjendusel, et
kalapulgilubade edasimiuk Hegeri poolt tema klientidele kujutas endast Austrias asuva
kinnisvaraga seotud teenuste osutamist. Jarelikult on nimetatud teenuse osutamise koht ja
maksustamise koht Austria (hoolimata asjaolust, et Heger on Saksamaal asutatud
teenuseosutaja). Seega pole taidetud Hegeri poolt arithingult Flyfishing ostetud kalaputgikvootide
eest tasutud sisendkaibemaksu tagastamise tingimused vastavalt Austria [iguse] satetele, millega
jOustati kaheksas direktiiv.

20. Heger vaidlustas kdnealuse otsuse siseriiklikus kohtus, kes otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiusimuse:

,Kas kalapuitgidiguse loovutamine kalapigiloa tasu eest voorandamise teel kujutab endast
~Kinnisvaraga seotud teenuste osutamist” [kuuenda direktiivi] artikli 9 I16ike 2 punkti a tAhenduses?”

21. Itaalia ja komisjon esitasid kirjalikud markused. Kuna kohtuistungit ei taotletud, siis seda ei
toimunud.

Hinnang

22.  Selleks et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt a oleks kohaldatav kaesoleva kohtuasja
asjaolude suhtes ning et tehingut saaks kéasitada ,kinnisvaraga seotud teenuse osutamisena”,
peavad olema taidetud koik jargmised tingimused. Esiteks peab kalaputgilubade v6érandamine
kujutama endast ,teenuse osutamist”; teiseks peavad kalaputgilubades méargitud joe alad olema
kasitatavad ,kinnisvarana” ning I6puks peavad nimetatud kaks tingimust olema omavahel piisavalt
seotud. Kui nimetatud tingimused on taidetud, siis on maksustatavate tehingute osutamise koht
Austria, kus asjaomane jogi asub.

23.  Olulised on kolm sissejuhatavat méarkust.

24.  Esiteks sedastas Euroopa Kohus, et kui kuuendas direktiivis puuduvad selles sisalduvate
madistete maaratlused ega ole osutatud likmesriigi diguskorrale, siis tuleb neid mdisteid kasitada
Uhenduse Giguse autonoomsete mdistetena ning neile tuleb seetbttu anda ka tihenduse



maaratlus.(5) Euroopa Kohus on méaaratlenud Uhenduse tasandil sellised mdisted nagu
.Kinnisvara” ja ,rendile andmine” kuuenda direktiivi artiklis 13(6) satestatud maksuvabastuste
tlgendamise raames ning mdoiste ,reklaamiteenused” kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti e(7)
tdhenduses.

25.  Toendaoliselt kehtib sama pdhimdte ka kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis a kasutatud
moistete maaratlemise kohta. Artikli 9 16ike 2 punktis a puuduvad selles sisalduvate mdoistete
sOnaselged maaratlused ega ole osutatud nende mdistete maaratlustele likmesriikide
oiguskordades. Kui pole satestatud vastupidist, siis diguskindluse kaalutlusest lahtuvalt tuleb
Uhenduse Gigusakti eri satetes kasutatud sama madistet kasitada l&bivalt Gihes kindlas tdhenduses.
Liiatigi tuleneb kuuenda direktiivi preambuli pdhjendusest 7, et artikli 9 16ike 2 punktis a satestatud
eeskirjade eesmark on rakendada uhiseid ja Uhtseid kriteeriume selleks, et ara hoida
likmesriikidevahelisi kohtualluvuse konflikte, kdrvaldada liikmesriikides kohaldatavate
kaibemaksustisteemide erinevused ning véaltida topeltmaksustamist ja maksustamata jatmist, nagu
sedastas Euroopa Kohus seoses artikli 9 16ike 2 punktiga e(8). Nimetatud eesmarke on vdimalik
saavutada uksnes siis, kui artikli 9 186ike 2 punktis a kasutatud mdistetele antakse Uhenduse
maaratlus.(9)

26.  Teiseks on vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 9 teenuse osutamise koha maaramisel
esmajargulise tédhtsusega teenuse osutaja tegevuskoht.(10) Ometi méarkis Euroopa Kohus
kohtuotsuses Dudda,(11) et ,[a]rtikli 9 I16ige 1 ei ole mitte mingil juhul Glimuslik artikli 9 16ike 2
suhtes. Iga juhtumi korral tuleb kisida, kas selle [st tehingu] suhtes on kohaldatav artikli 9 I6ige 2
ning eitava vastuse korral kuulub kohaldamisele artikli 9 I6ige 1”.

27. Kolmandaks on uhise kdibemaksuststeemi tldpdhimdte see, et tarbimismaksuga
maksustamine toimub tarbimiskoha jargselt.(12) Ometi kehtestati kuuenda direktiivi artikli 9 16ikega
1 teenuste osutamist puudutav Uldreegel, et teenuste osutamise koht ja seega ka maksustamise
koht on teenuseosutaja tegevuskoht. Sellega kaldus tihenduse seadusandja kuuendas direktiivis
korvale eespool mainitud Gldpdhimottest, sest teenuste osutamise koha reegel lahtub mitte
sihtkoha liikkmesriigi, vaid paritolu liikmesriigi pohimottest.

Teenuste osutamine

28.  Kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 3 annab liikkmesriikidele vbimaluse kéasitada ,,materiaalse
varana’ ja seega kaubana teatavaid kinnisasjadigusi ja/voi teatavaid asjadigusi. Kuid isegi kui
kalapuigilube oleks pohimétteliselt vimalik maaratleda kinnisasjadigusena voi asjadigusena
(vajab otsustamist) ei ole Austria, nagu nahtub komisjoni markustest, seda véimalust kasutanud.

29.  Selgub, et kalapuugilubade edasimuugi tehingut ei saa méaratleda kaubatarnena kuuenda
direktiivi artikli 5 I16ike 1 tahenduses. Seet6ttu jadb Ule kasitada kdnealust mutgitehingut ,teenuste
osutamisena” artikli 6 16ike 1 tAhenduses. Pealegi ei ole eriti keeruline ega kunstlik naha
kalapulgilubade muugis ,immateriaalse vara voorandami[st]” vdi ,kohustus|t] hoiduda teatud teo
tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda” artikli 6 tAhenduses.

Kinnisvara

30. Kohtuasjas Marselisborg tehtud Euroopa Kohtu otsuse pdhjal selgub, et maaratletud
veealused sadamaalad on késitatavad kinnisvarana kuuenda direktiivi tahenduses.(13) Sama
pdhimdte kehtib ka j6epdhja piiritletud alade kohta, mis on seotud asjaomase kalapuitigidigusega.
Sarnaselt kai dares asuvate kohtadega kohtuasjas Marselisborg on asjaomaste j6ealade puhul
tegu kinnisvaraga.



Seotuse maar

31. Vastus siseriikliku kohtu esitatud kiisimusele séltub sellest, mil mé&éaral ja mil viisil peavad
olema omavahel seotud osutatav teenus ja kinnisvara. Nagu Itaalia oma markustes vaidab, saab
asjaomaseid kalapuugidigusi teostada ainult Gmunder Trauni j6el ning tksnes lubades méargitud
j6ealadel. Hegeri kliendid vdivad elada Saksamaal, Itaalias, Madalmaades ja Belgias ning
Saksamaal asutatud Hegeril on 6igus muta neile kalapuugilube. Siiski saavad kliendid kasutada
ostetud lube kalaputgiks vaid Gmunder Trauni jOel. Asjaomased kalaputgiload on otseselt seotud
asjaomase kinnisvara konkreetsel viisil kasutamisega. Seet6ttu on kalaputgilubade mauk
.Kinnisvaraga seotud teenuse osutamine”.

32.  Kuigi eelnev arutluskaik tundub esmapilgul veenev, ei anna see vastust kiisimustele miks,
mil viisil ja mil maaral peab osutatav teenus (st kalapuigilubade edasimutk Hegeri poolt oma
klientidele) olema tegelikult kinnisvaraga (Gmunder Trauni j6gi) ,seotud”?

33. On selge, et erinevad teenused vodivad olla kinnisvaraga seotud erineval maaral ja erineval
viisil. Komisjon mainib oma markustes Gigesti, et ekslik on kasutada mdoiste ,seotud” liiga laia
tblgendust. See viiks tdepoolest absurdini, sest kokkuvdttes on mis tahes teenus nii voi teisiti
,seotud” kinnisvaraga piiritletud ala tahenduses. Minu arvates ei seisne lahendus ka
juhtumipdhises lahenemises. Pigem tuleb leida objektiivne kriteerium, mille alusel hinnata, kas
osutatava teenuse ,seo0s” asjaomase kinnisvaraga on pohjendatud.

34.  Oluline on rdhutada, et Hegeri poolt oma klientidele osutatud teenus, mis pdhines
arithingult Flyfishing ostetud kalaputgikvootidel, mille eest Heger tasus sisendkdibemaksu, mille
tagastamist ta taotles, kujutas endast kalaplugilubade edasimuitiki. See viitab tdsiasjale, et
kinnisvara (maaratletud jdesangi osad) ja osutatud teenus (kalaputgilubade mudk) ei olnud
omavahel enam nii otseselt seotud ning et osa Hegeri osutatud ,teenusest” seisnes selliste
kalapulgilubade hankimises, mille ta hillem oma klientidele edasi mids. Osutatud teenust vdib
pidada ,kombineeritud kaubaks” selles mottes, et see koosneb nii kalapilgiloast kui ka kliendile
loodud vdimalusest oma kalastussoov taita. Ostes Hegerilt kalaputigiloa, hankis klient endale
tegeliku putgidigusega loa ning valtis sekeldusi ja ebamugavust, millega ta oleks kokku puutunud
juhul, kui ta oleks ise luba taotlenud. Minu arvates kinnitab eeltoodud analtits sellise objektiivse
kriteeriumi vajadust, mille alusel saab kindlaks teha osutatava teenuse ja asjaomase kinnisvara
seose olemasolu.

35.  Minu arvates on kdige digem tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a
esimeses lauses kasutatud mdistet ,seotud” lahtuvalt selle satte teises lauses loetletud naidetest.
Kdnealuses loetelus mainitud ,kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide teenuste, ning ehitustodde
ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja kohapealset
jarelevalvet teostavate ettevdtjate teenuste” pohjal vdib aimata, millist teenuse ja kinnisvara seost
uhenduse seadusandja nimetatud satte vastuvotmisel silmas pidas.

36. Loetelu artikli 9 16ike 2 punkti a teises lauses on pigem naitlik kui ammendav. Ometi on
kdikidele selles sattes sdnaselgelt mainitud teenustele Uhine see, kuidas nad on kinnisvaraga
,seotud”. Kbnealuseid teenuseid osutatakse kas vahetult kinnisasja endaga voi sellele suunatuna.
Kdik teenused seisnevad kinnisvara digusliku voi flusilise seisundi muutmises.
Kinnisvaramaaklerid ja ?eksperdid hindavad ja muidvad kinnisvara. Arhitektid kujundavad,
valmistavad ette ning koostoos kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjatega koordineerivad ja
korraldavad kinnisasja ehitamist ja muutmist.

37.  Seevastu ei ole kalapuugilubade miutik selline teenus, mis seisneb asjaomaste lubadega
,seotud” kinnisvara (jéesang) Gigusliku voi fuusilise seisundi muutmises. Pigem vdimaldab see



Uksikisikutel ainudigust omamata kasutada uht j6e paljudest kasutusvdimalustest. Teisisdnu on
tegemist teenusega, mis pigem tuleneb kinnisasjast, kui on sellele suunatud.

38.  Uks vBimalus on kasitada mdistet ,kinnisvaraga seotud” nii, et sellega on lisaks kinnisvarale
suunatud teenustele hélmatud ka teenused, mis seisnevad selle kinnisvara kasutamises.
Tegelikult lisab nimetatud tdiendava kriteeriumi direktiivi teksti kuuenda direktiivi
muudatusettepanek (vt allpool). Kehtivas redaktsioonis nimetatud kriteerium puudub ning mitte
dkski artikli 9 16ike 2 punkti a teises lauses mainitud néide ei ole seotud asjaomase kinnisvara
kasutamisega. Kehtiva redaktsiooni loogiline tdlgendus on see, et vastavalt kehtivale artikli 9 16ike
2 punktile a peab seos olema selline, et osutatav teenus on kinnisasjale pigem suunatud kui
sellest tulenev. Sellest lahtuvalt on kalapliugilubade mutgi ja Gmunder Trauni j6e seos niisugune,
mis ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse.

39. Olles arutlenud kalapiitgilubade ja jahilubade sarnasuse ile, tundub mulle, et sarnasus on
markimisvaarne. Ennekdike annavad mdlemad Giguse jalitada ja putda ulukeid ja kalu, kelle
elupaik ja territoorium asub ,maapinna piiritletud osa[l], [...] millele saab tekkida omand ning
valdus”, omamata selleks ainudigust.(14) Euroopa Kohus ké&sitles jahilube kohtuotsuses Stadt
Sundern,(15) milles ta sedastas, et jahipiirkonna kasutusdiguse lubade miuitk ei ole kasitletav
pdllumajandusteenusena kuuenda direktiivi artikli 25 16ike 2 tahenduses, vaid tegu on tavalise
teenusega, mille suhtes kehtib direktiivist tulenev tldine kord.(16) Siiski ei tdusetunud selles
kohtuasjas kusimust, kas jahilubade muuk on ,kinnisvaraga seotud teenuste osutamine” artikli 9
I6ike 2 punkti a tahenduses.

40.  Mulle tundub, et teema laiemas kasitluses on artikli 9 16ike 2 punktis a kasutatud mdoiste
,seotud” lai tdlgendus ebapraktiline vahemalt kahel alljargneval pdhjusel.

41.  Esiteks kaasneb sellega taiendav halduskoormus paljude Euroopa Liidu teenuseosutajate
jaoks. Naitena vOib tuua aritihingu, kes osutab teatavas liikkmesriigis, kus on tema pusiv
tegevuskoht, broneerimisteenust seoses eri likmesriikide 16bustusparkide ja golfivaljakutega.
Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a laia tblgenduse kohaselt peaks kbnealune &ritihing
pdhjusel, et tema broneerimisteenused on ,seotud” kinnisvaraga, registreerima end
kaibemaksukohustuslaseks igas sihtkoha liikmesriigis selleks, et mitte kaotada digust maha arvata
sisendkaibemaks, mille ta oli tasunud I6bustusparkidele ja golfivaljakutele.

42.  Teiseks muutuvad Uleliigseks mitmed kuuenda direktiivi satted. Sellega seoses toob
komisjon naiteks artikli 9 I6ike 2 punktis e mainitud konsultantide, inseneride,
konsultatsioonibliroode, juristide ja raamatupidajate teenuseid jms teenuseid ning personali
kasutada andmist. Ebaolulise seose tottu kinnisvaraga (mida pole raske ette kujutada) voiksid
nimetatud teenused kuuluda artikli 9 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse. Ometi sisaldab artikli 9
I6ike 2 punkt e erireeglit, et nende teenuste osutamise kohaks loetakse kliendi tegevuskoht voi
tema peamine elukoht. Sama mottekaik kehtib ka kuuenda direktiivi artikli 26 kohta, mis naeb ette,
et kdibemaksuga maksustatavate reisibiroo teenuste osutamise koht ei ole mitte tema klientide
elukoht, vaid tema enda peamine tegevuskoht.

43. Kodnealuse tdlgenduse eelis on, et see kbrvaldab eespool mainitud kitsaskohad ning
suurendab diguskindlust kuuenda direktiivi kohaldamisel, kehtestades madistlikult selge kriteeriumi,
mis eristab artikli 9 16ike 2 punkti a kehtiva kohaldamisala kuuenda direktiivi teiste satete omadest.

44.  Arutlesin ka kisimuse ule, kumb tdlgendus on tdhusam liikumisvabaduse ja Uhisturu
rajamise seisukohalt. Vdib 6elda, et niisugust moju avaldab artikli 9 I6ike 2 punkti a kitsas
tblgendus, kuna selle kohaselt ei ole teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja ei ebasoodsas
olukorras, kus tal puudub kaheksandast direktiivist tulenev 8igus sisendkaibemaksu
tagastamisele, ega kohustatud registreerima ennast kdibemaksukohustuslaseks mitmes



likmesriigis, kus ta teenust osutab ja mis ei ole tema asukohariik, kus ta on registreeritud
kaibemaksukohustuslasena, selleks et kasutada kuuendast direktiivist tulenevat mahaarvamise
oigust, kui ta soovib sisendkaibemaksu tagasi saada. Teisest kiljest on sisendkaibemaksu
tagastamise menetlus vaga tulikas(17) ning voib?olla praktikas (soltuvalt konkreetsetest
asjaoludes) veelgi tulikam kui mitmes liikmesriigis kdibemaksukohustuslaseks registreerimine.

45.  Leian, et olenemata sellest, et teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja lahendab
sisendkaibemaksu tagasisaamise kisimuse kas enda kaibemaksukohustuslaseks
registreerimisega liikmesriigis, kus ta teenust osutab, (artikli 9 I6ike 2 punkti a lai tblgendus) voi
sisendkdibemaksu tagastamise menetluse algatamisega (sama satte kitsas tdlgendus), jaab ta
siiski ebasoodsasse olukorda vorreldes kohalike teenuseosutajatega, kes lintsalt teostavad
sisendkaibemaksu mahaarvamise Uldises korras. Mdlemal juhul on ettevdtjal tdiendav
halduskoormus (iseloomulik probleem maksukohustuslastevaheliste piiritileste teenuste puhul),
kuna ta osutab teenust mitmes lilkkmesriigis. Loomulikult saab kdnealust probleemi ,lahendada”
seda eirates ning arvestada ,kaotatud” sisendkaibemaks teenuste hinna sisse ja lisada niiviisi
saadud taishinnale vastava liikmesriigi kdibemaks. Kuid sellisel juhul kujuneb tema teenuste hind
tdendoliselt kdrgemaks kohalike teenuseosutajate hindadest.

Kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a voimalik muudatus

46.  Siinkohal sooviksin juhtida tahelepanu kuuenda direktiivi hiljutistele teenuste osutamise
kohta puudutavatele muudatusettepanekutele.(18)

47.  Kdnealuste ettepanekute sdnaselge eesmark on ldine Gleminek teenuste tarbimiskoha
jargsele maksustamisele, mida peetakse soovituslikuks. Komisjoni maksunduse ja tolliliidu
peadirektoraat algatas ettepanekute arutelu 2003. aasta mais konsultatsioonimenetluse
raames.(19) Aruteludokumendis ,Kaibemaks — teenuste osutamise koht” kirjeldas komisjon
Uldjoontes kdibemaksueeskirjade ,muudatusettepanekut”, mis seisnes lleminekus teenuseosutaja
asukoha jargselt maksustamiselt kliendi asukoha jargsele maksustamisele, ning markis, et siiski
on vaja sdilitada erand seoses kinnisvaraga seotud teenustega,(20) ning kutsus huvitatud isikuid
sOnaselgelt tles esitama oma ,markused seoses ettepanekuga minna maksukohustuslastele
osutatavate teenuste osutamise koha reegli puhul lle paritolu liikmesriigi pohimottelt sihtkoha
likmesriigi p6himdttele”. Komisjon tegi oma ettepanekud esitatud mérkuste pdhjal.

48.  Ettepanekus asendati kehtiv artikli 9 16ike 2 punkt a uue artikliga 9a, mis on s6nastatud
jargmiselt:

~Kinnisvara

Kinnisvaraga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide teenuste,
hotelli? vdi muude sarnaste majutusteenuste, kinnisvara kasutamise diguste andmise teenuste
ning ehitustédde ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja
kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks on kinnisvara
asukoht.”(21)

49. Seega lisatakse uue sdnastusega teatud kinnisasjast tulenevad teenused kehtivasse
redaktsiooni (vt eespool), milles on loetletud Uksnes kinnisvarale suunatud teenused. Kuid antud
asjas on kdige olulisem see, et uus sdnastus satestab konkreetselt, et kinnisvara kasutamise
oiguste andmise teenused kuuluvad artikli 9 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse.

50. Komisjoni seletuskirjas on kénealuseid muudatusi nimetatud ,kaibemaksualaseks uueks
strateegiaks” selgitusega, et ,[k]Jomisjoni poolt esitatud edasise t00 juhistele vastavalt |ahtuti
labivaatamisel pohimottest, et kaibemaks tuleb kehtestada tarbimise koha jargselt” ning et



.[plarast jdustumist peaksid kbnealused muudatused tagama maksustamise tarbimiskohas”.(22)

51. Komisjon vaidab, et artikli 9 16ike 2 punkti a sGnastust ei ole sisuliselt muudetud ning et
minu poolt valjatoodud muudatuste eesmark on ,tagada diguskindlus selles osas, et
hotelliteenuseid ja juurdepaasu tasulistele teedele kasitatakse kinnisvaraga seotud
teenustena”.(23)

52.  Ma ei nbustu sellega, et kdnealune muudatus ei too kaasa muutust praeguses olukorras.
Mulle tundub, et sbnaselge mdiste ,kinnisvara kasutamise diguste andmise teenused”(24) lisamine
muudab artikli 9 16ike 2 punkti a ulatust sisuliselt, kehtestades uue kriteeriumi hindamaks teenuse
seost kinnisasjaga. Tegelikult on kdnealune muudatus kooskdlas kaibemaksusisteemi muutmise
eesmargiga maksustada teenuseid tldjuhul tarbimiskohas. Muudatuse kohaldamise tulemusena
kédesoleva asja asjaolude suhtes kuulub edasimutitk maksustamisele kohas, kus toimub
kalapuugilubade tegelik ,tarbimine”, st Austrias. Kaesolevas asjas on komisjoni markustes
valjendatud seisukoht, mis pooldab artikli 9 I6ike 2 punkti a kitsast t6lgendust, taiesti vastupidine
tema seletuskirjas valjendatud seisukohaga artikli 9 16ike 2 punkti a muudatuse kohta ning selle
satte sbnastuse muudatusettepanekuga.(25)

53. Leian, et kuuenda direktiivi muudatusettepanekute eesmark on muuta uldist pdhimotet ja
minna teenuste osutamise koha reegli puhul Ule paritolu liikkmesriigi pohimottelt sintkoha
likmesriigi pohimottele, nagu komisjon algses aruteludokumendis mainis. Selle muudatuse
tulemusena muutuvad kinnisvara kasutamise diguste andmise teenus ja nende diguste edasimuik
maksustatavaks nende tarbimiskohas, st kinnisvara asukohas. Seet6ttu jadn ma seisukohale, et
artikli 9 16ike 2 punkti a kehtivat sBnastust tuleb télgendada kitsalt, nagu ma eespool mainisin.

Ettepanek

54.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata siseriikliku kohtu
esitatud eelotsuse kisimusele jargmiselt:

Kalaputgidiguse loovutamine kalaptugiloa tasu eest vodrandamise teel ei kujuta endast
kinnisvaraga seotud teenuste osutamist kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a tdhenduses.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: thtne
maksubaas (EUT 1977 L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23). Kuuenda direktiivi mitteametliku
konsolideeritud teksti vaib leida veebiaadressil http://europa.eu.int/eur?lex/lex.

3 — NBukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksas direktiiv 79/1072/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — véalismaal asuvatele
maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord (EUT 1979 L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 79).

4 — Verordnung der Bundesminister fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen (BGBI. nr 279/1995).

5 — Vt nt kuuenda direktiivi artikliga 13 seoses 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?275/01.:
Sinclair Collis (EKL 2003, Ik 1?5965, punkt 22 ja selles viidatud kohtupraktika). Vt samuti
kohtujurist Jacobsi 6. juuni 2002. aasta ettepanek kohtuasjas C?315/00: Maierhofer (EKL 2003, Ik
1?7563, punkt 34).



6 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C?275/01: Sinclair Collis.

7 — 17. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?73/92: komisjon vs. Hispaania (EKL 1993, Ik
175997, punkt 12).

8 — Ibid.

9 — Vt kohtujurist Poiares Maduro 27. jaanuari 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C?452/03: RAL
(Channel Islands) (EKL 2005, |k 1?3947, punkt 21 ja selles viidatud kohtupraktika)

10 — 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84: Berkholz (EKL 1985, |k 2251, punkt 17).
11 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?327/94: Dudda (EKL 1996, |k 4595, punkt 21).

12 — Vt ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — thise kdibemaksuststeemi tlesehitus
ja rakendamiseeskirjad (EUT 1967, 71, Ik 1303) artikli 6 16iget 3, mis satestab, et ,lldiselt loetakse
teenuste osutamise kohaks kohta, kus teenust osutatakse ning kus kasutatakse voi teostatakse
vOorandatud voi antud digust voi renditud vara”. Vt samuti kohtujurist Mancini 6. juuni 1985. aasta
ettepanek eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas 168/84: Berkholz, punkt 2;
kohtujurist La Pergola 16. jaanuari 1997. aasta ettepanek kohtuasjas C?260/95: DFDS A/S (EKL
1997, Ik 1?1005, punkt 32) ja eespool 9. joonealuse markuses viidatud kohtujurist Poiares Maduro
ettepanek kohtuasjas RAL (Channel Islands), punktid 24 ja 30.

13 — 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?428/02: Marselisborg (EKL 2005, |k 1?1527, punkt
34). Vt samuti kohtujurist Kokotti 14. oktoobri 2004. aasta ettepanek samas kohtuasjas, punktid
30-32. Nimetatud kohtujuristi ettepanek pooldab kasitlusviisi, mida kohaldatakse mitme liikkmesriigi
oiguskorras, naiteks Hispaania, Itaalia, Prantsuse ja Belgia Giguskorras.

14 — Vt kohtujurist Kokotti pakutud mééaratlus eespool 13. joonealuses markuses viidatud
ettepanekus kohtuasjas C?428/02: Marselisborg, punkt 30.

15 — 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?43/04 (EKL 2005, Ik 1?4491).
16 — Vt anallids kohtuotsuse punktides 22—-31.

17 — Vt kdibemaksu tagastamise menetluse sisu ja tdhususe kohta kohtujurist Jacobsi ettepanek
kohtuasjas C?108/00: Syndicat des producteurs independents (EKL 2001, lk 1?2361, punkt 30).
Seega asjaolu, et Saksamaal kaibemaksukohustuslasena registreeritud Hegerile tagastatakse
Austrias tasutud sisendkaibemaks ja et tal on thtlasi vimalus esitada arve Saksa kaibemaksu
tasumiseks seoses kalapuugilubade edasimutigiga, korvab (osaliselt) kdibemaksu tagastamise
menetluse pika kestuse ja keerukuse. Kokkuvottes ei taga artikli 9 16ike 2 punkti a kitsas ega lai
tblgendus taiesti moonutamata stisteemi.

18 — Ettepanek: Ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses teenuste
osutamise kohaga (KOM(2003) 822 I6plik) ja muudetud ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses teenuste osutamise kohaga (KOM(2005) 334 16plik).

19 — Vt konsultatsioonimenetluse kohta uldiselt, selle raames tehtud ettepanekute kokkuvotte ja
seadusandliku menetluse kohta veebiaadress http://europa.eu.int/comm/taxation_customs.

20 — Komisjon vaitis aruteludokumendi sissejuhatuses, et ,sisuliselt on see sama mis kehtiv
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt a. Kehtivat eeskirja on suhteliselt lihtne kohaldada ja



uUldiselt viib see tegeliku tarbimiskoha jargse maksustamiseni” (Ik 3). Vt samuti algse ettepaneku
seletuskiri (KOM(2003) 822 I6plik, Ik 7), mida selles osas hilisema muudetud ettepanekuga ei
muudetud.

21— KOM(2003) 822 I6plik, mida selles osas hilisema muudetud ettepanekuga ei muudetud (Ik
18); kohtujuristi kursiiv. Seoses komisjoni artikli 9 I6ike 2 punkti a muudatusettepanekuga markis
parlament oma arvamuses kdigest seda, et ,kinnisvaraga seotud teenuste kinnisvara asukoha
jargse maksustamise sdilitamine on pdhjendatud (muudetud direktiivi artikkel 9a votab lihtsalt
kehtivad eeskirjad tle)” ning kiitis ettepaneku heaks (Euroopa Parlament, 6. aprilli 2004. aasta
A5?70233/2004 16plik, PE 333.127; kohtujuristi kursiiv. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamuses muudatusettepaneku kohta on 6eldud veel lihemalt, et ,kinnisvaraga seotud teenuste
osutamise kohaks jaab edaspidi kinnisvara asukoht” (ELT 2004 C 117, |k 15 ja 17).

22 — Koik kolm tsitaati parinevad 18. joonealuses markuses viidatud muudetud ettepaneku
seletuskirjast (KOM(2005) 334 I6plik, Ik 2).

23 — KOM(2003) 822 I6plik, mida selles osas hilisema muudetud ettepanekuga ei muudetud (Ik
11).

24 — On loogiline, et ,hotelli- voi muud sarnased majutusteenused” on ainult Uks alljaotus.

25 — Ainult thenduse seadusandja otsustab, kas votta vastu muudatusettepanekud ning seda
tehes leppida artikli 9 I6ike 2 punkti a laia tdlgenduse negatiivsete tagajargedega, millele osutasin
eespool seoses uldise huviga minna Ule tarbimiskoha jargsele maksustamisele.



