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Asia C?166/05

Rudi Heger GmbH

vastaan

Finanzamt Graz?Stadt

1. TamaEY 234 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntt koskee verotettavan liiketoimen
suorituspaikan maarittelemista kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempéané kuudes
direktiivi) mukaisesti kannettavan ja perittavan arvonlisdveron kannalta.(2)

2. ltavallan Verwaltungsgerichtshofin (hallintotuomioistuimen) kasiteltavaksi saatettu asia
koskee Saksaan sijoittautunutta yhtiotd, joka on ostanut kalastuslupia Itavallasta, missa se ei
suorita palveluja eika ole siten rekisteroéitynyt arvonlisaverovelvolliseksi, myydakseen muissa
maissa oleville asiakkaille kyseisia kalastuslupia, jotka oikeuttavat kalastamaan eréaéan Itavallassa
sijaitsevan joen tietyilla alueilla.

3. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kalastuslupien jalleenmyynti kolmansille kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kiintedédn omaisuuteen liittyva palvelu.

4. Jos on kysymys téllaisesta palvelusta, se verotetaan Itévallassa, missa kiinted omaisuus
sijaitsee, ja valittajan on siten rekisteroidyttava arvonlisaverovelvolliseksi Itavallassa, missa se voi
vahentaa luvista maksamaansa summaan sisaltyvan arvonlisaveron.

5. Jos kysymys ei ole téllaisesta palvelusta, se katsotaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi tavanomaiseksi palvelujen suoritukseksi, jolloin palvelujen suorituspaikka
on Saksa, missa yrityksella on liiketoimintansa kotipaikka, ja yrityksen on ostojen arvonlisaveron
vahentamisen sijasta haettava arvonlisaveron palautusta kahdeksannessa neuvoston direktiivissa
79/1072/ETY(3) (jallempéana kahdeksas direktiivi) sdaddetyn jarjestelman mukaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asiaa koskevat yhteison sdannokset

6. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa”. Kuudennen direktiivin 5
artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitaa



"aineellisena omaisuutena” "tiettyja oikeuksia kiintedadn omaisuuteen” ja "sellaisia esineoikeuksia,
jotka antavat haltijalleen kayttéoikeuden kiinteddn omaisuuteen”.

7. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa "palvelujen suorituksella” tarkoitetaan "liiketointa,
joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta”. Tallainen liiketoimi voi kasittda muun
muassa "aineettoman omaisuuden luovutuksen” tai "velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa
tiettya tekoa taikka tilaa”.

8. Kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa: "Verollisen liiketoimen suorituspaikan méaaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden
valisiin toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti — — palvelujen suoritusta.” Kuudennen
direktiivin 9 artiklassa annetaan siksi sdannokset siitd, miten palvelujen suorittamispaikka
maaritelladn arvonlisaverotusta varten (ja missa suoritettu palvelu siten verotetaan).

9. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa: "Palvelujen
suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinte&
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei
ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

10. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohtaan sisaltyy erityissddnnoksia, joissa poiketaan 9
artiklan 1 kohdan yleisesta sdannoksesta. 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaén
seuraavaa: "Kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen osalta, mukaan lukien kiinteistonvalittgjan
tai asiantuntijan palvelut, seka rakennusty6n valmisteluun ja yhteensovittamiseen liittyvien
palvelujen, kuten arkkitehtien ja valvontatoimistojen palvelujen, osalta palvelujen suorituspaikka on
omaisuuden sijaintipaikka.”

11. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa luetellaan palveluja, jotka
suoritetaan esimerkiksi yhteis66n muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille
ja "joiden suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka”. Luetteloon sisaltyvat muun muassa seuraavat palvelut:
"konsulttien, insinddrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut
vastaavat suoritukset, sek& automaattinen tietojenkéasittely ja tiedon luovutus” seka "henkilostén
asettaminen kaytettavaksi”.

12. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa saadetaan arvonlisaverosta vapauttamisesta. 13 artiklan
B kohdan b alakohdassa vapautetaan arvonlisaverosta muun muassa kiintean omaisuuden
vuokraus.

13. Rajat ylittaviin palveluihin liittyvat palautusjarjestelyt perustuvat kahdeksanteen direktiiviin.
Olennaisilta osin kahdeksannen direktiivin mukainen oikeus ostojen arvonlisdveron palautukseen
syntyy, kun verovelvollinen on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon eik& ole suorittanut mitaan
verotettavaa myyntid sen valtion alueella, missé ostojen arvonlisdvero on peritty. Toisaalta jos
verovelvollinen on suorittanut verotettavaa myyntia sen valtion alueella, missa ostojen
arvonlisavero on maksettu, verovelvollisella ei ole kahdeksannen direktiivin mukaista oikeutta
arvonlisaveron palautukseen vaan oikeus kayttda kuudennen direktiivin 17 artiklan ja sita
seuraavien artiklojen mukaista yleista vahennysoikeutta.

Asiaa koskeva kansallinen lainsdadanto



14. Itavallan vuonna 1994 annetun Umsatzsteuergesetzin (vuonna 1994 annettu
arvonlisaverolaki, jaliempana UStG) 3 a 8:n 6 momentilla pannaan taytantéon kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohta kayttden kaytannodssa yhtalaista sanamuotoa.

15. Itavallan valtiovarainministerion asetuksella,(4) joka on annettu UStG:n perusteella, pannaan
taytantdon muun muassa kahdeksannessa direktiivissa saadetyt edellytykset. Tamén asetuksen
mukaan oikeus Itavallassa maksetun ostojen arvonlisaveron palautukseen on esimerkiksi silloin,
jos ltavallan ulkopuolelle sijoittautunut yritys on suorittanut (mydhemmin) jalleenmyynti&, jonka
suorituspaikan eika siten mydskaan verotuspaikan katsota olevan Itavalta. Jos jalleenmyynnin
kuitenkin katsotaan olleen Itavallassa tapahtunut suoritus, kyseisen asetuksen mukaan maksetun
ostojen arvonlisdveron palautukseen ei ole oikeutta, vaan silloin on oikeus tavanomaisten
saanndsten mukaiseen vahennykseen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

16. Rudi Heger GmbH (jaljempana Heger) on Saksaan sijoittautunut yritys. Silla ei ole
liketoimipaikkaa Itavallassa. Heger osti vuosina 1997 ja 1998 kalastuskiintidita Oberdsterreichin
osavaltiossa sijaitsevalle Gmunder Traun ?joelle ltdvaltaan sijoittautuneelta Flyfishing Adventure
GmbH ?nimiselta yritykselta (jaljempana Flyfishing). Ostamalla ndma kiintiét Heger sai
kalastuslupia, jotka oikeuttavat kalastamaan tiettyind aikoina kyseisen joen tietyilla alueilla. Heger
myi kalastuslupia suurelle maarélle asiakkaita Euroopan unionin alueella.

17. Myyntihinnan liséksi Flyfishing laskutti Hegeriltéa 20 prosentin suuruisen Itavallan
arvonlisaveron, jota kertyi yhteensa 152 000 Itavallan Sillinkid eli noin 11 045 euroa.

18. Heger haki joulukuussa 1999 toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta palautusta
arvonlisaverosta, joka oli maksettu kalastusluvista vuosina 1997 ja 1998, vedoten kahdeksanteen
direktiiviin sellaisena kuin se on pantu Itavallassa taytantoon.

19. Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta hakemus hylattiin silla perusteella, ettéa Hegerin
suorittama kalastuslupien jalleenmyynti asiakkailleen oli Itavallassa sijaitsevaan kiinteaan
omaisuuteen liittyva palvelu. Tallainen palvelu voitaisiin (siita huolimatta etta palvelun suorittaja
Heger on sijoittautunut Saksaan) siten katsoa palveluksi, joka suoritetaan ja verotetaan
Itavallassa. Néain ollen Flyfishingin Hegerille suorittamasta kalastuskiintididen myynnista kannetun
arvonlisaveron palauttamisen edellytykset eivat olisi tayttyneet niiden Itavallan séanndsten
mukaan, joilla kahdeksas direktiivi on pantu taytantdéon.

20. Heger valitti hylkddmispaatoksesta kansalliseen tuomioistuimeen, joka lykkéasi asian
kasittelya ja esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kalastusoikeuden siirtdminen myymalla maksullisia kalastuslupia kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu 'kiinted&dn omaisuuteen liittyva
palvelu'?”

21. Iltalia ja komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia. Suullista kasittelya ei ole pyydetty,
eika sita ole jarjestetty.

Asian arviointi

22. Jotta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa voitaisiin soveltaa tdéh&n asiaan
siten, etta lilketoimi katsotaan kiinteddn omaisuuteen liittyvaksi palveluksi, seuraavien
samanaikaisten edellytysten on taytyttava. Ensinnakin kalastuslupien siirtdmisen on oltava
"palvelun suorittamista”. Toiseksi joen alueiden, joita kalastusluvat koskevat, on oltava "kiinte&a



omaisuutta”. Kolmanneksi naiden kahden asian valilla on oltava riittdva yhteys. Jos nama
edellytykset tayttyvat, verotettavan liikketoimen paikaksi on katsottava Itavalta, missa joki sijaitsee.

23. Tassa asiassa on tehtava seuraavat kolme alustavaa huomautusta.

24. Ensinnakin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta jos kuudenteen direktiiviin sisaltyvilta
kasitteiltd puuttuu nimenomainen maaritelma tai jos viitataan jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin,
nama kasitteet ovat yhteison oikeuden omia kasitteita ja ne on siis maariteltava yhteison tasolla.(5)
YhteisOjen tuomioistuin on siis maaritellyt yhteison tasolla (esimerkiksi) kasitteet "kiintea
omaisuus” ja "vuokraus” tulkitessaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa sadadettyja poikkeuksia(6)
seka kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun kasitteen
"mainospalvelut”.(7)

25. Samoja perusteluja on kaytettadva maariteltdessa kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohtaan sisaltyvia kasitteita. 9 Artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei nimenomaisesti maaritella
siina esiintyvia kasitteita eika viitata kansallisiin oikeusjarjestyksiin niiden maarittelemista varten.
Painvastaisen maininnan puuttuessa ja oikeusvarmuuden vuoksi yhteison saman toimenpiteen eri
saannoksissa esiintyvalle kasitteelle on siten annettava sama merkitys. Lisédksi kuudennen
direktiivin johdanto-osan seitseménnesta perustelukappaleesta seuraa, etté direktiivin 9 artiklan 2
kohdan a alakohdan sdanndsten tarkoituksena on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan osalta(8), etta sovelletaan yhteisia ja yhdenmukaisia
perusteita, jotta voitaisiin valttdd kansallisten oikeusjarjestysten valisia konflikteja, eroja
arvonlisaverojarjestelmien soveltamisessa jasenvaltioiden vélilla seké kaksoisverotusta ja veron
kantamatta jattamistd. Tama voidaan saavuttaa ainoastaan maarittelemalla direktiivin 9 artiklan 2
kohdan a alakohtaan sisaltyvat kasitteet yhteison tasolla.(9)

26. Toiseksi, tulkittaessa kuudennen direktiivin 9 artiklaa suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on
tavanomaisesti suorittajan "ensisijainen liittyma”.(10) Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut
asiassa Dudda 26.9.1996 annetussa tuomiossa,(11) ettd 9 artiklan 1 kohdan ei voida katsoa
olevan millaan tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin yksittdistapauksessa on
selvitettava, onko kyse jostakin 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainitusta tilanteesta, ja jos nain ei
ole, on sovellettava 9 artiklan 1 kohtaa.

27. Kolmanneksi arvonlisdveron, joka on kulutusvero, perusperiaatteena on, etta se kannetaan
kulutuspaikassa.(12) Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa kuitenkin saadetaan palvelujen
suorittamista koskevana perustavanlaatuisena saantona, etta palvelujen suorittamispaikka ja nain
ollen my@s verotuspaikka on palvelun suorittajan kotipaikka. Yhteison lainsaatéja on siten luonut
kuudenteen direktiiviin jossakin m&arin sisaista jannitettd, koska palvelun suorittamispaikkaa
koskevat sddnnokset perustuvat pikemminkin alkuperaperiaatteeseen kuin kohdeperiaatteeseen.

Palvelujen suorittaminen

28. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitaa tiettyja oikeuksia
kiinted&n omaisuuteen ja/tai tiettyja esineoikeuksia aineellisena omaisuutena eli siten tavaroina.
Vaikka kalastusluvat voitaisiin periaatteessa luokitella oikeuksiksi kiinted&n omaisuuteen tai
esineoikeuksiksi (mika on avoin kysymys), komission huomautuksista kay kuitenkin ilmi, etta
Itavalta ei ole hy6dyntanyt tata mahdollisuutta.

29. Edella esitetysta seuraa, ettd kalastuslupiin liittyvia lilkketoimia ei voida pitdaa kuudennen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena. Nain ollen kalastuslupiin
liittyvat liiketoimet katsotaan jaannosluonteisesti 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi palvelujen
suorittamiseksi. Liséksi kalastuslupien myynnin katsominen 6 artiklassa tarkoitetuksi aineettoman
omaisuuden luovutukseksi tai velvoitteeksi pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka



tilaa ei ole mitenk&dan kohtuutonta tai keinotekoista.
Kiinted omaisuus

30. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Marselisborg 3.3.2005 antamasta tuomiosta seuraa, etta
satamassa sijaitsevan veden peitossa olevan maa-alueen tietyt osat voivat olla kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua kiintead omaisuutta.(13) Samaa periaatetta on sovellettava joenuoman
tiettyihin osiin, joita kalastusoikeudet koskevat. Ne voidaan katsoa kiinteaksi omaisuudeksi asiassa
Marselisborg kasiteltyjen vedessa olevien venepaikkojen lailla.

Yhteyden laheisyys

31. Kansallisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen annettava vastaus koskee suoritetun
palvelun ja kiintedn omaisuuden valisen yhteyden laheisyytta ja luonnetta. Kuten Italia katsoo
huomautuksissaan, yksinkertaisesti katsottuna tassa asiassa tarkasteltavia kalastusoikeuksia ei
voi kayttaa muualla kuin Gmunder Traun ?joella ja kalastusluvassa mainitussa joen osassa.
Hegerin asiakkaat asuvat Saksassa, Italiassa, Alankomaissa ja Belgiassa, ja Saksaan
sijoittautunut Heger myy heille kalastuslupia. Asiakkaat eivat voi kuitenkaan hyotya kalastusluvista
muuten kuin menemalla Gmunder Traun ?joelle ja kalastamalla siella. Kalastusluvat liittyvéat
l&heisesti kiinte&dn omaisuuden tiettyyn kayttoon. Kalastusluvan myynti katsotaan siten kiinteaéan
omaisuuteen liittyvaksi palveluksi.

32. Vaikka edella esitetty perustelu on intuitiivisesti houkutteleva, siind ei oteta huomioon erasta
oleellista seikkaa: miksi, miten ja missd maarin suoritetun palvelun (kuten Hegerin asiakkailleen
suorittaman kalastuslupien jalleenmyynnin) on liityttava kiinteddn omaisuuteen (Gmunder Traun
?jokeen)?

33. On selvaa, etta eri palvelut liittyvat kiinteddn omaisuuteen eri maarin ja eri tavoin. Komissio
on oikeassa mainitessaan huomautuksissaan, etta kasitetta "littyminen” ei ole soveliasta tulkita
lian laajasti. Kysymys on darimmaisesta paatelmastéd, koska minka tahansa palvelun voidaan
viime kadessa katsoa liittyvan tavalla tai toisella kiinteaan omaisuuteen, joka ymmarretaan
rajatuksi tilaksi. Mielestani ei ole hyodyllista lahestya tata ongelmaa tapauskohtaisin perustein.
Olisi pikemminkin etsittdva objektiivista perustetta, jota voidaan soveltaa maariteltdessa sita,
voidaanko suoritetun palvelun tosiasiallisesti katsoa liittyvan tiettyyn kiinteddn omaisuuteen.

34. On tarkeaa korostaa, ettd Hegerin asiakkailleen suorittama palvelu oli kalastuslupien
jalleenmyynti, ja tdma palvelu perustui kalastuskiintidihin, joita se oli ostanut Flyfishingilté ja joista
kannettua arvonlisaveroa Heger oli hakenut palautettavaksi. Taméa merkitsee sita, etta kiintean
omaisuuden (jokiuoman tietyt osat) ja suoritetun palvelun (kalastusluvan myynti) valinen yhteys ei
ole erityisen laheinen ja ettd osa Hegerin suorittamasta palvelusta muodostui niiden lupien
hankkimisesta, jotka se sitten myi asiakkailleen. Tassa mielessa suoritetun palvelun voitaisiin
katsoa olevan ikdan kuin tavaranippu, joka koostuu luvasta itsestaan ja siita, etta asiakkaan toive
paasta kalastamaan on toteutettu. Ostamalla kalastusluvan Hegerilta asiakas saa varsinaisen
luvan, joka oikeuttaa hé&net kalastamaan, sekéa samalla valttdd hankaluuksia ja vaivaa, joita koituu,
jos han yrittaa hankkia kalastusluvan itse. Tama tarkastelu lisdd mielestani tarvetta objektiivisille
perusteille, joiden avulla voidaan maaritella, onko suoritetun palvelun ja kiintedn omaisuuden
valilla yhteys vai ei.

35. Mielestani ilmaisun "yhteys” merkitysta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ensimmaisessa lauseessa voidaan parhaiten tulkita kyseisen alakohdan toisessa lauseessa
annettujen esimerkkien valossa. Viittausta kiinteisténvalittajan tai asiantuntijan palveluihin, seka
rakennustyon valmisteluun ja yhteensovittamiseen liittyviin palveluihin, kuten arkkitehtien ja
valvontatoimistojen palveluihin, voidaan pitaa osoituksena siitd, millaista palvelujen ja kiintean



omaisuuden valisen yhteyden tyyppia yhteison lainsédéataja on ajatellut hyvaksyessaan
saannoksen.

36. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan toiseen lauseeseen siséltyva luettelo
on pikemminkin viitteellinen kuin taydellinen. Kaikilla sddnntksessa nimenomaisesti mainituilla
palveluilla on kuitenkin yhteinen piirre, joka liittda ne kiinteaan omaisuuteen. Kaikki nama palvelut
suoritetaan omaisuudelle tai kohdistetaan siihen. Naiden palvelujen tarkoituksena on muuttaa
kiintedd omaisuutta oikeudellisesti tai fyysisesti. Kiinteistonvalittajat arvioivat ja myyvat kiinteda
omaisuutta. Arkkitehdit suunnittelevat, valmistelevat seka koordinoivat ja johtavat yhdessa
valvontaa suorittavien yritysten kanssa kiintean omaisuuden luomista ja muuttamista.

37. Kalastuslupien myynti ei sitd vastoin ole palvelu, jonka tarkoituksena on muuttaa
oikeudellisesti tai fyysisesti kiinted& omaisuutta (joenuomaa), johon palvelu liittyy. Tama palvelu
pikemminkin mahdollistaa sen, etta yksityishenkilot saavat nauttia ilman kenenkaéan yksinoikeutta
joen yhdesta tai useammasta mahdollisesta kaytosta. Toisin sanoen palvelu pikemminkin
pohjautuu kiinteddn omaisuuteen kuin kohdistuu siihen.

38. Yksi lahestymistapa voisi olla sellainen, etta ilmaisun "liittyy kiinted&n omaisuuteen”, jonka
merkitykseen sisaltyvat omaisuuteen kohdistuvat palvelut, olisi katsottava tarkoittavan myos
palveluja, jotka liittyvat omaisuuden kayttoon. Ehdotetussa muutoksessa (jota kasitellaan
jaliempand) kuudenteen direktiiviin on nimenomaisesti lisatty tdma ylimaarainen peruste.
Direktiivin nykyisessad sanamuodossa ei kuitenkaan esiinny téllaista perustetta, eikd mikaan 9
artiklan 2 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa mainituista esimerkeista liity omaisuuden
kayttoon. Nykyisen tekstin lukeminen johtaa luonnollisemmin sellaiseen lopputulokseen, etta 9
artiklan 2 kohdan a alakohdassa nykyisin edellytetty yhteys tarkoittaa sita, etta suoritettu palvelu
pikemminkin kohdistuu kiintedan omaisuuteen kuin pohjautuu siihen. Nain ollen kalastuslupien
myynnin ja Gmunder Traun ?joen valinen yhteys on sen tyyppinen yhteys, joka jaa kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

39. Olen tarkastellut kalastuslupien ja metséastysoikeuksien vélistd analogiaa, joka nayttaa
mielestani liittyvan laheisesti tahan asiaan. Molemmissa tapauksissa myonnetdan oikeus, joka ei
kuitenkaan ole yksinomainen, etsia ja yrittad pyydystaa luonnonvaraisia elaimia, joiden
kasvupaikka ja reviiri sijaitsevat tietylla maapinta-alalla, johon voi syntya omistus? ja
hallintaoikeus.(14) Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli metsastysoikeuksia asiassa Stadt Sundern
26.5.2005 antamassaan tuomiossa(15) ja katsoi, ettd metsastysoikeuksien myynti ei ole
kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu maatalouspalvelu vaan tavanomainen
palvelun suorittaminen, joka kuuluu direktiivin yleisen rakenteen soveltamisalaan.(16) Kyseisessa
asiassa ei kuitenkaan tarkasteltu, onko metsastysoikeuksien myynti direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu kiinteddn omaisuuteen liittyva palvelu.

40. Tarkasteltaessa tata asiaa laajemmin, vaikuttaa mielestani silta, ettd kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisaltyvan ilmaisun "liittyvien” laaja tulkinta johtaisi
epakaytanndllisiin tuloksiin ainakin kahdessa suhteessa.

41. Ensinnakin tallainen tulkinta aiheuttaisi tuntuvaa haittaa monille palvelujen suorittajille
Euroopan unionissa. Esimerkkind voidaan mainita yritys, joka myy tietyssa jasenvaltiossa
sijaitsevasta kiintedsta toimipaikastaan kasin eri jasenvaltioissa paasylippuja huvipuistoihin tai
pelivuoroja golfkentille. Jos kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittaisiin
laajasti, kyseisen yrityksen olisi rekisterdidyttava arvonlisdverovelvolliseksi jokaisessa
jasenvaltiossa, johon se suorittaa myyntia, jotta se ei menettaisi mahdollisuutta vahentaa
huvipuistojen ja golfkenttien siltd veloittamaa arvonlisaveroa, joka on veloitettu, koska yrityksen
varauspalvelut liittyvat kiinted&n omaisuuteen.



42. Toiseksi tallainen tulkinta tekisi kuudennen direktiivin tietyistd muista saannoksia
tarpeettomia. Komissio valaisee tata perustelua viittaamalla 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
mainittuihin palveluihin, kuten konsulttien, insinddrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai
tilintarkastajien suorituksiin ja muihin vastaaviin suorituksiin seka henkiléston asettamiseen
kaytettavaksi. Vahainen yhteys (joka on hyvin kuviteltavissa) kiinteadn omaisuuteen saisi kaikki
nama palvelut kuulumaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan. Direktiivin 9 artiklan 2
kohdan e alakohta siséltaad kuitenkin erityissddnnoksen, jonka mukaan palvelujen
suorittamispaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liikketoimintansa kotipaikka tai jossa on
vastaanottajan pysyva asuinpaikka. Sama perustelu nayttda koskevan kuudennen direktiivin 26
artiklaa, jonka mukaan matkatoimistojen suorittamat palvelut katsotaan arvonlisaveron kannalta
suoritetuksi siella, missa matkatoimistolla on p&aatoimipaikka eiké asiakkaiden kotipaikassa.

43. Esittamani tulkinnan etuna on, etta edella mainittuja haittoja valtetaan ja etta samalla
parannetaan oikeusvarmuutta sovellettaessa kuudetta direktiivia esittamalla kohtuullisen selkea
peruste kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nykyisen soveltamisalan
erottamiseksi direktiivin muiden sdanngdsten soveltamisalasta.

44. Olen tarkastellut, edistaako tietty tulkinta todennakdisesti muita tulkintoja enemman vapaata
likkuvuutta ja yhteismarkkinoiden yhdentymista. Voidaan sanoa, ettd kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan a alakohdan suppea tulkinta vaikuttaa talla tavalla, sikali kuin siitd seuraa, etta
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut elinkeinonharjoittaja ei joudu muita epasuotuisampaan
asemaan, koska se ei voi hakea kahdeksannen direktiivin mukaista ostojen arvonlisdveron
palautusta, ja etta jos se haluaa ostojen arvonlisdveron olevan vahennyskelpoinen, sen ei ole
hyodyntadkseen kuudennen direktiivin mukaista vahennysté pakko rekisteroitya
arvonlisaverovelvolliseksi yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa, jossa se suorittaa palveluja,
sen jasenvaltion lisaksi, johon se on sijoittautunut ja jossa se on rekisteroitynyt
arvonlisaverovelvolliseksi. Toisaalta arvonlisaveron palautusmenettely on itsesséaan hankala,(17)
ehka (tietyista olosuhteista riippuen) jopa hankalampi kuin rekisteroityminen
arvonlisdverovelvolliseksi useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa.

45. Mielestani vaikuttaa siltd, ettd vaikka toiseen jadsenvaltioon sijoittautunut elinkeinonharjoittaja
yrittdd saada arvonlisaveron vahentamisen jarjestettya rekisteroitymalla arvonlisaverovelvolliseksi
jasenvaltiossa, jossa palvelut suoritetaan, (kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
laaja tulkinta) tai hyodyntamalla palautusmenettelya (kyseisen sddnnoksen suppea tulkinta), se
joutuu joka tapauksessa epasuotuisaan asemaan verrattuna paikallisiin elinkeinonharjoittajiin,
jotka saavat vahentaa ostojen arvonlisaveron tavanomaisesti. Kummassakin tilanteessa
elinkeinonharjoittaja joutuu kantamaan ylimaaraisen hallinnollisen taakan juuri siita syysta, etta se
harjoittaa elinkeinoa useammassa kuin yhdessé jasenvaltiossa. (Tama ongelma on tavanomainen
verovelvollisten rajat ylittavissé suorituksissa.) Elinkeinonharjoittaja voi tietenkin ratkaista
ongelman jattamalla sen huomioon ottamatta ja sisallyttdmalla menetetyn ostojen arvonlisdveron
hintaan, jonka se veloittaa palveluistaan, ja veloittamalla sijoittautumisvaltiossaan arvonlisdveron
muodostuneesta kokonaishinnasta. Jos asia ratkaistaan talla tavalla, suoritetun palvelun hinta on
todennakoisesti korkeampi kuin paikallisen elinkeinonharjoittajan veloittama hinta.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mahdollinen muuttaminen

46. Haluaisin kiinnittdd huomiota askettéin tehtyihin ehdotuksiin kuudennen direktiivin
muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta.(18)

47. Naissa ehdotuksissa pyritddn nimenomaan sellaiseen yleiseen muutokseen, etta palvelut
verotettaisiin niiden kulutuspaikassa, mita on pidetty yleisesti toivottavana. Ehdotukset saivat
alkunsa neuvottelumenettelystd, jonka komission verotuksen ja tulliliton padosasto kaynnisti



toukokuussa 2003.(19) Komissio hahmotteli "Arvonliséavero — palvelujen suorituspaikka”
?nimisessa neuvotteluasiakirjassaan ehdotettua arvonlisdverosadnnosten muutosta, jonka myoéta
verotus siirtyisi tapahtuvaksi suorittajan kotipaikan sijasta asiakkaan kotipaikassa, ja huomautti,
ettd poikkeusta tarvittaisiin edelleen kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen tapauksessa.(20)
Komissio erityisesti pyysi asiasta kiinnostuneita osapuolia esittdméan huomautuksia
suunnitelmasta muuttaa verovelvollisten suorituspaikkaa koskevien saannosten periaate
alkuperéaperiaatteesta kohdeperiaatteeksi. Komissio laati ehdotuksensa saamiensa huomautusten
perusteella.

48. Ehdotus uudeksi 9 a artiklaksi on nykyisen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta seuraava:
"Kiinte& omaisuus

Kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kiinted omaisuus
sijaitsee; tallaisiin palveluihin luetaan my6s kiinteisténvalitys? ja asiantuntijapalvelut,

hotelli? ja vastaavat majoituspalvelut, kiintean omaisuuden kayttéoikeuksien myoéntadminen seka
rakennustoiminnan valmistelu? ja koordinointipalvelut, kuten arkkitehtien ja paikalla valvontaa
suorittavien yritysten palvelut.”(21)

49. Uuteen saannostekstiin lisatdan (kuten edella mainittiin) selvasti tiettyja kiintedan
omaisuuteen pohjautuvia palveluja nykyiseen sdannostekstiin ndhden, jossa luetellaan ainoastaan
palveluja, joiden voidaan katsoa kohdistuvan omaisuuteen. Olennaisinta on, ettd uudessa
tekstissa sdadetaan, etta kiintean omaisuuden kayttdoikeuden myontadminen kuuluu 9 artiklan 2
kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

50. Komission ehdotuksen perusteluosassa muutokset kuvataan uuden arvonlisdverostrategian
toteuttamisena, ja siina todetaan, etta "’komission maarittelemien tulevaisuuden suuntaviivojen
mukaan tarkastelun periaatteena oli, etta alv pitaisi kantaa kulutuspaikassa” ja etta "naiden
muutosten pitédisi toteutuessaan varmistaa, etta verotus tapahtuu kulutuspaikassa”.(22)

51. Komissio katsoo, etta 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto on jadnyt kaytannossa
ennalleen ja ettd korostamani muutokset on tehty "sen varmistamiseksi, etta hotellipalvelujen ja
maksullisten teiden kayton katsotaan liittyvan kiinteaan omaisuuteen”.(23)

52. En ole samaa mielta siitd, ettd muutos ei muuta mitd&n nykyiseen tilanteeseen nahden.
Mielestani vaikuttaa silta, ettd nimenomaisen ilmaisun "kiintedn omaisuuden kayttdoikeuksien
myontaminen”(24) lisaéaminen muuttaa merkittavasti 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaa, koska sdannokseen lisdtdan uusi peruste, jonka avulla arvioidaan, liittyyko palvelu
kiinted&n omaisuuteen. Tama saattaisi tosiaankin sopia yhteen sen kanssa, ettéa
arvonlisaverojarjestelméé on tarkoitus muuttaa siten, etta palvelut yleensa verotetaan niiden
kulutuspaikassa. Jos naita tosiasioita sovellettaisiin esilla olevaan asiaan, seurauksena olisi, etta
kalastuslupien jalleenmyynti verotettaisiin siell&, missa ne tosiasiallisesti kulutetaan eli Itavallassa.
Komissio asettui tdssa asiassa esittdmissaan huomautuksissa tukemaan kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan a alakohdan suppeaa tulkintaa, ja tama kanta on taysin vastakkainen siihen
kantaan nahden, jonka komissio on hyvaksynyt ehdotuksensa perusteluosan kohdassa, joka
koskee 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan muuttamista, ja 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
muutosehdotuksessa.(25)

53. Mielestani kuudenteen direktiiviin ehdotettujen muutosten tarkoituksena on, kuten komissio
totesi alkuperéisessa neuvotteluasiakirjassaan, muuttaa yleistilannetta vaihtamalla suorituspaikkaa
koskevan sdannoksen periaate alkuperaperiaatteesta kohdeperiaatteeksi. Tasta seuraa sellainen
muutos, etta kayttdoikeuksien myontamisesta ja tallaisten kiintean omaisuuden kayttdoikeuksien
jalleenmyynnisté tulee verotettavaa niiden kulutuspaikassa eli paikassa, jossa kiintea omaisuus



sijaitsee. Nain ollen olen edelleen sitd mieltd, etta 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nykyista
sanamuotoa olisi tulkittava suppeasti, kuten aiemmin mainitsin.

Ratkaisuehdotus

54. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa kansallisen
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen seuraavasti:

Kalastusoikeuden siirtaminen myymalla maksullisia kalastuslupia ei ole kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "kiinteaan omaisuuteen liittyva
palvelu”.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 péaivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1). Kuudennen direktiivin tekstin
epavirallinen konsolidoitu versio on nahtavissa Internet-osoitteessa http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 6 paivana joulukuuta 1979 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi
79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11).

4 — Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen, BGBI. nro 279/1995.

5 — Ks. esim. kuudennen direktiivin 13 artiklan osalta asia C?275/01, Sinclair Collis, tuomio
12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1?5965, 22 kohta ja oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos
julkisasiamies Jacobsin esittdma ratkaisuehdotus asiassa C?315/00, Maierhofer, tuomio
16.1.2003 (Kok. 2003, s. 1?7563, ratkaisuehdotuksen 34 kohta).

6 — Ks. edellisessa alaviitteessa mainitussa asiassa Sinclair Collis annettu tuomio.
7 — Asia C?73/92, komissio v. Espanja, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1?5997, 12 kohta).
8 — Idem.

9 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron esittdma ratkaisuehdotus asiassa C?452/03, RAL
(Channel Islands), tuomio 27.1.2005 (Kok. 2005, s. 1?3947, ratkaisuehdotuksen 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

10 — Asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2251, Kok. Ep. VIII, s. 263, 17 kohta).
11 — Asia C?327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 4595, 21 kohta).

12 — Ks. jasenvaltioiden lilkevaihtoverolainsadadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sd&nnot 11
paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL P 071,
14.4.1967, s. 1303-1312) 6 artiklan 3 kohta, jossa sdadetaén, etta palvelujen suorituspaikkana on
paasaantoisesti pidettava paikkaa, jossa palvelu suoritetaan, jossa oikeus siirretaan tai
myonnetaan tai jossa vuokrattua hyodyketta kaytetaan tai hydodynnetaan. Ks. myos edella
alaviitteessa 10 mainittu asia Berkholz, julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotuksen 2 kohta. Ks.
myos julkiasiamies La Pergolan esittama ratkaisuehdotus asiassa C?260/95, DFDS A/S, tuomio



20.2.1997 (Kok. 1997, s. 1?1005, ratkaisuehdotuksen 32 kohta) ja edella alaviitteessa 9 mainittu
asia RAL (Channel Islands), julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotuksen 24 ja 30 kohta.

13 — Asia C?428/02, Marselisborg, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s. 1?1527, 34 kohta). Ks. myds
julkisasiamies Kokottin samassa asiassa esittaman ratkaisuehdotuksen 30-32 kohta. Taméa kanta
heijastelee lahestymistapaa, jota kaytetaan monissa kansallisissa oikeusjarjestyksissa, kuten
Espanjassa, Italiassa, Ranskassa ja Belgiassa.

14 — Ks. edella alaviitteessa 13 mainittu asia Marselisborg, julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

15 — Asia C?43/04, Stadt Sundern, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1?74491).
16 — Ks. tuomion 22—-31 kohdassa esitetty analyysi.

17 — Ks. julkisasiamies Jacobsin esittdma ratkaisuehdotus asiassa C?108/00, Syndicat des
producteurs independents, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1?2361, ratkaisuehdotuksen 30 kohta).
Tasséa kohdassa tarkastellaan jarjestelman luonnetta ja tehokkuutta. Heger, joka on rekistergitynyt
arvonlisaverovelvolliseksi Saksassa, saa palautuksena Itavallan arvonlisaveron ja laskuttaa
myydyistd kalastusluvista Saksan arvonlisdverokannan mukaisen arvonlisaveron, mutta taman
vastapainona on (osittain) palautusmenettelyn hitaus ja mutkikkuus. Loppujen lopuksi kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan laaja tai suppea tulkinta ei johda taydelliseen ja
hairi6ttomaan jarjestelmaan.

18 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen
suorituspaikan osalta (KOM(2003) 822 lopullinen) ja muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta (KOM(2005) 334
lopullinen).

19 — Katsaus neuvottelumenettelysta sekéa yhteenveto siind tehdyista paatelmista ja
lainsdadantdomenettelysta on nahtavissa Internet?osoitteessa
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs.

20 — Komissio totesi neuvotteluasiakirjan johdannossa, etté poikkeus olisi padosin sama kuin
nykyinen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohta, ettd nykyistd sdantéa on
kohtuullisen helppo soveltaa, ja etta sen perusteella vero kannetaan paasaantdisesti palvelun
kulutuspaikassa. Ks. s. 3. Ks. myos alkuperaisen ehdotuksen (KOM(2003) 822 lopullinen)
perusteluosa. Ehdotus pysyi tdssd mielessd samana muutetussa ehdotuksessa. Ks. s. 7.

21—  Asiakirja KOM(2003) 822 lopullinen. Ehdotus pysyi tdsséa mielessd samana muutetussa
ehdotuksessa, ks. s. 18, kursivointi lisatty. Lausunnossaan komission 9 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa koskevasta ehdotuksesta Euroopan parlamentti yksinkertaisesti totesi, etté kiinteaan
omaisuuteen liittyvat palvelut voidaan jarkevasti verottaa edelleen omaisuuden sijaintipaikassa
(muutetun direktiivin 9 a artikla, jossa l&ahinné toistetaan nykyinen saannos) ja hyvaksyi
ehdotuksen (Euroopan parlamentti, A5?70233/2004 lopullinen, 6.4.2004, PE 333.127, alleviivaus
lisatty). Euroopan talous? ja sosiaalikomitea totesi ehdotusta koskevassa lausunnossaan vielakin
yksinkertaisemmin, etté "kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen verotustarkoituksessa
maariteltava suorituspaikka on edelleenkin kiintean omaisuuden sijaintimaa” (EUVL 2004, C 117,
s. 15, lainaus s. 17).

22 — Kaikki kolme lainausta on otettu edella alaviitteessa 18 mainitun muutetun ehdotuksen
(KOM(2005) 334 lopullinen) perusteluosasta.



23 — KOM(2003) 822 lopullinen. Ehdotus pysyi tdssa mielessd samana muutetussa ehdotuksessa,
ks.s. 11.

24 — Hotelli? ja vastaavat majoituspalvelut muodostavat loogisesti ajateltuna ainoastaan osan
tasta.

25 — On kokonaan yhteison lainsaatajan asia hyvaksya tai jattaa hyvaksymatta ehdotukset ja
hyvaksymalla ne ottaa vastaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan laajasta tulkinnasta koituvat
kielteiset seuraukset, jotka mainitsin edella niiden laajempien intressien yhteydessa, jotka liittyvat
siirtymiseen kohti kulutuspaikassa tapahtuvaa verotusta.



